4 As 42/2021 - 68

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudca
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: Ing. K. S., zast. Mgr.
Kvétou Pechouskovou, advokatkou, se sidlem Na Sadech 2033/21, Ceské Budéjovice, proti
zalovanému: Statni pozemkovy ufad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, o zalobé na
vysloveni nicotnosti rozhodnuti Yalovaného ze dne 31. 7. 1995, & j. PU 1028/1403/95-
KRZ-353, a ze dne 9. 5. 2002, ¢. j. PU 1499/02 PX-KRZ 353, v fizeni o kasaéni sti¥nosti
7alobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 2. 2021, &.j. 63 A
1/2021 - 24,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2002, & j. PU 1499/02 PX-KRZ353, Okresni arad
Jindtichtv Hradec nepovolil navrh na obnovu fizeni ukonceného rozhodnutim téhoz
O¥adu ze dne 7. 3. 1996, & j. PU 142/179/96-KRZ-353, jim% podle § 9 odst. 4 zakona &
229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k pudé a k jinému zemédélskému majetku,
rozhodl, ze Zalobce neni vlastnikem dale uvedenych nemovitosti v k. 4. R.

[2]  Restituénich narokua zalobce se tykalo rovnéz rozhodnuti Okresniho
¥adu a Pozemkového Gfadu v Jind¥ichové Hradei ze dne 31.7.1995, & j. PU
1028/1403/95 - KRZ - 353, jimz Okresni Urad Jindfichtv Hradec, referat pozemkového
Gradu, neschvalil dohodu o vydani nemovitosti v k. 1. a obci R. uzavtenou dne 27. 2. 1995
mezi statnim statkem Ttebon a zalobcem.
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[3] Zalobce podal proti témto rozhodnutim zalovaného zalobu, v niz se domahal
vysloveni jejich nicotnosti a poukazal v této souvislosti na fadu dikazt a skutecnosti.
Popsal dosavadni prabéh spravnich a soudnich fizeni.

[4]  Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich nadepsanym usnesenim Zalobu odmitl.
K rozhodnuti zalovaného ze dne 31.7.1995, ¢. j. PU 1028/1403/95-KRZ-353, uved],
ze meritorni soudni prezkum tohoto rozhodnuti provedl v rozsudku ze dne 20. 12. 1995,
sp.zn. 10 Ca 530/1995, jak ostatné uvadi sam zalobce v podané zalobé. Opétovné
zalobcem podana zaloba na vysloveni nicotnosti tohoto rozhodnuti byla odmitnuta
krajskym soudem usnesenim dne 24. 4. 2008, ¢. j. 10 Ca 2/2008 - 16, a to jednak jako
zaloba opozdéna a jednak jako zaloba nepfipustna z duvodu prekazky véci rozsouzené.
Toto usneseni nasledné potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13. 11. 2008, ¢.
j- 6 As 28/2008 - 40. Krajsky soud navazal, Ze nicotnost rozhodnuti lze vyslovit jen za
predpokladu, ze jsou splnény vsechny podminky fizeni, tedy neexistuji divody pro
odmitnuti zaloby nebo zastaveni rizeni. Pozadavek na vysloveni nicotnosti rozhodnuti lze
dle ustalené judikatury uplatnit pouze ve lhuté pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Na
zakladé vyse uvedeného krajsky soud konstatoval, Ze lhuta k podani zaloby zachovana
nebyla. Totéz plati o zjisténi prekazky rei iudicatae (rozsudek krajského soudu ze dne
20.12. 1995, ¢.j. 10 Ca 530/95 - 27), pro kterou nelze véc jiz znovu projednat;
jde o prekazku trvalou, jak jiz bylo v minulosti zalobci vysvétleno 1 Nejvys$im spravnim
soudem. Krajsky soud proto zalobu zalobce na wvysloveni nicotnosti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.7. 1995, ¢. . PU 1028/1403/95-KRZ-353, odmitl podle § 46 odst. 1
pism.a)ab)s. f.s.

[5]  Také v ptipadé rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2002, ¢&. j. PU 1499/02 PX-KRZ
353, jimz nepovolil navrh na obnovu fizeni ukondeného rozhodnutim pozemkového
Gradu zedne7.3. 1996, ¢ . 142/179/96-KRZ-353, krajsky soud shledal, ze nebyla
dodrzena dvoumési¢ni lhata pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. K tomuto
rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23. 10. 2003, ¢.
j- 6 A 135/2002 - 20, odmitl podani, jimz se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Ministerstva zeméd&lstvi - Ustiedniho pozemkového tfadu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn.
22621/02-5010, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno uvedené prvostupnoveé
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2002. Soucasné Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze v posuzované veéci jde o restitu¢ni narok podle § 9 zakona ¢. 229/1991 Sb., tedy o véc
spadajici do prava soukromeého, a poucil zalobce, ze mize ve lhaté jednoho mésice od
pravni moci usneseni podat v této véci zalobu podle casti paté oblanského soudniho radu
k pHslu$nému okresnimu soudu. Zalobce se poudenim #dil a podal dne 4. 12. 2003 u
Okresniho soudu v Jindrichové Hradci zalobu podle ¢asti paté obcanského soudniho radu.
Okresni soud v Jindtichové Hradci usnesenim ze dne 19. 3. 2004, sp. zn. 6 C 1196/2003
alobu jako opozdénou odmitl. K odvolani Zalobce rozhodl Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich usnesenim ze dne 9. 8. 2004, ¢. j. 8 Co 1025/2004-28, usneseni soudu prvniho
stupné potvrdil. Také v pfipadé tohoto rozhodnuti se jiz zalobce domahal vysloveni
jeho nicotnosti. Krajsky soud tuto zalobu odmitl usnesenim ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 10 Ca
2/2008 - 16, které nasledné potvrdil Nejvyssi spravai soud v jiz citovaném rozsudku ze dne
13. 11. 2008, C. j. 6 As 28/2008 - 40. Krajsky soud proto zalobu zalobce proti tomuto
rozhodnuti odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Namital, ze mu napadenym usnesenim bylo odnato pravo vyjadrit se k podjatosti
soudci. Soudkyné JUDr. Marie Trnkova rozhodovala v fizeni ukonceném rozsudkem
ze dne 20. 12. 1995, ¢. j. 10 Ca 530/95 - 39, a zaroven rozhodovala i v soudnim fizeni
ukonceném rozsudkem krajského soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 10 Ca 2/2008 - 16.
V citovanych ftizenich se soud nezabyval dikazy uvedenymi v zalobé, prestoze vétsina zde
uvedenych dikazu byla k dispozici jiz v fizeni ukonéeném rozhodnutim Zalovaného ze
dne 31. 7. 1995, & j. PU 1028/1403/95-KRZ-353. Podle nizoru Zalobce tyto skuteénosti
jednoznacéné svédci o tom, ze soudkyné JUDr. Marie Trnkova je podjata.

[7]  Odmitnuti zaloby usnesenim krajského soudu ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. 10 Ca
2/2008, a nyni napadenym usnesenim ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 63 A 1/2021 - 24 bylo podle
stézovatele porusenim jeho prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod a prava na verejné provedeni dukazt zaruceného ¢l. 38 Listiny.
Podle stézovatele zaroven doslo k porusenti ¢l. 1, 2 odst. 2 a 11 odst. 1 Listiny. K poruseni
¢l. 36 a 38 Listiny doslo 1 v fizeni ukonceném rozsudkem krajského soudu ze dne 20. 12.
1995, ¢. 5. 10 Ca 530/95 - 27.

[8]  Stézovatel dale popsal prubéh fizeni o zadosti o vydani nemovitosti a poukazal na
dikazy, které podle jeho nazoru dokladaji nicotnost v zahlavi uvedenych rozhodnuti
zalovaného. Citoval v této souvislosti casti predchozich rozhodnuti soudd vydanych
v souvislosti s prezkumem téchto rozhodnuti.

9] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze zavér krajského soudu v bodé 12
kasacni stiznosti napadeného usneseni je v rozporu susnesenim Okresnitho soudu
v Jindfichové Hradci ze dne 19. 3. 2004, sp. zn. 6 C 1196/2003. Stézovatel rovnéz zminil,
%e ve véci nicotnosti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2002, &. j. PU 1499/02 PX-KRZ-
353, nikdy nepodal zadnou zalobu.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s napadenym rozhodnutim
krajského soudu.

ITI. Posouzent kasadni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a
uplatnénych duvodi. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.
[12] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, ze soudkyné JUDr. Marie
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Trnkova je s ohledem na svou prfedchozi rozhodovaci Cinnost v predchozich soudnich
fizenich tykajicich se stézovatele podjata. Zdejsi soud konstatuje, ze je-li rozhodnuti
krajského soudu vyneseno vylouéenym soudcem, jedna se o zmatecnost fizeni pred
krajskym soudem, ktera, je-li kasaéni stiznosti napadnuta, vede ke zruseni rozhodnuti
Nejvyss$im spravnim soudem (ust. § 103 odst. 1 pism. ¢/ s. f. s. a § 110 odst. 1s. t. s.).

[14] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze rozhodovani o véci nestrannym a nezavislym
soudcem je jednim z pilifG prava na spravedlivy proces. Nestrannost soudce je predevs§im
subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnitfni vztah soudce k projednavané véci.
Pfi posuzovani namitky podjatosti je vSak tfeba nestrannost vnimat iz hlediska
objektivniho, tzn.zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pripadé. K vylouceni soudce
muze v zasadé dojit teprve tehdy, pokud je evidentni, ze vztah soudce k dané véci,
Ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pfes zakonem
stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01, nebo usneseni NSS ze dne
29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

[15] Pri posouzeni duvodnosti stézovatelem namitané podjatosti vychazel Nejvyssi
4 4 v 4 M M v i M 4 /4 4
spravni soud z § 8 odst. 1 s. f. s., podle ktereho jsou soudci vyloudeni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Géastnikim nebo k jejich
’ o . ’ o o e . . v .. /v . v/
zastupcum je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri

4 i M 4 4 4 4 4 VO /4 4 4 v 4
se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim
soudnim frizeni. Divodem k vyloudeni soudce v$ak nejsou okolnosti, které spocivaji

v/ ’ . ’ /v . . ’ e v

v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Rozhodnuti o vyloudeni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje vyjimku z
/. 4 /4 /v M 4 / v / 4 / M 4 v
Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze
prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak, jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélenée
véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych davodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé.

[16] Jde-li o dGvody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. f. s., je treba uvést, ze pomér k
véci muze vyplyvat predev$im z primého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
tedy zejména v pripadech, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu primo dotcen ve
/ 4 o v / Vv 4 o M 4 o oV / v
svych pravech. Soudciv pomér k aéastnikim nebo k jejich zastupcam muze byt zalozen
predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o wvztah
ekonomické zavislosti. Takové divody zjevné dany nejsou a ani stézovatel zadné takove
okolnosti neuvadi.

[17] Z ustanoveni § 8 odst. 1 s. . s. sice plyne, ze jednim z davodt pro vylouceni soudca
je skutecnost, ze se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu

v 4 4 v/ 4 4 ./ v \4 /4 v/ 4 4
nebo v predchozim soudnim fizeni, musi jit vsak o totozné rizeni. Takova
situace v posuzované véci nenastala. Lze pritom odkazat i na usneseni NSS ze dne
19.3.2003, ¢.j. Nao 2/2003 - 18, ¢.53/2004 Sb. NSS, v némz bylo jasné vylozeno,
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ze ,predchozim soudnim rizenim“ neni fizeni v jiné soudni véci, byt by se i tykala tychz
Ucastnika.

[18] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je skuteénym divodem namitky podjatosti
Vv o Ve / Vv /4 i . /4 . v v v 4 v 4
stézovatele vuci vyse uvedené soudkyni krajského soudu jeho presvédceni o predchozim

4 /4 4 v . .. / 4 /4 7 /7 VvV Vv v .
nespravném posouzeni véci v jinych rozhodnutich tykajicich se stézovatele. To vsak (i
kdyby tomu tak bylo, coz vnyni rozhodované véci nelze zkoumat) nemuze byt
legitimnim davodem, ktery by mohl znamenat vylouCeni soudce z projednavani a
rozhodovani ve véci. Soudce muze byt vylouden z rozhodovani jen z objektivnich divodd,
nikoli pro subjektivni presvédceni zalobce o nespravedlnosti vedeni predchoziho fizeni.
K tomu, aby Ucastnik brojil proti tvrzené nespravnosti postupu soudu, slouzi opravné

v o L,k S ) 5 AT
prostredky, a nikoli namitka podjatosti. Existence odlisnych nazora  Zalobce

v . ’ ;. v 7 v . v /7 v
na véc pak s podjatosti soudce nema nic spole¢ného. V § 8 odst. 1s. t. s. je ostatné vyslovné
uvedeno, ze duvodem provyloudeni soudce nemuze bytjeho postup v rizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[19] Lze tedy wuzavrit, ze namitka zalobce neobsahuje Zzadné skuteCnosti, které

by bylo mozno podradit pod davody podjatosti;  tyto skutecnosti  nevyplynuly
M 4 i % 4 / Vv / v 4 v M VVv/ 4 4

ani ze soudniho spisu. Po zvazeni vyse uvedenych skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud

k zavéru, zesoudkyné JUDr. Marie Trnkova nebyla sohledem na svou predchozi

rozhodovaci ¢innost v predchozich soudnich fizenich tykajicich se zalobce vyloudena z

projednavani a rozhodovani posuzovaneé veéci.

[20] K namitce stézovatele, ze odmitnuti zaloby usnesenimi krajského soudu
sp. zn. 10 Ca 2/2008, 10 Ca 530/95 a nyni napadenym usnesenim ze dne 3. 2. 2021,
¢.j. 63 A 1/2021 - 24 bylo v rozporu s ¢l. 1, 2 odst. 2, 11 odst. 1, 36 a 38 Listiny, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze usnesenimi krajského soudu sp. zn. 10 Ca 2/2008 a 10 Ca
530/95 se nemuze jakkoliv zabyvat, nebof predmétem tohoto fizeni o kasalni stiznosti
nejsou tato rozhodnuti krajského soudu. Stézovatelova kasa¢ni stiznost v posuzované véci
sméfuje proti usneseni krajského soudu ze dne 3. 2. 2021, ¢. 5. 63 A 1/2021 - 24.

[21] Ke kasaéni stiznosti napadenému usneseni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zavér
krajského soudu ohledné opozdénosti zaloby stézovatele proti v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zalovaného je zcela spravny, byt odtivodnéni tohoto zavéru neni zcela presné
(viz nize). Nejvyssi spravai soud nepovazuje za nutné znovu opakovat skutecnosti uvedené
v bodech 3 a 4 tohoto rozsudku, znichz vyplyva opozdénost zaloby stézovatele.
Timto na né proto odkazuje a konstatuje v této souvislosti, ze zdejsi soud jiz v rozsudku
ze dne 22. 8. 2006, ¢j. 5 As 67/2005-88, ¢. 988/2006 Sb. NSS, judikoval, ze vysloveni
nicotnosti rozhodnuti spravniho organu podle § 76 odst. 2 s. 7. s. predpokladd, Ze Zaloba proti
takovému rozhodnuti smérujici je vitbec zpisobila soudni prezkum vyvolat. Namitce poruseni
stézovatelovych prav zarulenych Listinou Nejvyssi spravai soud s ohledem na zjevnou
opozdénost zaloby neprisvedcil.

[22] Ke stézovatelem zminénému rozporu mezi bodem 12 kasa¢ni stiznosti napadeného
usneseni a usnesenim Okresnitho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 19. 3. 2004,
sp. zn. 6 C 1196/2003, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze okresni soud v tomto usneseni
nevyslovil zavér o opozdénosti zaloby stézovatele, jak uvadi krajsky soud v bodé 12
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napadeného usnesent, ale ve svych Gvahach dospél k zavéru, ze mu posouzeni véci podle
v/ . oA v 4 v/ v/ v o v 4 v 4 /v 4 4
Casti paté o. s. I. nenalezi. Tato dilci nepresnost v odavodnéni kasa¢ni stiznosti napadeného
usneseni v§ak nema vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti, nebot pro posouzeni véci je
rozhodny pouze zavér krajského soudu o opozdénosti zaloby. Zavér o opozdénosti zaloby
stézovatele, v niz se domahal nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 1995, ¢. j. PU
1028/1403/95 - KRZ - 353, ostatné vyslovil rovnéz Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném
rozsudku ze dne 13. 11. 2008, ¢.j. 6 As 28/2008 - 40, a neni divod tento zavér jakkoli
revidovat.

[23] Stézovateli lze prisvédcit potud, Ze patrné nepodal zalobu na nicotnost rozhodnuti
alovaného ze dne 9. 5. 2002, & j. PU 1499/02 PX-KRZ-353, jim% nepovolil nivrh na
obnovu fizeni ukonéeného rozhodnutim pozemkového tradu ze dne 7. 3. 1996, ¢. ;.
142/179/96-KRZ-353. Z obsahu spisu totiz vyplyva toliko to, ze krajsky soud usnesenim
ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 10 Ca 2/2008 - 16, odmitl zalobu, kterou se stézovatel domahal,
aby rozhodnuti Okresniho Gfadu, Pozemkového uradu Jindrichtv Hradec ze dne 31. 7.
1995, <. . PU 1028/1403/95-KRZ - 353 a ze dne 7. 3. 1996, & j. 142/179/96-KRZ-353,
prohlasil za nicotné. Kasaéni stiznost stézovatele proti tomuto usneseni krajského soudu
zamitl Nejvyssi spravni soud vyse jiz zminénym rozsudkem ¢. j. 6 As 28/2008 - 40
s oduvodnénim, ze zaloba byla podana opozdéné a krajsky soud spravné konstatoval, ze
tak chybi jedna zpodminek pfipustnosti zaloby. Skutecnost, ze stézovatel ve véci
nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2002, ¢. . PU 1499/02 PX-KRZ-353, Yalobu
ztejmé nepodal (ackoli ze zahlavi citovaného rozsudku €. j. 6 As 28/2008 - 40 by bylo
mozno dovozovat opacny zavér, nebot se zde uvadi, ze zaloba byla podana i proti
rozhodnuti z9. 5. 2002, nasledné se vsak Nejvyssi spravni soud zabyval pouze otazkou
vCasnosti zaloby proti rozhodnutim ze dne 31. 7. 1995 a 7. 3. 1996), v$ak nic neméni na
spravnosti zavéru krajského soudu o opozdénosti zaloby 1 proti tomuto rozhodnuti, nebot
v lednu 2021, kdy stézovatel podal zalobu odmitnutou napadenym usnesenim, jiz ubéhla
dvoumeésiéni lhuta pro podani zZaloby uvedena v § 72 odst. 1 s. f. s. proti rozhodnuti
alovaného ze dne 9. 5. 2002, & j. PU 1499/02 PX-KRZ-353 (resp. i proti rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi — Ustfedniho pozemkového utadu ze dne 17. 7. 2002, & j.
22621/02-5010, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne 9. 5.
2002). Nejvyssi spravni soud opakuje, ze pouze tato okolnost je pro odmitnuti zaloby
dostacujici.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi stézovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[25] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v / vV / v 4 M

nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o * vV / IV / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné Gredni Cinnosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. srpna 2021

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



