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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: D. Z., proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 963/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 2. 2021, ¢.j. OAM-759/7ZA-ZA11-LE05-2020, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze zedne1l. 5. 2021,
¢.j. 4 Az 7/2021 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Zalobce brojil Zalobou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud)
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. OAM-759/ZA-ZA11-LE05-2020,
jimz byla zamitnuta jako zjevné nedivodna jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V zalobé zalobce pozadal téz o
ustanoveni zastupce.

[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 11. 5. 2021 ¢. j. 4 Az 7/2021 - 30 (dale jen ,napadené
usneseni), zamitl navrh zalobce na ustanoveni zastupce. Shledal, Zze zalobce netvrdil
dostatecné vysi svych a manzelcinych pfiyma a vydaji, a to 1 pres opakovanou vyzvu.
Meéstsky soud tak nemohl dojit k zavéru, ze osobni, majetkové a vydélkové pomeéry
zalobce oduvodruji osvobozeni od soudnich poplatkt, a v dasledku toho shrnul, ze
zalobce nespliiuje podminky vyplyvajici z § 35 odst. 10s. f. s.
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1.
[3]  Proti napadenému usneseni se zalobce (dale jen ,stézovatel®) brani kasacni stiznosti,
navrhuje jej zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu tizeni.

[4]  Stézovatel v kasalni stiznosti tvrdi, ze je nezaméstnany a nema pravidelné mésicni

V7/e v M M A 4 o / /4 4 /7 vV /v v
ptijmy. Obcas pracuje jako brigadnik na riznych stavbach. Po uhrazeni njmu mu mésicné
zbyva zhruba 6.000 K¢, a tudiz nema dostatek financnich prostfedkd, aby mohl hradit
sluzby advokata. Snazil se obratit na Organizaci pro pomoc uprchlikim, avsak bezispésné.
Podle stézovatele je pravo na obhajobu a tlumoénika soucasti prava na spravedlivy proces,
které je zakotveno v ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a
v ¢l. 6 a7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

III.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Iv.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavoda a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Duvod kasaéni stiznosti, jenz lze z jejtho obsahu rozpoznat, se opira o § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., nebot stézovatel ma za to, ze predpoklady pro ustanoveni zastupce
méstskému soudu dolozil a tyto odidvodnuji ustanoveni zastupce.

[9]  Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel pozadal v ramci zaloby ze dne 26. 2. 2021
o ustanoveni zastupce zduvodu spatné schopnosti komunikovat v Ceském jazyce a
neznalosti Ceské pravni Gpravy. Méstsky soud dorudil stézovateli dne 19. 3. 2021 vyzvu s
pozadavkem k vyplnéni Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech pro
osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce (dale jen ,prohlaseni). Stézovatel
predlozil dne 6. 4. 2021 vyplnéné prohlaseni, ve kterém toliko uvedl, ze je finanéné zavisly
na manzelce, nebof neni ze zdravotnich divodi zaméstnan a nema zadny majetek vyssi
hodnoty. Manzelka ma podle tvrzeni stéZovatele primérnou listou mésiéni mzdu ve vysi
16.000 K¢ a vlastni star$i osobni automobil. Najemné ¢ini 10.000 K¢ mésicné.

[10] Méstsky soud nasledné stézovatele opétovné vyzval k doplnéni uvedeného
prohlaseni. Zadal o doplnéni, z jakych finan¢nich prostfedkl stézovatel hradi stravovani a
dal$i nezbytné zivotni potteby a pozadoval presné vycisleni jeho pfijmt a vydaja. Dale
v . V) . ’ . 7. v v v o
pozadoval 1 doplnéni, zda jsou vydaje za najem uvedeny vcetné vsech poplatkt a zda se
tedy jedna o celkové naklady na bydleni. Nakonec pozadoval od stézovatele sdéleni vyse
v/ Ve /7 v M M . / o 4 . v v
Castky, kterou mu prispiva manzelka a informaci, jakym zpusobem manzelka financné
4 4 /4 4 4 v Vv VvV Ve \4 v/ v v 4 /4
pokryva své zakladni potreby. Rovnéz stézovatele poucil, ze v pripadé nevyhovéni této
vyzvé, bude jeho zadost o ustanoveni zastupce zamitnuta. Stézovatel ve stanovené lhuté
zopakoval tvrzeni, ze jeho manzelka je zaméstnana a dostava plat ve vysi 16.000 K¢. Dale
doplnil, ze ¢astka 10.000 K¢ predstavuje najem vcetné vSech poplatkd a zbylé finance utraci
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za jidlo. Na to jiz méstsky soud navrh stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl s ohledem
na netplnost a nedostate¢nost daji o pomérech stézovatele.

[11] Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. 1. s., navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tveba k ochrané jeho prdav, miiZe predseda
sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokdt.

[12] Podle § 36 odst. 3 véty prvni s. t. s., #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zcdsti osvobozen od soudnich

poplatkii.

[13] Z citované pravni upravy vyplyva, ze k tomu, aby spravni soud mohl Gcastniku
ustanovit zastupce pro fizeni, je treba splnit dva predpoklady. Za prvé, Glastnik spliuje
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatku; za druhé, ustanoveni zastupce je
nezbytné treba k ochrané jeho prav.

[14] S ohledem na zadost stézovatele o ustanoveni zastupce se méstsky soud spravné
zaméril nejprve na zkoumani toho, zda u stézovatele jsou splnény predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatku (prvni predpoklad).

[15] K tomu jiz v minulosti judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrdila napfiklad
v rozsudku ze dne 30. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 5/2003 - 54, ze ,,[p]Fi podani navrbu na individudlni
osvobozeni od soudnich poplatki podle § 36 odst. 3 s. 7. s. musi Zalobce v Zddosti o osvobozeni od
soudnich poplatki jednak uvést, v cem spatruje nedostatek prostredkii, z nichz by mél zaplatit
soudni poplatek, a jednak toto tvrzeni doloZit.“ Obdobné vyplyva i z rozsudku ze dne
27.7.2007, ¢.j. 8 Ans 2/2007 - 51, podle néjz ,nedoloZi-li iicastnik vizeni své, byt i tvrzené
minimdlni, prijmy, je dan divod pro zamitnuti jeho Zidosti o osvobozeni od soudniho

poplatku.

[16] Na to navazal Nejvyssi spravni soud také ve svém rozsudku ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 1 Aps 2/2012 - 11, v némz dospél k zavéru, ze ,[pJfi zkoumdni existence predpokladu
nedostatku prostiedkd je potrebné zduraznit, Ze ucastnika zatéZuje jak bremeno tvrzeni, tak
i biemeno ditkazni. Pokud chce tedy byt obledné své Zidosti o osvobozeni od soudnich poplatki
uspésny, must jednak wvést, v éem spatiuje svij nedostatek prostiedks, ktery, dle jeho ndazoru,
vede k tomu, Ze nemize soudni poplatek ubradit, jednak musi takové tvrzeni 7adné doloZit.
Pravni dprava institutu individudlnibo osvobozeni od soudnich poplatki neuklida soudu
povinnost, aby sam za vcastnika vybleddval dalsi skutecnosti, které maji jeho nedostatek
prostiedki k ubrazeni soudnibo poplatku doklidat.“ Citované zavéry jsou pouzitelné i
v ptipadé posuzovani splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkt v ramci
rozhodovani o navrhu Géastnika na ustanoveni zastupce.

[17] S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti vyplyvajici ze soudniho spisu a na shora
i 4 M i 4 4 v . VV/ 4 4 A M / i v /4
citované judikaturni zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s tvahami meéstskeho
soudu, které vyslovil ke splnéni predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatkd
v napadeném usneseni. Zadal-li stéZovatel ustanoveni zastupce, bylo jeho povinnosti tvrdit
a také prokazat aktualni poméry (osobni, majetkové i vydélkové), coz vsak beze zbytku

Ve i I’V 4 v 4 M 4 v / 4 v
neudinil. V prohlaseni uvedl pouze stru¢né informace, které méstsky soud spravné
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vyhodnotil jako nedostacujici a netplné pro uclely rozhodnuti o ustanoveni zastupce (a
v ramci néj pro posouzeni predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatkt na strané
stézovatele). Méstsky soud tudiz nepochybil, vyzval-li v navaznosti na obsah uvedeného
/v 4 M v /4 v 4 v v vV v Ve .
prohlaseni k jeho dodatecnému doplnéni a soudasné stézovatele podrobné poucil nejen o
tom, jaké konkrétni informace maji byt doplnény, ale také o tom, ze maji byt prokazany.
Kromé toho poucil stézovatele téz o nasledcich nesplnéni nebo nedostate¢ného splnéni této
vyzvy. Nejvyssi spravni soud povazuje dopliujici vyzvu adresovanou stézovateli za
. v v v v N4 / vV M
jednozna¢né a podrobné formulovanou. Tato dopliujici vyzva poskytovala stézovateli
srozumitelné informace o tom, jaké skutecnosti dosud chybi ¢i jsou tvrzeny nedostatecné.
Stézovatel, ackoliv na vyzvu méstského soudu vcas reagoval, svyjimkou objasnéni
tvrzeného najmu ve vysi 10.000 K¢ (ktery zahrnuje veskeré poplatky), zadné dalsi
pozadované skute¢nosti nedoplnil a ani soudu nedolozil.

[18] Méstsky soud vzhledem k uvedenému postupoval spravné a v souladu s poucenim,
které take stézovateli poskytl, nasledné jeho zadosti nevyhovél a zastupce mu neustanovil.
Stézovatelovy poméry nepovazoval za dostateéné objasnéné a prokazané. Tomuto zavéru
nyni pritakava i Nejvyssi spravai soud. Méstsky soud stézovateli poskytl moznost netiplna
a nedostate¢na tvrzeni o jeho pomeérech doplnit a také prokazat a bylo jen véci stézovatele,
zda podle vyzvy meéstského soudu bude postupovat a pozadované informace doplni a
prokaze ¢inikoliv. Méstsky soud nebyl povinen (jak také vyplyva ze shora citované
judikatury) tyto informace zjistovat zUredni povinnosti. Stézovateli tak pravo na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny upfeno nebylo.

[19] Stézovatel neprokazal, ze spliuje vyse uvedenou prvni podminku pro ustanoveni
zastupce (viz odst. [13]). Bylo tak jiz nadbytecne, aby se méstsky soud zabyval splnénim
predpokladu druhého, tedy zda je ustanoveni zastupce nezbytné treba k ochrané
stézovatelovych prav vrizeni o zalobé. Oba predpoklady totiz musi byt splnény
kumulativné.

[20] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze méstsky soud pti posouzeni véci nepochybil,
dospél-li k zavéru, ze ve stézovatelové pripadé nebyly dany vSechny predpoklady, jez § 35
odst. 10 s. t. s. pro ustanoveni zastupce castniku stanovi. Kasaéni ddvod podle § 103 odst.
1 pism. a) s. I. s. tudiZ nebyl naplnén.

[21] Jiz jen pro uplnost a nad ramec potrebného Nejvyssi spravni soud dodava, ze

v /4 vV 4 \4 4 v 7/ /v i VeV 4 v/ Ve 4
neprehléd] stézovatelovo tvrzeni obsazené v kasacni stiznosti, podle néjz ma prilezitostné
brigady, ackoliv v prohlaseni ucinéném méstskému soudu uvadél, ze neni ze zdravotnich
divodu zaméstnan a zadné své prijmy mimo hlavni pracovni pomér vibec neuvedl. Z
tohoto Ghlu pohledu se tak jevi stézovatelova tvrzeni uvedena v jeho prohlaseni pro Gcely
ustanoveni zastupce v fizeni o zalobé jako nepravdiva. To vsak jiz nemad vyznam pro
posouzeni nynéjsi véci.

V.
[22] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nepovazuje kasacni stiznost
za davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[23] Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve
M 4 /4 v 4 VvV / v v/ 4 / v 4 4
spojeni s § 120 tehoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v rizeni uspéch, nema pravo

4 4 o V/ 4 ~ 4 / v/ /7 IV 4 /. vV 4 v/ /4
na nahradu nakladt rizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni uCastnikem uspé$nym, zadné
4 4 . VvV 4 / V. /7 Ve i M M vV/ 4 4
naklady nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl, Ze zadny z ¢astnikt nema na nahradu nakladu tohoto fizeni pravo.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.
V Brné dne 9. srpna 2021

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



