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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné:  ASSIST 24s. r. o.
sidlem Ostravska 4250/2, Brno
zastoupena advokatem JUDr. Franti$kem Stouralem
sidlem Masarykova 413/34, Brno

zalovanému: Statni 0rad inspekce prace
sidlem Kotlarska 451/13 Opava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5961/1.30/18-4,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5961/1.30/18-4, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Fzeni ve vy$i 15 342 K&, a
to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr.
Frantiska Stourade, sidlem Masarykova 413/34, Brno.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrueni rozhodnuti Zalovaného, kterym zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu pro Jihomoravsky kraj
a Zlinsky kraj (dale jen ,inspektorat) ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 11741/9-30/18-11, jimz byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu na Gseku bezpecnosti prace podle
§ 30 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace. Uvedeného spravniho deliktu
se zalobkyné méla dopustit tim, Zze na pracovisti na adrese Ostravska 4250/2 v Brné neméla
ke dni 2. 2. 2018 zpracovanu dokumentaci hodnoceni rizik vcetné opatreni k omezeni
jejich pusobeni pro tlakové nadoby (vzdusnik kompresoru znacky Schneider Bohemia,
obsah 270 litrt, vyrobni ¢éislo 796271, rok vyroby 2006), ¢imz porusila § 102 odst. 3 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Za toto jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
18 500 K¢ a povinnost nahradit pausalni castku nakladu spravaiho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobkyné namitla, Ze ve spravnim fzeni nebylo dostate¢né prokazino spachani spravniho
deliktu a ze z jejiho jednani nelze vyvozovat odpovédnost za prestupek podle § 30 odst. 1
pism. f) zikona o inspekci prace ve spojeni s § 102 odst. 3 zikoniku prace. Zalobkyné svoji
povinnost obsazenou v § 102 odst. 3 zakoniku prace splnila, pficemz dle jejtho nazoru
zaméstnavatel neni podle tohoto ustanoveni povinen vést dokumentaci o vyhodnoceni
odstranitelnych rizik; tato povinnost plati vyhradné ve vztahu k neodstranitelnym
riziktim, jak vyplyva z § 102 odst. 4 zikoniku prace. Zalobkyné té% trva na tom, Ze ke
splnéni prislusné povinnosti postacuje navod vyrobce k obsluze tlakovych nadob a
zpracovana kategorizace praci (k ni se totiz vztahuje zminovany § 102 odst. 3 zakoniku
prace). Zakonik prace nadto nestanovi formu, jakou ma byt dokumentace vedena.
Zalobkyné té% poukazala na to, Ze si své povinnost v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi
pti praci plni - provadi vlastni kontroly, pfijima opatfeni, provadi revize a kontroly
bezpecnostni vystroje obsluhy tlakovych nadob, provadi skoleni véetné odbornych skolent
pro obsluhu tlakovych nadob.

Zalobkyné byla v prubéhu kontroly opakované ubezpecovana, ze je vSe v naprostém
V7 . v/ / / . o Ve ’ v .
poradku, a proto neuplatnila zadné namitky vac¢i kontrolnimu protokolu. Ackoliv
zalobkyné s nazorem inspektoratu nesouhlasila, nechala po provedené kontrole zpracovat
dokument o vyhledani a vyhodnocenti rizik, a tento predlozila kontrolnimu organu. Neni
Ve \4 4 4 v **V_V v Ve . 4
pritom pravdou, ze by tato zavada byla u zalobkyné zjisténa opakované - pri minulé
kontrole pouze nebyla schopna z davodu reorganizace dokumentaci predlozit, a uéinila tak
po ukonceni kontroly. Spravni organy se nezabyvaly spoletenskou nebezpeénosti
v Vev v v v LA 4 4 . v 4 4 v /
prestupku, pricemz dle zalobkyné jeji jednani nedosahuje pottebné miry spolecenske
v . M ’ 4 4 M \4 v Ve vV /. bd v/ /
skodlivosti. Spravni trest povazuje zalobkyné za neptiméfeny, nebot zadny ze
zaméstnancu realné ohrozen nebyl, pfiCemz odstranitelna rizika je mozné odstranit jinym
o v \4 v Ve M v 4 v 4 4 ’ o
zpusobem, coz zalobkyné ucinila. Pokud by byly presto zavéry spravnich organu dle
soudu spravné, povazuje zalobkyné poruseni pravnich predpisi za nezavazné a jako
odpovidajici trest se ji jevi napomenuti.

Zalobkyné tedy z uvedenych divodd navrhla napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni. Na tomto procesnim postoji zalobkyné setrvala po celou
dobu fizeni pred soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IMI. Shrnuti vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na své rozhodnuti a zopakoval argumentaci v ném
uvedenou. Doplnil, ze vyklad § 102 odst. 3 zakoniku prace zastavany zalobkyni by ucinil
toto ustanoveni obsoletnim, nebot zaméstnavatel by mohl vzdy fici, ze vyhledani a
vyhodnoceni provedl, pticemz rizika shledal odstranitelnymi, a tudiz o nich nemusi vést
dokumentaci. Tim by byly prakticky vyloudeny veskeré kontrolni mechanismy organa
M /4 v/ /4 o /7 7 \4 4 4 v * o /.
inspekce prace a dal$ich organt majicich na starost kontrolu dodrzovani predpist na Gseku
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (svazove odbory atp.).

Zalovany navrhl, aby zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta, a na tomto procesnim postoji
rovnéz setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

v .
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.). Zaloba je pfipustna (zejména §
65,§68a§70s. 1. s.).

Zdejst soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.), vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. 1. s.), a rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1s. 1. s.

Pro posouzeni véci byo v prvé radé nezbytné provést vyklad ve véci aplikovanych
ustanoveni. Podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku na tseku bezpecnosti prace tim, ze nedodrzi
i i Ve **V) 4 4 v i 4 / v 4 4 4
povinnosti pfi zajistovani bezpecnosti prace stanovené v § 101 az 103 zakoniku prace. Pro
naplnéni skutkové podstaty tohoto deliktu je tedy nezbytné, aby spravni organ prokazal
poruseni konkrétni povinnosti zaméstnavatele obsazené ve vyjmenovanych ustanovenich
zakoniku prace.

10. Pro projednavanou véc je urcujici Gprava obsazena v § 102 odst. 2 az 4 zakoniku prace.
Podle odst. 2 se prevenci rizik rozumi vSechna opatfeni vyplyvajici z pravnich a ostatnich
predpisu k zajisténi bezpecCnosti a ochrany zdravi pfi praci a z opatfeni zaméstnavatele,
ktera maji za cil predchazet rizikiim, odstranovat je nebo minimalizovat pusobeni
neodstranitelnych rizik. Podle odst. 3 je zaméstnavatel povinen soustavné vyhledavat
nebezpecné Cinitele a procesy pracovniho prostredi a pracovnich podminek, zjistovat jejich
pric¢iny a zdroje. Na zakladé tohoto zjisténi vyhledavat a hodnotit rizika a prijimat
opatfeni k jejich odstranéni a provadét takova opatreni, aby v dusledku pfiznivéjsich
4 /7 / v 7/ o 4 V. 4

pracovnich podminek a tGrovné rozhodujicich faktort prace dosud zatazené podle
zvlastniho pravniho predpisu jako rizikové mohly byt zatazeny do kategorie niz$i. K tomu
je povinen pravidelné kontrolovat iroven bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci, zejména

/ 4 4 Vv o 4 V) / vV .. / o
stav vyrobnich a pracovnich prostredkd a vybaveni pracovist a Groven rizikovych faktort
pracovnich podminek, a dodrzovat metody a zplisob zjisténi a hodnoceni rizikovych
faktord podle zvlastniho pravniho predpisu. Podle odst. 4 neni-li mozné rizika odstranit, je
zaméstnavatel povinen je vyhodnotit a pfijmout opatfeni k omezeni jejich ptisobeni tak,
aby ohrozeni bezpecnosti a zdravi zaméstnanct bylo minimalizovano. Pfijata opatfeni jsou
nedilnou a rovnocennou soucasti vSech ¢innosti zaméstnavatele na vsech stupnich fizeni. O

4 4 4 4 4 .. Vee / Vv 4 v 4 M
vyhledavani a vyhodnocovani rizik a o ptijatych opatrenich podle véty prvni je
zaméstnavatel povinen vést dokumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ustanoveni § 102 odst. 2 neobsahuje zadnou povinnost zameéstnavatele, avsak zavazné
definuje pojem ,prevence rizik“. Vjeho rimci pak jednoznacné rozliSuje mezi riziky
odstranitelnymi a neodstranitelnymi. Ustanoveni § 102 odst. 3 zakoniku prace uklada
zaméstnavateli v prvé fadé obecnou povinnost vyhledavat nebezpecné Cinitele a procesy a
cev s .« e VIV . . , v ’ ’ ’
zjistovat jejich pridiny a zdroje (jak plyne z posledni véty tohoto ustanoveni, ma se tak dit
v M 4 M / v/ v v M v / Ve i Ve

prostrednictvim pravidelnych kontrol). V pfipadé, ze je nebezpecny C(initel ¢ proces
vyhledan a zjisténa jeho pficina (zdroj), uklada zakonik prace zameéstnavateli navazujici
povinnost vyhledavat a hodnotit rizika, ktera z téchto Ciniteld a procest vyplyvaji. Po
zhodnoceni nalezenych rizik ma pak zaméstnavatel dalsi tfi samostatné povinnosti v
AT . v . Y LT ..
zavislosti na druhu rizika: 1) pfijmout opatteni k odstranéni odstranitelnych rizik; 2)
Ve Vv 4 v 4 4 .. / 4 *VvVv/ */ Ve v 4
prijmout opatreni k zarazovani rizikovych praci do nizsich kategorii a 3) prijmout opatreni
k omezeni pusobnosti neodstranitelnych rizik. Posledné uvedena povinnost je jiz
kodifikovana v § 102 odst. 4 zakoniku prace. Z néj (z jeho druhé véty) pak konelné
vyplyva posledni povinnost zaméstnavatele veést dokumentaci o vyhledavani a
vyhodnocovani neodstranitelnych rizik a o pfijatych opatfenich k omezeni pusobnosti
neodstranitelnych rizik.

Zdejsi soud nesouhlasi s zalobkyni v tom, ze by se § 102 odst. 3 zakoniku prace vztahoval
jen ke zpracovani kategorizace praci - vedle povinnosti spojené s touto kategorizaci toto
ustanoveni upravuje radu dalsich povinnosti, jak jsou uvedeny vyse. Soucasné vsak zdejst
soud nemuze sdilet ani nazor zalovaného, ze povinnost vést dokumentaci dopada jak na
odstranitelna, tak na neodstranitelna rizika. Jak bylo vyse uvedeno, zakonna dprava mezi
témito dvéma druhy rizik jednoznacné rozliSuje. Z gramatického vykladu § 102 odst. 4
véta druha zakoniku prace, jakoz i ze systematického vykladu celého § 102 zakoniku prace
nelze dospét kjinému zavéru, nez ze povinnost vést dokumentaci o vyhledavani a
vyhodnocovani rizik a o ptijatych opatfenich k omezeni jejich ptsobeni se tyka pouze
rizik neodstranitelnych. Ostatné - je to logické: jestlize jde o riziko odstranitelné (typicky
ruzné poruchy vzniklé nedbalosti ¢i opotfebovanim, nespravné umisténi véci a pristroju,
nevhodné rozmisténi pracovist apod.), pak po jeho zjisténi a vyhodnoceni ma
zameéstnavatel povinnost toto riziko bez zbytecného odkladu odstranit. Jakeékoliv
dokumentovani tohoto rizika nedava smyslu, nebot jeho odstranénim je problém vyresen.
Jedna-li se o riziko neodstranitelné (tedy takové, které vyplyva ze samé povahy provadéné
dinnosti - prace s ostrymi nastroji, s chemikaliemi, s nebezpe¢nymi pfistroji apod.), pak je
naopak na misté dokumentovat zjiSténi a vyhodnoceni téchto rizik stejné jako pfijata
opatfeni uz jen z toho diivodu, aby mél zaméstnavatel o téchto rizicich prehled a mél
k dispozici postupy pro jejich zmirnéni, které by se mély projevit v organizaci prace,
vnitfnich predpisech, skolenich apod.

Pokud zalovany povinnost dokumentace vztahuje téZ na rizika odstranitelna podle § 102
odst. 3 zakoniku prace, aplikuje tuto povinnost nad ramec zakonného zmocnéni, tedy
v rozporu s &. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a s &. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle nichz nikdo nesmi byt nucen (init, co zakon neuklada. Tuto povinnost
nelze pro oblast odstranitelnych rizik dovozovat z zalovanym zmirfovaného § 108
tykajiciho se prav odborové organizace, zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci nebo ptimo zaméstnanci viéi zaméstnavateli v oblasti bezpeénosti a ochrany
zdravi pfi praci. Hovori-li § 108 odst. 6 pism. a) zikoniku prace o povinnosti
zaméstnavatele zptistupnit uvedenym osobam doklady o vyhledavani a vyhodnocent rizik,
opatfenich k odstranéni rizik a k omezeni jejich plisobeni na zaméstnance a k vhodné
organizaci bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancd pfi praci, pak se nejedna o

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dokumentaci ve smyslu § 102 odst. 4 zakoniku prace, ktera ma popisny charakter (co bylo
zjisténo, jak to bylo vyhodnoceno, jaka opatfeni byla ptijata). Zde se jedna o zptistupnéni
dokladt vztahujicich se k realnému postupu zaméstnavatele (napf. zapisy o provedenych
kontrolach, vnitfni predpisy, revizni zpravy, doklady o provedenych opravach, skolenich
apod.). Ostatné, zanedbani povinnosti zaméstnavatele v tomto sméru je sankcionovano
jako samostatny prestupek podle § 30 odst. 1 pism. w) zakona o inspekci prace.

Zdejsi soud nemuze souhlasit s zalovanym, ze vyse uvedenym vykladem jsou prakticky
vylouceny veskeré kontrolni mechanismy organa inspekce prace a dalsich organt majicich
na starost kontrolu dodrzovani predpisi na useku bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.
Zda se v konkrétnim pfipadé jedna o riziko odstranitelné nebo neodstranitelné, je pravni
otazka, kterou je opravnén posoudit inspektorat, pripadné zalovany. Pokud jsou tedy
v ramci kontroly pracovniho prostredi provadéné inspekci prace zjisténa odstranitelna
rizika, avSak zaméstnavatel v tomto ohledu neprovedl pravidelnou kontrolu a neptijal
opatreni k jejich odstranéni, pak muaze byt zaméstnavatel sankcionovan za poruseni § 102
odst. 3 zakoniku prace. Pokud jsou pfi takové kontrole zjisténa rizika neodstranitelna, pak
muze byt zaméstnavatel sankcionovan za nevedeni pfislusné dokumentace podle § 102
odst. 4 zakoniku prace. Je zrejmé, ze pro takova kontrolni zjisténi je nezbytna fyzicka
kontrola pracovisté a nepostaci pouze kontrola zaméstnavatelem predlozenych listin. Podle
nazoru soudu je ovSem takovy kontrolni postup v souladu se smyslem § 102 zakoniku
prace (tj. realné zajistit co nejméneé rizikové pracovni prostredi).

RozliSovani mezi odstranitelnymi a neodstranitelnymi riziky neni pouze akademickou
otazkou, nebot jeji reSeni ma primy vliv na povinnosti zaméstnavatele, a v tomto ohledu
téz na zavér o spachani pripadného prestupku. Vyrok rozhodnuti inspektoratu je proto
v tomto ohledu vnitfné rozporny, nebot skutkové vymezuje prestupek (nikoliv spravni
delikt, srov. § 112 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, dile jen ,ZOP*) tak, ze zalobkyné nemeéla ke dni 2. 2. 2018 zpracovanu
dokumentaci hodnoceni rizik vcéetné opatfeni k omezeni jejich pusobeni pro tlakové
nadoby (vzdusnik kompresoru znacky Schneider Bohemia, obsah 270 litra, vyrobni ¢islo
796271, rok vyroby 2006), avsak jako porusenou normu oznacuje § 102 odst. 3 zakoniku
prace. Jak vyplyva zvyse uvedeného, pokud by se mélo jednat o nedostatky
v dokumentaci, lze shledat poruseni vyhradné u § 102 odst. 4 zakoniku prace. Tato vada
vyroku neni jen formalni. Jak plyne z oddvodnéni rozhodnuti inspektoratu, tento vychazel
z nespravného pravnitho nazoru, ze zZalobkyné ma povinnost vést dokumentaci i u
odstranitelnych rizik. V disledku toho si pak inspektorat neujasnil, o jaky druh rizika jde,
a tudiz nemohl vyhodnotit, jaké povinnosti zalobkyni v této souvislosti stihaly a zda
nékterou znich porusila. Jakkoliv se tedy lze ztotoznit se zavéry inspektoratu a
zalovaného, ze ke splnéni dokumentani povinnosti nepostatuje navod vyrobce k obsluze
tlakovych nadob (ten muze zalobkyné vyuzit jako podklad pro dokumentaci) a zpracovana
kategorizace praci, nelze z jejich rozhodnuti seznat, zda Zalobkyné tuto povinnost vitbec
méla. Namitka zalobkyné je tedy dtvodna.

Zalobkyné v Zalobé dale namitala, Ze byla v pribéhu kontroly opakované ubezpelovana,
ze je vSe v naprostém poradku, a proto neuplatnila zadné namitky vadi kontrolnimu
protokolu. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobkyné obdobné namitky (a nékteré dalsi)
proti pribéhu kontroly uplatnila jiz v fizeni pred inspektoratem. Ten se s nimi ve svém
rozhodnuti vyporadal nasledujicim zpisobem: ,sprdvni orgin konstatuje, Ze inspektor
provddéjici kontrolu postupoval v souladu s opravnénimi danymi kontrolujicimu zdikonem o

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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inspekci prdce a kontrolnim 7idem“. Takové vyporadani namitek zalobkyné je zjevné

v / b4 4 M b 4 v 4 4 4 v v /
nedostate¢né, nebot tyto namitky nijak konkrétné nevyvraci a neuvadi, pro¢ by mély byt
mylné ¢i pro véc nepodstatné. Rozhodnuti inspektoratu je tak vtomto ohledu
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Zalovany v ramci odvolaciho fizeni tuto vadu
nenapravil.

Konec¢né soud povazuje za vhodné vyjadrit se téz k zalobni namitce nepfimérenosti
spravniho trestu. Jak vyplyva z rozhodnuti inspektoratu, ten se v odivodnéni podrobné
zabyval poméry zalobkyné. Pokud vsak jde o dalsi skutecnosti, k nimz ma spravni organ
prihlédnout (zavaznost, zptsob spachani pfestupku, nasledky, okolnosti, za nichz byl
delikt spachan), omezuje se Gvaha inspektoratu na obecna (a nékolikrat zopakovana)
konstatovani, ze jde o zavazny delikt, ze zalobkyné vystavila své zaméstnance nebezpeli
ohrozeni zivota ¢i poskozeni zdravi, pripadné, ze okolnosti deliktu jsou podstatne,
pochybeni je nezadouci a spolecensky skodlivé. Z takového hodnoceni nelze vibec zjistit,
pro¢ inspektorat dospél pravé k tomu, ze zalobkyni ulozi pokutu ve vysi 18 500 K¢.
Jednou ze zasad spravniho trestani je individualizace trestu, ktera vyplyva z inspektoratem
v rozhodnuti citovanych § 37 - § 40 ZOP, a ktera strucné feCeno znamena, ze trest musi
byt adekvatni jak spachanému ¢inu, tak pomértim pachatele. Spravni organ je tak pfi ivaze
o trestu povinen vazit zakonem uvedené skuteCnosti, a to nejen v obecné roviné (tj.
z hlediska obecné zavaznosti a nasledkt prestupku jako typové nezadouciho jednani), ale
zejména ve vztahu ke konkrétnimu pripadu. Jestlize v dané véci muze inspektorat ulozit
pokutu ve vysi 0 az 2 000 000 K¢ za poruseni rady povinnosti obsazenych v § 101 az 103
zakoniku prace [§ 30 odst. 2 pism. d) zakona i inspekei prace], musi si v prvé radé ujasnit,
jak zavazné je zjisténé konkrétni poruseni povinnosti (napf. obsazené v § 102 odst. 4
zakoniku prace) ve vztahu k dalsim porusenim povinnosti sankcionovanych stejnou vysi
pokuty (. dalsich povinnosti uvedenych v § 101 az 103 zakoniku prace). Dale pak must
posoudit povahu a zavaznost konkrétniho poruseni povinnosti ze strany zalobkyné
v obecné roviné (napf. nevedeni dokumentace o neodstranitelnych rizicich v ptipadé
tlakovych nadob) a konkrétni roviné (tj. napt. u vzdusniku kompresoru znacky Schneider
Bohemia, obsah 270 litra, vyrobni ¢islo 796271, rok vyroby 2006). V této konkrétni roviné
pak musi posoudit jednotlivé prvky vyzadované zakonem (nasledky, rozsah spachani,
zpusob spachani atd.). Rovnéz by se mél spravni organ zabyvat tim, zda s ohledem na
zjisténé okolnosti nepostali spravni trest ve formé napomenuti [§ 35 pism. a) ZOP]. Jelikoz
takovou Gvahu inspektorat vibec neprovedl, je jeho rozhodnuti vtéto cast
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda, pri¢emz zalovany tuto vadu neodstranil.

Rozhodnuti inspektoratu je na zdkladé vySe uvedeného neptezkoumatelné pro
nesrozumitelnost (vnitfni rozpornost vyroku) a pro nedostatek divodi (nevyporadani
namitek zalobkyné ohledné pribéhu kontroly, nedostate¢né odiavodnéni vyméry
spravniho trestu). Jelikoz Zalovany tyto vady neodstranil v ramci odvolaciho tizeni, je jeho
potvrzujici rozhodnuti rovnéz neprezkoumatelné a musi byt soudem zruseno. Za této
situace neni dan prostor pro to, aby se soud zabyval zbyvajicimi zalobnimi namitkami
zalobkyné (zda se jedna o opakované jednani zalobkyné, zda se jedna o jednani spolecensky
skodlivé), nebot ty lze zodpovédét az v situaci, kdy bude postaveno na jisto, zda a jakou
povinnost zalobkyné porusila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na konstatovanou vadu fizeni zdejsi soud rozhodnuti zalovaného zrusil podle §

76 odst. 1 pism. a) s. . s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany
4 4 4 4 4 v

vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 4 a 5s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobkyné dosahla v ¥Hzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladé
fizeni. Naklady zalobkyné jsou tvofeny odménou jejtho zastupce za tri tkony pravni
sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby a podani repliky) podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pficemz mimosmluvni odména za jeden
tkon pravni sluzby ¢ini ¢astku 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale
zalobkyni nalezi nahrada hotovych vydaja jejiho zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy
Ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu soud pripocetl nahradu za dan
z ptidané hodnoty, kterou je zastupce zalobkyné povinen odvést z odmény a nahrad ve
vysi 2 142 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f. s.) a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem
tedy zalobkyni na nahradé nakladi fizeni nalezi ¢astka ve vysi 15 342 K¢. Zdejsi soud
ulozil Zalovanému zaplatit nahradu nakladd fizeni krukam zastupce zalobkyné
v primérené lhute.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

v /7 /v o o / v v

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
M 4 . / o o .. vV 4 / .
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
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rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 3. prosince 2020

Mgr. Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



