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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtinkové
a soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobci: a) R. K.
bytem X
b) B. K.
bytem X
oba zastoupeni advokatem Mgr. Jirim Kokesem
sidlem Na Flusarné 168, 261 01 Ptibram III
proti

zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spocivajicim v zakryti a odstranéni
reklamnich zarizeni na pozemku p. ¢. X v k. 0. a obci P.
takro:

I. Zaloba se v rozsahu, v ném¥ sméfuje proti zakryti jednoho reklamniho zatizeni na
pozemku p. ¢. X v k. . a obci P. dne 11. 3. 2020, se odmita.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

IMI. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

. Zalobci se spole¢nou Zalobou podle ¢sti tieti, hlavy druhé, dilu tfettho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
odeslanou dne 4. 6. 2020, domahali urceni, ze zakryti jednoho reklamniho zafizeni dne
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11.3.2020 a odstranéni dvou reklamnich zafizeni dne 16.4.2020 na pozemku p. ¢. X
’ . ’ . ’ @\ ’ ’ ’ v 7
vk.0.a obci P. (dale jen ,sporny pozemek®) je nezakonnym zdsahem zalovaného, a
soucasné pozadovali, aby soud zalovanému prikazal obnovit stav pfed témito zasahy a dale
jiz nepokracovat v porusovani prava zalobca na umisténi reklamnich zafizeni na sporném

pozemku.

. Zalobci uvedli, ze jsou poloviénimi podilovymi spoluvlastniky sporného pozemku
/ vV 2 d h k 4 Od v v k v / VvV

o vymeére 3 160 m? (druh pozemku: orna ptida) a soudasné pozemku p. ¢ X o vymeére
20 m? zastavéného stavbou ¢.e. X, P., (dile jen ,stavba skladu“) ktera zalobcim

M o4 4 V. o 4 4 VvV 4 4 i v v 4 Ve 4
podnikajicim v oboru zamecnictvi a nastrojafstvi (v ramci Cehoz vyrabéji reklamni
poutace, ploty, mrize, vrata a dalsi konstrukce) slouzi ke skladovani zbozi a dalsich véci.
Zalobci na sporném pozemku priléhajicim v km 14,95 az 15,3 k silnici ¢. 1/18 (ulice E., P.)
umistili v souladu s pravnimi predpisy reklamni zarizeni.

. Vyzvou ze dne 13.8.2019 je zalovany podle §31 odst.9 zikona ¢.13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2020 (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®) vyzval k odstranéni reklamnich zafizeni stim, ze se nachazeji
v ochranném pasmu komunikace. Zalobci reklamni za¥{zeni dne 10. 9. 2019 zakryli, i kdyZ
méli ve shodé s vyjadfenim Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky (dale jen ,RSD) ze
dne 26. 5. 2010 za to, ze se reklamni zafizeni nachazi v souvisle zastavéném zemi obce.
Dne 10. 3. 2020 vsak jeden reklamni poutaé po predchozim oznameni zalovanému odkryli
v navaznosti na to, e dne 10.2.2020 byla dokonlena stavba skladu. Zalovany na to
reagoval nasledujici den opétovnym zakrytim reklamniho poutale aipres nasledujici
vzajemnou komunikaci dne 16.4.2020 v dopolednich hodinach odstranénim dvou
zakrytych reklamnich zafizeni zalobca.

. Zalobci tyto kroky povaZuji za nezikonné, jelikoZ dle § 30 odst. 1 zékona o pozemnich
komunikacich se silni¢ni ochranné pasmo zfizuje jen mimo souvisle zastavéné uzemi obct,
pricemz zalobci jsou presvédcenti, ze realizaci stavby skladu na zakladé Gtzemniho souhlasu
ze dne 11. 11. 2019, jiz bylo dne 16. 1. 2020 pridéleno evidencni Cislo a byla zapsana do
katastru nemovitosti, se stal sporny pozemek soucasti souvisle zastavéného dzemi obce
podle § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Za timto tcelem si zalobci nechali
zpracovat dne 28. 4. 2020 Ing. Jaroslavem Mrazkem zaméreni skutecného stavu budovy -
vypocet nepristupné vzdalenosti, z néjz vyplyva, ze na daném Uzemi je postaveno pét
budov odlisnych vlastnikdi, kterym bylo ptidéleno popisné ¢i evidencni ¢islo a které jsou
evidovany v katastru nemovitosti, a to stavba skladu, budova spole¢nosti
SOFTFLOOR.CZ s.r.o. na pozemku p. ¢ X, budovy spoleénosti Pekarna-cukrarna
Hofovice s.r.o. na pozemku p. ¢. X a p. ¢. X (druha ve spoluvlastnictvi J. R.) a budova
spole¢nosti AUTO CERNY spol. s r.o. na pozemku p. & X, ptidem? mezi jednotlivymi
budovami, jejichz ptidorys se po obvodu zvétsi o 5 m, neni spojnice delsi nez 75 m.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé v prvni radé namita, ze dvoumési¢ni lhita pro podani
zaloby proti zakryti reklamniho zafizeni uplynula dne 11. 5. 2020, proto v této ¢asti je
v Ve \4 v 4 v/ / 4 M M vVv/
zaloba podle néj opozdéna. Za nepripustny povazuje s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, publikovany
pod ¢. 603/2005 Sb., téz petit domahajici se vysloveni nezikonnosti zasahu. Zalovany
Ve 4 4 \4 4 v 4 4 v/ 4 v v 4 4 \4
pripomina, ze zakrytim a odstranénim reklamnich zarizeni doslo k ukonceni zasahu a ze
soudni fad spravni nepocita s ochranou pred aktualné neexistujicimi zasahy ani zasahy,
které mohou nastat teprve v budoucnu, nejde-li o hrozbu opakovanti jiz uéinéného zasahu,
¢imz se rozumi relativné samostatny zasah, ktery ma vécnou 1 c¢asovou souvislost

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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s puvodnim zasahem. K tomu, ze by se jednalo o trvajici a opakujici se zasah pritom
zalobci neunesli dikazni bfemeno.

. Pokud jde o véc samu, zalovany namita, ze zalobci nedolozili rozhodnuti o povoleni
ztizovat a provozovat reklamni zarizeni vydané silnicnim spravnim tGfadem. Zalobci
odkazované vyjadreni RSD z 26.5.2010 neni vydano Ministerstvem dopravy CR a je
z doby pfed nabytim U¢innosti zakona ¢. 196/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a néktere dalsi zakony,
(dale jen ,zakon ¢. 196/2012 Sb.“) ktery podminky umistovani reklamnich zatizeni zménil.
Z § 30 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich ve spojeni s ¢l. I bodem 3 zakona ¢.
196/2012 Sb. plynula povinnost silniéniho spravniho Gradu nezakonné reklamni zatizeni
i V. _/ 4 4 4 / V.
v silnicnim ochranném pasmu bez ohledu na to, zda bylo stavebnim uradem povoleno,
odstranit. Nemuze tedy jit o nezakonny zasah. Sporna stavba pfitom v dobé zahajeni
odstranovani reklamnich zafizeni (v srpnu 2019) nebyla v katastru nemovitosti evidovana.
Zalovany pripomina, ze divodem odstrafiovani reklamnich zafizeni je bezpecnost (i
nevhodnost umisténi reklamnich zarizeni na pozemni komunikaci ¢i v jejim ochranném
/ / v/ / . ) . , e e . ,
pasmu. Reklamni zafizeni bez jakéhokoliv povoleni si pfitom nezasluhuje ochranu, nebot
verejnym pravem nelze chranit nezakonny stav. Jednani zalobct ptitom zalovany povazuje
/ V Ve v 4 / 4 v/ 4
za UCelovou snahu zmafit odstranéni nepovolenych reklamnich zatizeni. S ohledem na to
proto zalovany navrhuje, aby byla zaloba zamitnuta.

. Zalobci v replice uvedli, Ze Zalobu povazuji za véasnou, protoze k odstranéni reklamnich
zatizeni doslo az dne 16. 4. 2020. Dale pak poukazali na sdéleni Méstského Gradu Pribram,
stavebniho tradu, (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 23. 6. 2020 o tom, ze nebyly shledany
duvody pro zahajeni prezkumného tizeni pozadovaného zalovanym na zakladé tvrzeni, ze
se sporna stavba nachazi v silniénim ochranném pasmu, pfi¢emz stavebni urad jednoznaéné
uvedl, ze sporna stavba se nachazi v souvisle zastavéném tzemi obce tvoreném budovami
¢p.- X, X, X, X, X aX, Pribram L. I stavebni ufad tak jednoznacné deklaroval, ze reklamni
poutace zalobct byly umistény v souladu se zakonem a postup zalovaného byl protipravni.

. Podanim ze dne 22. 6. 2021 nasledné zalobci upozornili na sdéleni feditele zalovaného ze
dne 20.4.2021, ktery wuvedl, ze zalobci stale mohou svou Ccinnost propagovat
v . 4 / 4 v/ 4 * VvV /7 7 . . ‘v _/ 4
prostfrednictvim zbylého reklamniho zafizeni, jez se nachazi mimo silniéni ochranné
4 M . v/ \4 o 4 v 4 v/ 4 Vv v /
pasmo silnice L tfidy. Podle zalobct jde pravé o to reklamni zafizeni, jez bylo zalovanym
4 . 4 4 4 v/ vV Vv / M o S
v ramci nezakonného zasahu zakryto, ¢imz zalovany potvrdil davodnost podané zaloby.
V podani ze dne 29. 6. 2021 pak zalobci na vyzvu soudu upfesnili, Ze broji proti zakryti
reklamniho zafizeni, které se nachazi nejblize ke kfizovatce ulic E. a P., zatimco namitané
odstranéni reklamnich zafizeni se tyka zbylych dvou zatizeni nachazejicich se dale smérem
JE / . Vv 4 . \4 M M . v/ 4
z centra, které zalovany odstranil, prestoze je zalobci zakryli nebo na nich nebyla zadna
reklama.

. Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 16.8.2019 zalobci prevzali
vyzvu zalovaného ze dne 13.8.2019 k neprodlenému (nejpozdéji vsak do 5 pracovnich
dnd) odstranéni reklamniho zafizeni na sporném pozemku umisténého v ochranném
4 M . v * Vv . 4 W4 /4 4 /4 . V. _/
pasmu silnice ¢. 1/18, jez je provozovano bez radného povoleni vydaného silni¢nim
’ 4 / V 4 4 . 4 /. v M
spravnim uradem ve smyslu § 31 zakona o pozemnich komunikacich. Ve vyzvé byli
zalobci pro pfipad nesplnéni vyzvy pouleni o moznosti zakryti a odstranéni reklamnich
v/ /7 v 4 .. ’ M v o v 4 v M Ve v
zafizeni zalovanym na jejich naklady, stejné jako o prestupkové odpovédnosti. Prilozen
byl snimek tt1 billboardd nachazejicich se na sporném pozemku podél zminiované silnice L.
tridy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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10. V navaznosti na tuto vyzvu probéhla obsahla vyména e-mailt zalobce a) ze dne
16. 8. 2019, 23. 8. 2019, 2.9. 2019, 4.9. 2019, 7.9.2019 a 30. 9. 2019 s pracovniky odboru
dopravy zalovaného, ktefi reagovali ve dnech 20. 8. 2019, 28. 8. 2019, 3. 9. 2019, 6. 9. 2019,
9.9.2019, 17.9.2019 a1.10.2019. Hned v prvnim podani se zalobce a) dovolaval
prilozeného vyjadieni RSD ze dne 26.5.2010, vném? RSD kumisténi reklamniho
poutace na sporném pozemku sdélovalo, ze z ,pobledu silnicniho spravce reklamni zarizeni
svym umisténim nezasabuje a neovliviiuje silnicni majetek a neni ani v ochranném pasmu
silnice. Nemdme ndmitek k umisténi reklamnibo poutace.“ V pozdéjsich podanich pak
namital, ze se reklamni zafizeni nachazeji v souvisle zastavéném Gzemi obce, ze zalobce
reklamni zatizeni vyrabi a svij pozemek tak pouze uziva v souladu s Uzemnim planem
k (jejich) skladovani a prezentaci, ze v okoli jsou 1 jina reklamni zafizeni a ze zalovany
opomnél zminit existenci budov & p. X, X a X. Zalovany oproti tomu soustavné Zalobci a)
vysvétloval, jak je silni¢ni ochranné pasmo definovano v § 30 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich, k ¢emuz dodal, ze v okoli sporného pozemku se sice nachazi budova ¢. p. X
a dale budovy ¢. p. X a X, resp. ¢ p. X, avsak spojnice mezi jejich zvétsenymi pudorysy
presahuji délku 75 m (zalovany patrné prilozil 1 ve spisu zalozeny vytisk katastralni mapy
s rucné doplnénym vyznacenim zvétseného pudorysu a spojnic, které v tomto pripadé
podle uvedenych kot méfi od budovy ¢. p. X k uvedenym budovam smérem pres sporny
pozemek 90 m, 95 m, resp. 160 m). Pobliz pozemku pak uz jsou jen budovy ¢. p. X, X, X a
X (které podle zminéného zobrazeni vymezuji spolu se svymi spojnicemi kratsimi nez
75 m souvisle zastavéné (izemi, ale sporny pozemek se nachizi mimo néj). Zalovany té
podotkl, ze skute¢nost, ze se sporny pozemek nachazi v intravilanu obce, avsak mimo
souvisle zastavéné uzemi, nic neméni na tom, ze se nachazi v silniénim ochranném pasmu.
Zalovany neni kompetentni se vyjadfovat k vyjadfeni RSD, ale stejné tak RSD neni
kompetentni posuzovat existenci silni¢ntho ochranného pasma. Zalobci si mohou na
sporném pozemku skladovat cokoliv, co jim stavebni ufad povoli, ale nesmi to mit
charakter reklamniho zafizeni podle zakona o pozemnich komunikacich, tj. nesmi to
rozptylovat tastniky silni¢niho provozu. Zalobcem a) zmitiované dal$i budovy jsou od
sporného pozemku vzdaleny vice nez 300 m, a proto nemaji vliv na existenci silni¢niho
ochranného pasma, pri¢emz dal$i reklamni zarizeni zalovany nekomentuje, nebot zalobce
a) neni Ucastnikem pripadnych s nimi souvisejicich fizeni.

11. Dne 23.3.2020 zastupce zalobce a) zalovanému sdélil, ze k zakryti reklamnich
zafizeni v breznu 2020 nebyl jediny d@vod. K podani ptilozil sdéleni Méstského tGradu
Piibram, odboru obcanskopravnich agend, ze dne 6. 1. 2020, jimz bylo na zadost vlastnika
stavbé skladu pfidéleno (s poukazem na tGzemni souhlas stavebniho tradu ze dne
11. 11. 2019, geometricky plan a snimek pozemkové mapy) evidencni ¢islo X. Stavba
skladu tak podle zalobce a) propojuje budovu & p. X, a nyni tedy danou oblast lze
povazovat za souvisle zastavéné tzemi obce. Nadto budova pekaren ¢. p. X se podle
zalobce a) nachazi 83 m od budovy Peugeotu ¢. p. X, coz také podle néj nasvédcéuje tomu,
ze lze predmétné Gzemi chapat jako souvisle zastavéné.

12. Sdélenim ze dne 25. 3. 2020 zalovany ke stavbé skladu uvedl, Ze byla nepochybné
. DRVARY] Vi Vi . . v /7 vV 4 . \4

postavena v silnicnim ochranném pasmu silnice ¢. I/18 bez povoleni zalovaného jakozto
silni¢niho spravniho Gfadu, a proto byl podan podnét na zahijeni pfezkumného fizeni ve
véci povoleni této stavby. Ani umisténim stavby skladu proto nelze tuto oblast povazovat
za souvisle zastavéné Gizemi obce. Zalovany uzavtel, ze v souladu se zdkonem o pozemnich
komunikacich reklamni zatizeni odstrani a upozornil Zalobce a), ze neodstranénim
reklamnich zafizeni i stavbou skladu spachal pfestupek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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13. Dne 31.3.2020 zastupce zalobce a) namitl, Zze splnil vsechny podminky pro
umisténi stavby skladu a ze vychazi z presumpce spravnosti akt vydanych organy verejné
moci. Uzemni souhlas je platny a stavebni Urad legalnost stavby nikdy nezpochybnil,
pticemz silniéni spravni Gfad nema pravomoc zpochybnovat zakonnym zpasobem vydana

4 4 / V. M v 4 7 Ve v 4
rozhodnuti stavebniho Gradu. Nejsou proto splnény podminky pro zakryti ¢i odstranéni
reklamnich zatizeni, jez se nachazeji v souvisle zastavéném Gzemi obce.

14. Zalovany sdélenim ze dne 7. 4. 2020 pfipomenul, ze predchozim sdélenim zalobce a)
upozornil na umisténi stavby skladu v silnicnim ochranném pasmu silnice 1. tfidy, a proto
M v 4 4 v 4 4 v/ 4 Vv v /
jsou splnény podminky pro zakryti a odstranéni reklamnich zatizeni, aniz by zalovany
zpochybnioval viru zalobce a) ve spravnost Gzemniho souhlasu. Podotkl téz, ze podani
podnétu k zahajeni prezkumného fizeni je v jeho pravomoci.

15. Dne 16. 4. 2020 zastupce zalobce a) reagoval namitkou, ze podle § 94 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad“) neni
v daném ptipadé prezkumné fizeni pripustné, nebot zalobci a) byl udélen souhlas
s umisténim stavby. Zalovany tudiz neni opravnén toto rozhodnuti zpochybnovat. Dale

v / . v v Ve v Vv /4 o .

pak uvedl, ze vzdalenost mezi budovou €. p. X a & p. X pfi zvétseném pudorysu o 5 m je
. \4 . . vV V7/ A B 4 v 4
jen 73,5 m. I proto zalobce a) v minulosti opakované zadal, aby se sesli na misté samém a
vzdalenosti zmérili. Zalobce a) proto varoval, ze neodkryje-li zalovany reklamni zafizeni,
ucini tak zalobce a) sam.

16. Na to zalovany reagoval sdélenim ze dne 28. 4. 2020, podle néjz nelze predjimat, jak
v v / v/ 4 v/ v / 4 4 4 A4 ~ /
s podnétem k prezkumnému ftizeni prislusny spravni organ nalozi. Zalovany trval na
neopravnénosti umisténi reklamnich zafizeni a poukazal na to, ze pravni regulace smétfuje
ke zvyseni bezpecnosti provozu silni¢niho provozu.

17. Soud se nejprve zabyval tim, zda je zaloba pripustna. V tomto sméru pritom shledal,
ze jsou splnény vsechny procesni podminky, nebot zalobci zjevné mohli byt podle svého
tvrzeni popisovanym jednanim zalovaného dotceni, proti tomuto jednani nemaji zadny
jiny prostredek ochrany, jejz by mohli ve vztahu ke spravnimu organu vycerpat pred
podanim zaloby, a popsané jednani ani nema formu, jiz by se zalobci mohli branit jinym,
oproti zasahové zalobé prednostnim zalobnim typem. Pokud jde vS$ak o mezi Gcastniky
spornou otazku vcasnosti, zaloba je viasna jen ve vztahu k zasahu spatfovanému
v odstranéni dvou reklamnich zafizeni. Ktomu doslo podle tvrzeni zalobct dne
16. 4. 2020, pricemz zaloba byla soudu odeslana dne 4. 6. 2020.

18. Podle § 84 odst. 1 s. f. s. zaloba musi byt podana do dvou mésicti ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo. Odst. 2 téhoz ustanoveni k tomu dodava, ze zmeskani lhity
nelze prominout.

19. Ve vztahu k odstranéni reklamnich zafizeni tak neuplynula ani dvoumésicni
subjektivni lhita, a v tomto rozsahu je tedy Zaloba vcasna. To vSak neplati ve vztahu
k namitanému zasahu spodivajicimu v zakryti jednoho reklamniho zatizeni dne 11. 3. 2020.
Zalobci poZaduji vyslovit nezikonnost i tohoto jednani Zalovaného, p¥iem? tento skutek
ma samostatnou povahu. Je tudiz tfeba zkoumat vc¢asnost podané zaloby zvlast 1 k tomuto
separatnimu predmétu fizeni. Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, ze na zakryti
reklamniho zatizeni zalobci reagovali prostfednictvim svého zastupce jiz podanim ze dne
23. 3. 2020, tedy nejpozdéji uvedeného dne jiz museli mit védomost o tom, ze k zasahu
doslo. Od tohoto data pocitana dvoumésiéni subjektivni lhiita pfitom ubéhla v pondéli dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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25. 5. 2020, tedy dfive, nez byla zaloba odeslana. Ve vztahu k zakryti jednoho reklamniho
v/ 4 v v v v v .. / v/ i 4
zarizeni tak byla zaloba u soudu uplatnéna opozdéné, a proto ji soud v této ¢asti prvaim

vyrokem odmitl, aniz by se mohl zabyvat zakonnosti namitaného jednani zalovaného.

20. Vécné se tak soud mohl zabyvat jen otazkou zakonnosti odstranéni dvou
reklamnich zatizeni dne 16. 4. 2020. Soud o zalobé rozhodoval podle § 51 odst. 1s. 1. s. bez
narizeni jednani, nebot obé strany s timto postupem vyslovné souhlasily, pricemz ve véci
nebylo nutné provadét dokazovani. Pokud konkrétné zalobci dokladali sdélent zalovaného
ze dne 20. 4. 2021, jez neni soucasti spravniho spisu, soud jim nedokazoval, jelikoz se tyka
praveé otazky zakryti reklamniho zatizent, tedy Casti zaloby, jez je opozdéna. Soud pritom
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

21. Podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich je silni¢ni spravni Gfad
povinen do 7 dnd ode dne, kdy se dozvédél o ztizeni nebo existenci reklamniho zatizeni
umisténého v rozporu s odstavcem 2, 3 nebo 5 v silniénim ochranném pasmu bez povoleni

/ v/ v / M *v._/ 4 4 / vV 4
vydaného pfislusnym silnicnim spravnim ufadem podle odstavce 1, vyzvat vlastnika
reklamniho zarizeni k jeho odstranéni. Vlastnik reklamniho zafizeni je povinen reklamni

v/ 4 v M / V. * 4 o v 4 / v/ v 4
zatizeni neprodlené, nejdéle do péti pracovnich dnd po doruceni vyzvy ptislusného
silniéniho spravniho uradu, odstranit. Neucini-li tak, silni¢ni spravni ufad zajisti do 15
pracovnich dnd zakryti reklamy a nasledné zajisti odstranéni a likvidaci reklamniho
zafizeni na naklady vlastnika tohoto zafizeni. Odstranéni reklamniho zafizeni a jeho
likvidace bude provedeno bez ohledu na skutecnost, zda reklamni zarizeni bylo povoleno
stavebnim Gfadem.

22. Podle ¢l. II bodu 2 zakona ¢. 196/2012 Sb. lze reklamni zafizeni, jehoz zfizeni a
provozovani na dalnici, silnici L. tfidy nebo jejich silniénim pomocném pozemku nebo v
silnicnim ochranném pasmu dalnice a silnice I. tridy bylo silni¢nim spravanim tfadem
povoleno prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona, nadale provozovat za splnéni
podminek uvedenych v povoleni do zaniku tohoto povoleni, nejdéle vsak 5 let ode dne
nabyti Géinnosti tohoto zakona (pozn. soudu: pfislusna ustanoveni zakona ¢&. 196/2012 Sb.
nabyla G¢innosti dne 1. 9. 2012).

23. Podle ¢l. II bodu 3 zakona ¢. 196/2012 Sb. vlastnik reklamniho zafizeni uvedeného
v bodé 2, jestlize mu nebylo vydano povoleni podle zakona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni
G¢inném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona, je po ukonceni doby, po kterou lze
podle bodu 2 reklamni zafizeni dale provozovat, povinen reklamni zatizeni bez
zbyteéného odkladu, nejpozdéji do 5 pracovnich dnd, odstranit. Neodstrani-li vlastnik
reklamni zafizeni ve stanovené lhité, postupuje se podle § 25 odst. 10 a 11 nebo § 31 odst.
9 az 11 zakona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

24. Podle § 30 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich k ochrané dalnice,
silnice a mistni komunikace 1. nebo II. tfidy a provozu na nich mimo souvisle zastavéné
sizemi obci slouzi silni¢ni ochranna pasma.

25. Podle § 30 odst.2 pism. b) zikona o pozemnich komunikacich se silni¢nim
ochrannym pasmem pro Glely tohoto zdkona rozumi prostor ohranileny svislymi
plochami vedenymi do vysky 50 m a ve vzdalenosti 50 m od osy vozovky nebo pfilehlého
jizdniho pasu silnice I. tfidy nebo mistni komunikace I. tfidy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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26. Podle §30 odst.3 zakona o pozemnich komunikacich je souvisle zastavénym
/. 4 4 M / 7¢¢ / Vv v 4 i V. _/ / 4
Uzemim obce (dile jen ,0zemi“) pro Glely urceni silni¢niho ochranného pasma podle
tohoto zakona zemi, které splnuje tyto podminky:
a) na Gzemi je postaveno pét a vice budov odliSnych vlastnikd, kterym bylo pfidéleno
popisné nebo evidencni dislo a které jsou evidoviny v katastru nemovitosti ),
b) mezi jednotlivymi budovami, jejichz pudorys se pro tyto Gcely zvétsi po celém obvodu
o 5 m, nebude spojnice delsi nez 75 m. Spojnice rvori rohy zvétseného prdorysu jednotlivych
budov (u oblouku se pouziji tecny). Spojnice mezi zvétsenymi pudorysy budov, spolu se
stranami upravenych ptudorysa budov, tvori tzemi.
Ochranné pasmo muze byt zfizeno s ohledem na stanovené podminky pouze po jedné
strané dalnice, silnice nebo mistni komunikace L. a IL. tridy.

27. Poznamka pod ¢arou #) odkazuje na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,katastralni zakon z roku 1992%), podle néjz se v katastru
eviduji budovy spojené se zemi pevnym zakladem, a to jednak budovy, kterym se pridéluje
popisné nebo evidenlni {islo, a jednak budovy, kterym se popisné nebo evidenéni ¢islo
nepridéluje a které nejsou pfislusenstvim jiné stavby evidované na téze parcele.

28. V soucasnosti odkazovanému ustanoveni odpovida § 3 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona
Vv . ’ ’ ’ ’ VeV . .y
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), podle néjz se v katastru eviduji
. / Ve v . v/ . ’ . v 7 . v/ ’
jednak budovy, kterym se pridéluje ¢islo popisné nebo evidencni, pokud nejsou soucasti
pozemku nebo prava stavby, a jednak budovy, kterym se ¢islo popisné ani evidenéni
nepridéluje, pokud nejsou soucasti pozemku ani prava stavby, jsou hlavni stavbou na
pozemku a nejde o drobné stavby. Byt toto ustanoveni zni podobné, li$i se v tom, zZe
ve vyCtu jiz nejsou obsazeny ty budovy, jez se od 1.1.2014 staly v dusledku
znovuobnoveni zasady superficies solo cedit v souCasném obcanském pravu soudasti

v / I 7 Ve . v Voo v
pozemku. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni uprava nabyla Gcinnosti podstatné pozdéji nez
vyse citovana definice silni¢niho ochranného pasma, jez obsahuje tento odkaz jiz ode dne
1.7.2011, pfic¢emz nelze predpokladat, ze by zakonodarce hodlal v souvislosti se zménou
obcéanskopravnich predpist rozsah ochrannych pasem podstatné rozsirovat, je treba pri
vykladu definice zastavéného tzemi obce vychazet z vymezeni budov v katastralnim
zakoné z roku 1992.

29. Shora citovanou pravni Upravu lze tedy pro Gcely skutkové situace zalobct shrnout
tak, ze reklamni zarizeni ztizena pred 1.9.2012 (a po tomto datu nepovolena postupem
podle § 31 zakona o pozemnich komunikacich) ve vzdalenosti 50 m od osy vozovky silnice
I. tfidy musela byt nejpozdéji do 7.9.2017 jejich vlastniky odstranéna, ledaze se tato
reklamni zarizeni nachazela souvisle zastavéném tzemi. Pfi nesplnéni této povinnosti
vznikd prestupkova odpovédnost, stejné jako opravnéni silni¢niho spravniho uradu po
marné vyzve takova reklamni zafizeni na naklady vlastnika odstranit. Predtim lze prikrocit
k zakryti reklamnich zafizeni, ale neni to nezbytny mezikrok (srov. zavéry rozsudku NSS
ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. 4 As 66/2019-24, bod 25).

30. V dané véci neni sporu o tom, ze zalobcim nebyla jejich reklamni zafizeni
povolena po nabyti Gcinnosti zakona ¢. 196/2012 Sb., ktery podstatnym zpusobem zménil
pravidla pro provozovani reklamnich zatizeni v blizkosti pozemnich komunikaci. Zalobci
se sice dovolavaji vyjad¥eni RSD ze dne 16. 5. 2010, jiZ z data jeho vydani je viak zjevné, Ze
z néj nemohou dovozovat zadné legitimni ocCekavani ve vztahu k nové pravni regulaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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G¢inné od 1.9.2012, jelikoZ z pohledu pozdéj$i pravni Gpravy logicky RSD nemohlo
reklamni zafizeni zalobc hodnotit. Za neptijatelny zasah do pravni jistoty vlastniku ¢i
provozovatelt reklamnich zarizeni nelze povazovat ani samotné zprisnéni pravni regulace,
nebot to v Gstavné pravnim prezkumu obstoji (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 12.

2.2019, sp. zn. PL US 21/17, nebo jeho usneseni ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. L. Us 1547/19).

31. Uspéch 2aloby tak plné zAvisi na posouzeni otazky, zda se odstranéni reklamni
zatizeni nachazela v souvisle zastavéném Gzemi definovaném ustanovenim § 30 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich, ¢i nikoliv. K vykladu a aplikaci tohoto pojmu vydalo
Ministerstvo dopravy pod ¢. j. 248/2015-120-STSP/1 metodickou pfirucku, ktera mj. na
str. 13 a nasl. graficky zachycuje, jakym zptisobem maji byt v riznych pfipadech urcovany
hranice souvisle zastavéného tUzemi (dostupna napf. na adrese http://www.kr-
kralovehradecky.cz/assets/krajsky-urad/doprava/silnicni-hospodarstvi/reklamni-zarizeni-
a-zakon-13_1999.pdf). S prislusnymi pasazemi metodické prirucky se soud ztotoznuje a
povazuje je za odpovidajici promitnuti platné pravni Gpravy. Hranicemi souvisle
zastavéného Uzemi jsou tedy i podle soudu vnéjsi spojnice roha tvorenych pruseciky
rovnobézek vedenych ve vzdalenosti 5 metrt od ptudorysu jednotlivych budov, tak jak je
evidovan v katastru nemovitosti, jez jsou kratsi nebo rovay 75 m.

32. Vtomto sméru soud povazuje za potrebné zdaraznit, ze hranice souvisle
v / / /7 v /7 Vv v v 4 4 v/ 4
zastavéného Uzemi je tfeba posuzovat v prvni fadé k datu odstranéni reklamnich zatizent,
tj. ke dni 16. 4. 2020. K tomuto zavéru vede obecna zasada rozhodovani spravnich organt
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti, popft. realizace jiného
spravniho aktu. V pribéhu casu se totiz muze souvisle zastavéné (zemi ménit, jako se
4 v v/ v Ve v 4 \4 o v/ / 4 4 *1° Vv
tomu stalo pravé vtomto pripadé prispénim zalobcu, ktefi do Uzemi umistili pred
odstranénim reklamnich zafizeni novou budovu, jez je evidovana v katastru nemovitosti a
jiz bylo dne 16. 1. 2020 pridéleno evidenéni Cislo, ¢imz naplnila vSechny podminky pro to,
aby byla pti vymezeni souvisle zastavéného tzemi zohlednéna. Rozhodujici pritom neni
rozhodnuti stavebniho ufadu a jeho Gcinky (i proto soud nepovazuje za relevantni odkaz
\4 o M o v 4 v 4 / V. i 4 v/ v / 4 4
zalobcli na jeho oduvodnéni - ostatné stavebni Grad ani neni prislusny k posuzovani
rozsahu silniénitho ochranného pasma), ale samotny okamzik zaneseni budovy do
katastralni mapy a prideéleni Cisla budové (podle toho, ktery je pozdéjsi). Byt v obdobi od
7.9.2017 do 16.1.2020 zalobci provozovanim reklamnich zafizeni pripadné mohli
v ’ 4 M 4 / v v 4 ’ 4 4
porusovat zakon o pozemnich komunikacich a byt v tomto sméru odpovédni za spachani
prestupku, zalovany musel po 16.1.2020 provést nové posouzeni hranic souvisle
v 7/ / 4 v_ 7/ b o V_V 4 o Vv
zastavéného Uzemi se zohlednénim spojnic roht zvétseného pudorysu budovy ¢. e. X
s rohy okolnich budov a opétovné vyhodnotit, zda se to které reklamni zafizeni nadale
nachazi v ochranném pasmu silnice L. tfidy, nebo zda naopak doslo k podstatné zméné
situace. Pokud by samozfejmé k podnétu zalovaného doSlo v pfezkumném ftizeni ke
zruseni tzemniho souhlasu ¢i jiného Gfedniho povoleni stavby, v disledku cehoz by stavbé
bylo odnato ¢islo evidencni nebo by byla vymazana z katastru nemovitosti, mohlo by dojit
k dal$i zméné skutkového stavu, zalovany vsak netvrdi a z niceho ani neplyne, Ze by
k nééemu takovému v tomto ptipadé pred datem 16. 4. 2020 doslo.

33, Protoze vsak zalobni petit vzajemné kombinuje pozadavek deklarace nezikonného
4 4 v 4 4 4 ’ 4 4

zasahu s pozadavky na obnovu stavu pred zasahem a zdrzeni se opakovani zasahu, soud

\4 . v 4 v Vv v . /4 v 4 4 v/ 4

povazuje za potrebné dodat, ze tfebaze fyzické odstranéni reklamnich zaftizeni

v M 4 4 v 4 /7 Vv eV v / 4 77

predstavovalo jednorazovy, v dobé podani zaloby jiz ukonceny zasah, a proto se nabizi

vychazet z ustanoveni § 87 odst. 1 lasti véty za stfednikem s. f.s. (posuzovat skutkovy a

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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pravni stav ke dni ukonceni zasahu), zalobci zjevné mohou vnimat i pretrvavajici disledky
tohoto zasahu a patrné se i obavaji jeho opakovani v pfipadé, ze by na sporny pozemek
/ v/ ’ R T o / VvV Ve . .
reklamni zatizeni umistili znovu. V dasledku toho ma smysl soubézné situaci vyhodnortit
v intencich § 87 odst. 1 casti véty pred strednikem s. f.s. 1 podle skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani rozsudku. V tomto sméru ovsem zalobci netvrdi ani neprokazuji, ze by
/ Ve v 7 V7 M V4 M M /. 4 v i
se skutkovy stav po pridéleni Cisla evideniniho jejich skladu situace v tzemi zmeénila,
ptricemz nic takového nenaznacuje ani aktualni stav katastralni mapy. Ustanoveni § 30
zakona o pozemnich komunikacich se pfitom od 1. 1. 2018 nezménilo. Z toho tedy plyne,
ze zavéry soudu k datu 16. 4. 2020 (pro Ucely deklaratorniho petitu) se shodné uplatnuji 1
pro pripadnou zapur¢i ¢ast zaloby.

34. Dale je pak treba zdaraznit, ze zakonna definice pocita jen s budovami evidovanymi
v katastru nemovitosti, jez maji navic pridéleno ¢islo popisné ¢i evidenéni. Nelze tedy pri
posuzovani hranic souvisle zastavéného Uzemi vychazet ze spojnic rohl zvétsenych

o o Vv ./ Ve v v/ o M 4 4 v
pudorysti budov, jez nemaji pridéleno Clislo nebo vibec nejsou v katastralni mapé
vyznaleny, resp. z odlisného faktického pudorysu budov, ktery vyznaleni v katastralni

v 4 / M Ve IV _V o Ve / Vev/ v/ v b4 4 /
mapé neodpovida. To je pritom obzvlasté dualezité v nynéjsim pripadé, nebot realny
pudorys budovy ¢. p. X se podstatné lisi od pudorysu evidovaného v katastru nemovitost.
Neni pritom rozhodujici, zda se jedna o stav povoleny z hlediska stavebniho prava, ¢i

M M 4 M v 4 v / M M M 4 Ve
nikoliv; podstatné je, ze délku uvazovanych spojnic je nezbytné urcit sohledem na
pudorys evidovany v katastru [srov. § 30 odst. 3 pism. a), v jehoz kontextu je nezbytné
vykladat i navazujici pism. b) téhoz ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich] a nelze
prihlédnout k tomu, ze v terénu budova ¢. p. X saha az 020 m blize k budové ¢. p. X.
Z toho duvodu soud neprovedl dikaz mistnim Setfenim a také neprovadél dukaz
zamérenim skutecného stavu budovy - vypoctem nepfistupné vzdalenosti zpracovanym
Ing. Mrazkem dne 28. 4. 2020, jelikoz toto zaméreni i podle tvrzeni samotnych zalobct
vypocitava délku spojnic podle faktického stavu, a nikoliv podle stavu evidovaného
v katastru nemovitosti. V tomto sméru tedy soud prihlédl k rukou zapsanym tdajim na
vytisku katastralni mapy zalozené ve spravnim spisu, z nichz vyplyva, ze nejkratsi spojnice

V/V / o] o v v [ M v 4 VVe v VvV 4

rozsirenych pudoryst budov ¢. p. X a ¢. p. X ma ¢init 95 m, coz dale ovéril premérenim na
soutisku katastralni mapy s leteckym snimkem lokality zalozeném ve spravnim spise (aby
soud nezasahoval do listiny obsazené ve spravnim spise, vytiskl si tutéz mapu v aplikaci
Marushka na adrese nahlizenidokn.cuzk.cz, aby do ni mohl zaznadit potfebné pomocné
dary; mapa je zalozena v soudnim spise na ¢. 1. 60-61) s tim, zZe zjistil, ze ve skutecnosti
nejkrat$i délka spojnice roht rozsifenych ptidoryst budov ¢ p. X a & p. X ¢ini jen cca
86 m, avSak i to predstavuje podstatné vice nez zdkonem vyzadovanych 75 m). Kopii
zminované mapy (jez odpovida stejnopisu na ¢. 1. 60-61 soudniho spisu) pro prehlednost
soud vclenil nize 1 do oddvodnéni rozsudku:

[obrazek anonymizovan]

35. Na rozdil od pavodné uvazovanych hranic souvisle zastavéného Gzemi, resp.
ochranného pasma, jak je vyznaceno na katastralni mapé ve spravnim spise, vSak doplnéni
budovy ¢. e. X situaci zménilo, jelikoz rozsifeny pudorys této budovy skuteéné umoznuje,

V/V 4 o v Vv i S i o v/’ .
aby rozsifené pudorysy budov ¢. p. X a ¢. p. X byly propojeny spojnicemi rohu kratsimi
75 m, ¢imz se souvisle zastavéné uzemi rozsifilo i na druhou stranu silnice I tfidy, kde
puvodné byly jen dvé izolované budovy bez souvisle zastavéného Gzemi. Presto vsak rohy

V/V 4 o v v/ .. V/V /4 o
rozsireného pudorysu budovy ¢. e. X nelze naprimo spojit s rohy rozsifeného pudorysu
budovy ¢. p. X ani s jinym nez jihovychodnim rohem budovy ¢. p. X spojnicemi kratSimi

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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75 m (vzdalenost se pohybuje kolem 90 m, resp. 100 m), tudiz souvisle zastavéné Gzemi
v okoli budovy ¢. e. X vytvari podobu feckého pismene [, v jehoz sttedu se nachazi nové
postaveny objekt, a zastavéné Uizemi dale navazuje jen mezi budovami ¢ p. X aé. p. X (to
spravné naznacuje zakres oranzovym fixem na barevném soutisku katastralni mapy
s leteckym snimkem lokality ve spravnim spise, z néjz je patrné, ze se mimo ochranné
pasmo dostalo prvni reklamni zafizeni ve sméru z centra Pfibrami, které je umisténo u
ktizovatky ulic E. a P., zbyla dvé reklamni zafizeni ve sméru z centra jsou ale jiz mimo
souvisle zastavéné uzemi, a tedy v ochranném pasmu silnice L. tfidy).

36. Zalobcum tedy nelze dat za pravdu v tom, ze by zalovany dvé reklamni zatizeni
vzdalenéjsi od krizovatky ulic E. a P. odstranil neopravnéné, naopak i nezavislé ovéfeni
/. v 4 4 4 M i v/ 4 i 4
Gvah zalovaného o rozsahu ochranného pasma silnice I. tfidy a mezich souvislého
zastavéného Uzemi provedené soudem potvrzuje, ze tato reklamni zatizeni byli zalobci
povinni vsouladu s¢l.II bodem 3 zakona ¢.196/2012 Sb. odstranit nejpozdéji dne
7.9.2017 a na této jejich povinnosti nic nezménilo ani umisténi stavby, jez byla zapsana do
katastru nemovitosti a jiz bylo pridéleno ¢. e. X, jelikoz tato skutecnost zménila pravni

4 v/ 4 / M *vVVv/ VeV M
status pouze u reklamniho zafizeni na sporném pozemku nejblizsiho ktizovatce ulic E. a
P., resp. centru mésta. Zalovany pfitom tuto zménu v pripadé odstranovani reklamnich
v/ 4 v v 4 v/ 4 4 v Ve
zatizeni respektoval, kdyz posledné uvedené zatizeni na misté ponechal. Soudu pritom
s ohledem na opozdénost zaloby neptislusi hodnotit opravnénost zakryti tohoto zbylého
reklamniho zarizeni.

37. Lze tedy shrnout, ze zaloba je zéasti opozdéna a ve zbytku nedtivodna. Soud proto
zalobu zcasti podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 84 odst. 1 vétou prvou s. t. s. odmitl
v . ’ . ’ ’ v/ / LY
(pozadavek na deklaraci nezakonnosti zakryti reklamnich zafizeni s navazujicim
pozadavkem napravy) a ve zbytku zamitl (pozadavek na deklaraci nezakonnosti odstranéni
reklamnich zatizeni s navazujicim pozadavkem napravy).

38. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl zéasti podle § 60 odst. 3 s. f.s., podle néjz
v/ v 4 /7 v 7 N/ / % 4 o ’ 4 4 o V/ 4

v pripadé odmitnuti zaloby nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, a

z¢asti podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nebyli uspésni, nemaji proto pravo na nahradu

4 o V/ 4 < vV /v / i 4 4 4 4 o V/ 4 . / vV V7 4

nakladu fizeni. Uspésny zalovany sice ma narok na nahradu nakladu rizeni, nicméné zadné
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naklady fizeni presahujici bézny vykon Gredni Cinnosti (mezi niz patfi 1 obhajoba vlastni

spravni praxe v obvyklych pripadech) mu nevznikly. Ve vysledku tedy zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. Cervence 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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