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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobce: Ing. P. K.
bytem P.
zastoupeny advokatkou JUDr. Marii Skardovou
se sidlem Praha 4, U Haje 1550/11

proti

Zalovanému: Statni tajemnik v Ministerstvu prace a socialnich véci
se sidlem Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1/376

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. MPSV-2018/23683-332/2 a
ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. MPSV-2018/44025-332/1,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. MPSV-2018/23683-332/2, a ze
dne 2.5. 2018, ¢ j. MPSV-2018/44025-332/1, se zrusSuji a véc se vraci

Zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladd tizeni 19 068 K¢, a to do rukou zastupkyné
zalobce JUDr. Marie Skardové, advokatky.

Odtivodnéni:
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I.  Zaiklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti, véetné predchazejicich prvostupriovych rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. MPSV-2018/23683-332/2, zalovany ve spojeném
¥izeni zamitl jednak odvolani Zalobce proti rozhodnuti generalni feditelky U¥adu prace
Ceské republiky (dale jen ,generalni Feditelka®) o zafazeni Zalobce mimo vykon sluZby ze
dne 2. 1. 2018, ¢. j. UPCR-2017/113990-78099815, a dale proti rozhodnuti generalni
feditelky o odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného ze dne 24. 1. 2018, ¢. ;.
UPCR-2018/10821-78099815, a tato rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. MPSV-2018/44025-332/1, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti generalni feditelky o prevedeni zalobce na jiné sluzebni
misto ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. UPCR-2018/10848-78099815. Konkrétné byl zalobce preveden
na sluzebni misto referenta majetkové spravy v oddéleni spravy majetku a investic odboru
kancelar generalni reditelky.

II.  Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce namital, ze na rozhodnuti ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. MPSV-
2018/44025-332/1, je uvedeno neexistujici bydlisté zalobce a dale poukazoval na
nedodrzenti lhity pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni.

Dale uvedl, ze ve svych odvolanich namital, ze tvrzeni generalni reditelky, podle kterého
pro zalobce neni zadné vhodné misto, je Gcelové a neodpovida skutecnosti. Tvrdil, ze ke
dni 2. 1. 2018 bylo v podfizenosti generalni reditelky volné sluzebni misto vedouciho
oddéleni spravy majetku a investic generalniho reditelstvi Uradu prace Ceské republiky,

ficemz se jednalo o misto z pfislusného oboru sluzeb dle § 70 odst. 3 zakona ¢. 234/2014
p j p ]
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Sb., o statni sluzbé, (dale jen ,zakon o statni sluzbé®). Zalobce ke dni 2. 1. 2018 spliioval
veskeré predpoklady pro vykon tohoto sluzebniho mista. Odvolani zalobce byla
4 4 v 4 /7 Vv M 4 4 / v 4 v/ 4
zamitnuta s tim, ze generalni reditelkou bylo rozhodnuto o vypsani vybérového fizeni na
volné misto predstaveného, a to z duvodu zachovani rovnych podminek pro pfipadné
zadatele o sluzebni misto predstaveného, nebot v dobé vydani rozhodnuti generalni
reditelky existovalo nékolik odvolanych zaméstnancu ze sluzebniho mista predstaveného,
kteri byli ve srovnatelném postaveni uchazect o uvedené sluzebni misto jako zalobce a
./ v M / . . 4 4 YAA . v . .

potencialné byli vhodnymi kandidaty, proto generalni reditelka uprednostnila variantu
vybérového tizeni. Namital, Ze o jaké dal$i mozné kandidaty na uvedené sluzebniho misto
se jedna, jiz byli odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného, neni zfejmé. Dle zalobce
bylo pfedmétné misto predstaveného blokovano pro Ing. M. H.

Namital, ze napadena rozhodnuti jsou v rozporu s § 24 odst. 5 zakona o statni sluzbé a
s mnoha {lanky (zejména ¢l. 39 odst. 2, ¢l. 53 az ¢l. 55) Metodického pokynu naméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 1/2016, kterym se stanovi podrobnosti ke zménam
sluzebniho poméru ze dne 7. 3. 2016 (dale jen Metodicky pokyn). Tvrdil, ze v jeho pripadé
nebylo zohlednéno, Ze volné sluzebni misto predstaveného je rozsahem cinnosti nejblizsi
zrusenému mistu predstaveného, na kterém byl Zalobce zafazen, dale nebylo prihlédnuto
k jeho dosavadni praxi a zkuSenostem potifebnym k vykonu prace predstaveného, které
ziskal vykonem dosavadni odborné praxe, jez spolu s teoretickymi znalostmi nabytymi
vzdélanim tvori jeho kvalifikaci, kterou muze v plném rozsahu vyuzit na volném

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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sluzebnim misté predstaveného. Takto nabytou kvalifikaci vsak nevyuzije a neuplatni na
sluzebnim misté referenta, na ktereé byl preveden.

Dale namital, ze pti rozhodovani generalni teditelky dochazi k libovuli, nebot existuje
paralela s obdobnym pripadem byvalé reditelky Odboru spravy majetku, provozu a
investic PhDr. J. J., ktera byla rozhodnutim generalni reditelky zarazena mimo vykon
sluzby, aé bylo volné sluzebni misto referenta majetkové spravy ve stejném oboru sluzby.
Jedna se o stejné sluzebni misto referenta majetkové spravy, na které byl preveden zalobce.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadrent
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K rozhodnuti ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. MPSV-2018/23683-332/2, uvedl, ze ke dni 1. 1. 2018
nabyla G¢innosti systematizace, ktera byla schvalena usnesenim vlady ¢.737/2017 ze dne
23. 10. 2017, a v jejimz souladu bylo k tomuto datu zruseno sluzebni misto pfedstaveného
- feditele odboru spravy majetku, provozu a investice generalniho Feditelstvi Utadu prace
CR, které Zalobce do té doby zastival. K zatazeni stitniho zaméstnance mimo vykon
sluzby dle § 62 zakona o statni sluzbé ke dni 1. 1. 2018 generalni reditelka uvedla, ze
zalobce byl seznamen s podklady pro vydani tohoto rozhodnuti, pfi¢emz soucasti téchto
podkladt byl téz seznam vhodnych sluzebnich mist, odpovidajicich kritériem vhodnosti
sluzebniho mista dle ¢l. 55 Metodického pokynu. Dle uvedenych kritérii se z pohledu
generalni feditelky jevila jako vhodna 2 sluzebni mista, a to vedouci oddéleni spravy
majetku a investic a sluzebni misto odborny rada - referent majetkové spravy.
Z rozhodnuti generalni feditelky mélo byt na nové vzniklé sluzebni misto vedouciho
oddéleni spravy majetku a investic vypsano vybérové fizeni, a to z duvodu zachovani
rovaych podminek pro pfipadné zadatele o sluzebni misto predstaveného, jelikoz ke dni
vydani rozhodnuti generalni feditelky existovalo nékolik statnich zaméstnancdg,
odvolanych ze sluzebniho mista predstaveného, a bylo tedy tfeba téz potencialné zvazit 1
tyto statni zameéstnance jako vhodné pro prevedeni na totozné sluzebni misto. S timto
nazorem se ztotoznil jak zalovany, tak nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu ve své
rozhodovaci ¢innosti u obdobnych pripadu.

K rozhodnuti ze dne ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. MPSV-2018/44025-332/1, sdélil, ze prestoze
prevedeni statnich zameéstnancu zarazenych mimo vykon sluzby na volné sluzebni misto
ma obecné prednost pred vyhlasenim vybérového fizeni, v praxi muze nastat situace, kdy
tento zavér bezpodminecné platit nemusi. Paklize generalni reditelka disponovala
sluzebnim mistem, na které bylo potencialné nékolik vhodnych kandidatt z tad statnich
zaméstnanct zafazenych mimo vykon sluzby, muze sluzebni funkcionat uptednostnit
variantu obsazeni volného sluzebniho mista prostfednictvim vybérového fizeni tak, aby
byl zachovan princip rovného ptistupu vSech uchazedt o toto sluzebni misto.

Dle zalovaného realizaci vybérového tizeni nebranila skute¢nost, ze zalobce projevil zjem
o predmétné misto predstaveného. Z dikce zakona o statni sluzbé nelze dovodit, ze
sluzebni organ musi hledat takové sluzebni misto, které je pro daného statniho
zaméstnance nejvhodnéj$i z jeho subjektivniho pohledu, jelikoz pti tomto vyhodnoceni
vhodnosti sluzebni organ zvazuje nejen kritéria vhodnosti z hlediska statniho zaméstnance,
ale téz zejména sluzebniho Ufadu na fadném plnéni jeho dkolia. Absence naroku na
v 4 . ’ 4 /4 4 4 4 4 .. v /. 4
zafazeni nebo jmenovani na konkrétni sluzebni misto explicitné vyplyva z § 23 odst. 2
4 4 4 v v v 4 . 4 /. 4 M
zakona o statni sluzbé, a dle zalovaného nelze ani dovozovat, ze by takovy narok existoval
v ramci rozhodovani o prevedeni zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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K tvrzeni, ze generalni feditelka nepostupuje v obdobnych pripadech konzistentné, uvedl,

ze v pripadé PhDr. J. se skutkové jednalo o jinou situaci. PhDr. J. se radné prihlasila do

vybérového rizeni. Jelikoz byl u vybérového fizeni vybran jiny uchaze¢ a PhDr. J. svoji

dosavadni pozici neobhdjila a nebylo jiné volné vhodné sluzebni misto, sluzebni organ
V1] °° 4 4 v \4 /. vV 4 M 4 v i M / v

nemél jinou pravai moznost, nez neuspésného kandidata zaradit mimo vykon sluzby.

V replice ze dne 22. 8. 2018, zalobce namital, ze nikde ve svych podanich neuvedl pojem

»=vhodnéjsi“ sluzebni misto. Zalobce vychazel z dikce zakona o statni sluzbé a Metodického
Vo Ve / v v / 4 v / /

pokynu a uvedl, pro¢ je pro néj volné predmétné misto predstaveného vhodné a rozsahem

nejblizsi s mistem predstaveného, které doposud zastaval a pro¢ pro néj neni vhodné misto,

na které byl preveden.

K tvrzeni, podle kterého muze sluzebni organ upfednostnit variantu obsazeni volného
sluzebniho mista prostfednictvim vybérového fizeni, namital, ze pravni Gprava obsazena
4 v 4 4 v v / o4 v 4 v 4 / v 4 4
v zakoné o statni sluzbé tykajici se zarazeni predstaveného na volné sluzebni misto v
v/ v / v/ v v 4 M v 4 4 o M M
ptislusném oboru v pripadé zruseni jeho sluzebniho mista z davodu systematizace je
obligatorni a nedava sluzebnimu organu moznost volného uvazeni, zda uprednostni
vybéroveé fizeni (viz § 24 odst. 5 zakona o statni sluzbé). Tento postup nelze dovodit ani
z Metodického pokynu.

Dale zalobce uved] seznam predstavenych generalniho feditelstvi Uradu prace CR, kteri
byli dotCeni systematizaci stim, ze zadny zuvedenych nebyl vhodny kandidat na
predmétné misto predstaveného.

K zarazeni PhDr. J. J. mimo vykon sluzby poukazal na to, ze ke dni 12. 4. 2016 bylo na

4 4 v i 4 / v 4 4 M / /4 4
generalnim feditelstvi volné sluzebni misto referenta majetkové spravy, ze kterého byl
zalobce preveden na misto predstaveného, a tedy vhodné sluzebni misto pro jmenovanou
na generalnim feditelstvi bylo.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . s.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Soud rozhodl o véci bez narizeného jednani, nebot v projednavaném pripadé shledal vady
fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., umoznujicimu mu zrusit napadené rozhodnuti bez
jednani.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 51 odst. 1 zdkona o statni sluzbé na obsazeni volného sluzebniho mista
Vv 4 ’ /. v /7 V/ 4 71 ’ [
predstaveného se kona vybérove fizeni, neni-li dale stanoveno jinak.

— Podle § 51 odst. 2 zdkona o statni sluzbé vybérové fizeni na sluzebni misto
predstaveného vyhlasuje ten, kdo jej na dané sluzebni misto jmenuje. Na vybérové
fizeni se pfiméfené pouzije § 24 az 27 a § 28 odst. 2 az 4.

— Podle § 24 odst. 5 zdkona o statni sluzbé vybérové tizeni podle odstavce 1 se nekona,
postupuje-li se podle § 47, § 49 odst. 2, § 61, 67 nebo 70. Vybérové fizeni se dale
nekond, jedna-li se o zarazeni staitniho zaméstnance na sluzebni misto uvolnéné v

. . 4 4 / \4 *V/ 4 M . \4 4 4
souvislosti s vyslanim k vykonu sluzby v zahranici; to neplati, jde-li o sluzebni misto

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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predstaveného. Vybérové rizeni se téz nekona, obsazuje-li se volné sluzebni misto
postupem podle jiného zakona.

— Podle § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé se statni zaméstnanec prevede na jiné
sluzebni misto, nemuze-li vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v dtsledku
odvolani ze sluzebniho mista predstaveného.

— Podle § 61 odst. 1 pism. c) zakona o statni sluzbé se statni zaméstnanec prevede na jiné
sluzebni misto, nemuze-li vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v dtsledku
zruseni jeho sluzebniho mista z ddvodu zmény systemizace.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Podstatou sporu mezi ulastniky fizeni je otazka, zda § 51 odst. 2 ve spojeni s § 24 odst. 5 a
§ 61 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o statni sluzbé opraviioval generalni reditelku
M 4 / v/ v /v 4 / v / v/ 4 4 v /

v projednavaném pripadé k vyhlaseni vybérového fizeni na misto predstaveného -
vedouctho oddéleni spravy majetku a investic, ¢i nikoliv. Mezi Ucastniky fizeni neni

sporné, ze zalobce splioval podminky na uvedenou pozici.

Dle § 51 odst. 1 zakona o statni sluzbé se na obsazeni volného sluzebniho mista
predstaveného kona vybérové rizeni, neni-li stanoveno jinak. Dle § 51 odst. 2 véty druhé
zakona o statni sluzbé se na vybérové fizeni primérené pouzije mj. § 24 tohoto zakona. Dle
§ 24 odst. 5 zakona o statni sluzbé se vybérové fizeni nekona, postupuje-li se mj. podle § 61
tohoto zakona. Podle § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé se statni zaméstnanec
prevede na jiné sluzebni misto, nemuize-li vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim
misté v dusledku odvolani ze sluzebniho mista predstaveného. Ustanoveni § 61 odst. 1
pism. ¢) zakona o statni sluzbé umoziuje prevest statniho zaméstnance na jiné misto
v dusledku zruseni jeho sluzebniho mista z divodu systemizace.

Z vyse uvedenych ustanoveni zakona o statni sluzeb vyplyva, ze tento zakon vyslovné
4 4 / vV /4 v/ 4 4 4 \4 \4 4 4 4 N4

stanovi, ze se vybérové rizeni nekona za podminky, Ze sluzebni misto stavajiciho

v v o M v/ v o 4 4
zaméstnance bylo zruSeno zduvodu systemizace, ptipadné z davodu odvolani ze
sluzebniho mista predstaveného. V tomto pripadé tak § 24 odst. 5 zakon o statni sluzbé

4 v 4 4 v 4 4 \4 /. / v /
v zasadé nedava sluzebnimu organu moznost Gvahy, zda konat nebo nekonat vybéroveé
v/ 4 4 v 4 4 / 4 v v 4 /4
fizeni na obsazeni sluzebniho mista. Takovy zavér vsak nelze s ohledem na zasadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace udinit bezvyhradné.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze aby vaha spravnich organt obstala
z hlediska soudniho prezkumu, a tedy aby soud aproboval postup generalni reditelky,
ktera vyhlasila na misto predstaveného vybérové fizeni, musely by existovat objektivni
skutednosti, které za Glelem zachovani zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace ve
své podstaté donutily generalni feditelku vypsat vybérového fizeni. Tyto objektivni
skuteénosti pak musi byt obsahem spisového materialu. Zavér o nezbytnosti konani
/ v /4 v/ 4 v v /4 v 4 4 4 v 4 v 4
vybérového fizeni na predmétné sluzebni misto vedouciho oddéleni by se mél opirat
zejména o Ctyfi skutenosti, a to (1) existuje vice statnich zaméstnanci totozného
sluzebniho radu, ktefi byli dotéeni predmétnou systemizaci, (2) tito statni zaméstnanci
vV 4 v 4 4 Vv v /4 4 4 4 v /4
splnuji vSechny podminky stanovené pro predmétné sluzebni misto predstaveného -
vedouctho oddéleni spravy majetku a investic, (3) pro vsechny tyto zaméstnance je
v v 4 \4 4 4 4 v/ /4 v M . ’ 4
predmétné sluzebni misto vhodné a zadnému zaméstnanci nic nebrani, aby byl na toto
sluzebni misto preveden, a konecné (4) uvedeni zaméstnanci prokazatelné projevili o
v v 4 v 4 4 /. 4 v M v v 4 v /4
predmétné sluzebni misto zajem. Zaroven tyto podklady jednoznacné museji z Casového

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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hlediska predchazet rozhodnuti o vyhlaseni vybérového frizeni. Za splnéni téchto
4 4 v 4 v v /4 v 4 4 4

podminek ma soud za to, ze pro obsazeni predmétného sluzebniho mista transparentnim a

nediskriminacnim postupem je nezbytné, aby bylo konano vybérové tizeni.

V projednavaném ptipadé obsah spravniho spisu predlozeného zalovanym tvofti ,Protokol o
sezndment icastnika vizeni s podklady pro wvydani rozhodnuti“ ze dne 27. 12. 2017, ¢. j.
UPCR-2017/116717-78099815, jehoz soucasti je ,Prebled aktualnich volnych sluzebnich mist
generdlnibo Feditelstvi Utadu price CR k 27. 12. 2017¢. Z tohoto ptehledu mj. vyplyva, e ke
dni 27. 12. 2017 bylo volné sluzebni misto vedouciho oddéleni spravy majetku a investic.
K tomuto misto bylo zalobci pouze sdéleno, ze bude obsazeno podle zakona o statni sluzbé
vybérovym ftizenim. Obdobné sdéleni se zalobci dostalo i v rozhodnuti o zarazeni mimo
vykon sluzby a v ,Protokolu o seznament iicastnika vizeni s podklady pro vydini rozhodnuti“
ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. UPCR-2018/10596-78099815-78099815. Ve vyjadreni ze dne 26. 2.
2018, ¢. j.UPCR-2018/15835-20000601/1, kterym bylo zalovanému predlozeno odvolani
zalobce proti rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto, generalni reditelka uvedla, ze
z jejtho rozhodnuti bude sluzebni misto predstaveného obsazeno vybérovym fizenim.
Uvedené rozhodnuti bylo odGvodnéno nutnosti zachovani rovnych podminek pro
ptipadné zadatele o sluzebni misto predstaveného. Zaroven generalni reditelka uvedla, ze
systemizaci byl zrusen odbor spravy majetku, provozu a investic, ktery mél 2 oddéleni.
Sluzebni mista predstavenych téchto oddéleni byla systemizaci zrusena, pficemz jedno
misto predstaveného podfizeného oddéleni nebylo obsazeno. Druhy predstaveny (vedouct
oddéleni spravy majetku a provozu) byl preveden na sluzebni misto odborny rada -
referent majetkové spravy. Dle generalni freditelky nelze predjimat, zda se tento
zaméstnanec do vybérového fizeni ptihlasi, nelze mu ale ani pravo prihlasit se do
vybérového fizeni odepirat. V uvedeném vyjadreni generalni feditelka rovnéz
konstatovala, ze zalobce by bylo mozno vyhodnotit jako vhodného na sluzebni misto
vedouctho oddéleni spravy majetku a investic. Spravni spis dale obsahuje vyjadreni k
zalobé zalobce ze dne 6.8. 2018, ¢. j. UPCR-2018/68199-20000602, ve kterém je
konstatovano, ze v ramci vybérového fizeni na sluzebni misto vedouciho oddéleni spravy
majetku a investic, které bylo vyhlaseno dne 9. 2. 2018, nebyla do uplynuti lhaty pro
podani zadosti dorucena zadna zadost, proto bylo vybérové rizeni zruseno. Do vybeérového
fizeni vyhlaseného dne 28. 3. 2018 se prihlasil pouze jeden uchazed, ktery uspél a na tuto
pozici byl jmenovan. Dale je zde uvedeno, ze 1. 1. 2018 byla na generalnim reditelstvi
zrusena 3 sluzebni mista predstavenych, a to konkrétné feditel odboru spravy majetku,
provozu a investic, vedouci oddéleni spravy majetku a provozu a vedouci oddéleni
bezpe¢nostniho a analytického. Ti mohli byt moznymi kandidaty na pozici vedouciho
oddéleni spravy majetku a investic. Obsahem spravniho spisu predlozeného zalovanym pak
je 1 sluzebni hodnoceni pfedstaveného, tykajici se zalobce za rok 2016, které bylo
vyhotoveno dne 31. 3. 2017 a podle kterého zalobce dosahl vynikajictho vysledku.
Uvedené hodnoceni provedla generalni reditelka.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze obsahem spravniho spisu predlozeného zalovanym jsou
rozporné informace o moznych kandidatech na misto pfedmétného vedouciho. Zatimco ve
vyjadfeni ze dne 26. 2. 2018, ¢. j.UPCR-2018/15835-20000601/1, je poukazovano na dva
zaméstnance, ktefi by se mohli o toto misto uchazet. Vyjadfeni ze dne 6. 8. 2018, ¢. ;.
UPCR-2018/68199-20000602, uvadi 3 mozné kandidaty. Pfedev§im vsak obsahem
spravniho spisu nejsou zadné blizsi informace k moznym kandidatim na predmétné misto
vedouctho. Nelze tak posoudit, zda tito statni zaméstnanci spliovali pozadavky, které byly
vyzadovany na pozici vedouctho odboru spravy majetku a investic a zda jsou tito

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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zaméstnanci na uvedené misto vhodni, pripadné jim v prevedeni na toto misto nebrani
Ve 4 v /v M v M / ./ M i v o
néjaké prekazky. Stejné tak obsahem spisového materialu nejsou stanoviska zaméstnanca
dotéenych systemizaci, zda maji o predmétné misto predstaveného zajem. Za situace, kdy
obsahem spravniho spisu predlozeného zalovanym nejsou objektivai podklady, ze kterych
by bylo mozno ulinit jednoznaény zavér o nezbytnosti konani vybérového fizeni, soud
dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti,
nema oporu v predlozeném spravnim spisu.

Toliko na okraj soud uvadi, ze konstatovani generalni reditelky, podle kterého mélo byt na
v i / 4 4 v 4 4 M M i 4 / v / V7 4
noveé vzniklé misto vedouciho oddéleni spravy majetku a investic vypsano vybérove fizeni
z duvodu zachovani rovnych podminek pro ptipadné zadatele, jelikoz existovalo nékolik
v o / v 4 4 v / v A v
zaméstnancu, odvolanych ze sluzebnich mist predstavenych, a bylo tedy tfeba potencialné
zvazit 1 tyto statni zaméstnance jako vhodné pro prevedeni na totozné misto, vyzniva na
4 i / v/ v / v / v/ 4 M Ve J
prazdno, za situace, kdy se v prvém pripadé do vybérového fizeni nikdo nepfihlasil a
v druhém pripadé pak byla obdrzena pouze jedna zadost. Zalobce pak deklaroval zajem o
toto misto jiz v podani ze dne 1. 2. 2018, tj. pfed vypsanim prvého vybérového fizeni.
Logikou vyjadreni generalni reditelky by pak muselo byt nutné vypsano i vybérove fizeni
.. v v ’ . v .V
na pozici, na kterou byl zalobce preveden. Nelze pak odhlédnout ani od skutecnosti, ze
M 4 i v 4 4 4 / 4 /
systemizaci vzniklo sluzebni misto, které po obsahové strance bylo zcela obdobné
zrusenému sluzebni misto zalobce a dale, ze dle sluzebniho hodnoceni, které bylo
provedeno samotnou generalni reditelkou, zalobce dosahoval v roce 2016 vynikajicich
vysledka.

Soud prisvédcil tvrzeni zalobee, ze v daném pripadé nebyla dodrzena lhtta pro vydani
rozhodnuti ze dne 2. 5. 2018, & j. MPSV-2018/44025-332/1. Zalobce podal odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti dne 13. 2. 2018. O podaném odvolani bylo rozhodnuto az
dne 2. 5. 2018, tj. po uplynuti vice jak 2,5 mésice. Nicméné lhuta k vydani rozhodnuti,
upravena v § 71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, je lhutou poradkovou, ktera je
stanovena za ulelem efektivity fizeni. Pfekroleni této lhuty neni samo o sobé zpusobilé
vyvolat nezakonnost vydaného rozhodnuti nebo procesniho postupu. K obdobnému
zavéru pak dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans
14/2012-41. S ohledem na vyse uvedené soud neshledal namitku zalobce dtvodnou.

Uvedeni nespravného bydlisté v zahlavi rozhodnuti ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. MPSV-

2018/44025-332/1, pak soud povazuje za zfejmou nespravnost, kterd vsak sama o sobé

nezpusobila nezakonnost tohoto rozhodnuti. Pro posouzeni véci soud povazoval za

rozhodné, ze v Gvodu rozhodnuti je jiz poukazovano na spravnou adresu mista bydlisté

zalobce. Stejné tak toto rozhodnuti bylo zalobci doruéeno na adresu jeho bydlisté, pricemz
V. 4 [ N4 /v M / M

prevzeti zasilky obsahujici rozhodnuti zalobce stvrdil svym podpisem.

Namitku libovile pti rozhodovani generalni feditelky neshledal soud opravnénou. Je tomu
tak proto, ze kazdy pfipad prevedeni zaméstnance vykonavajici statni sluzbu je nutno
posuzovat pfisné individualné. Sluzebni misto vhodné pro jednoho zaméstnance nemusi
byt vhodné pro jiného zaméstnance, byt by se nachazeli na obdobnych pozicich, a to
vzhledem k individualnim pottebam, vzdélani, zkusenostem, osobnostnim predpokladim
a zdravotnimu stavu kazdého zaméstnance. Pravé rozdilnost v subjektivnich pottebach a
dispozicich jednotlivych zaméstnanci neumozriuje bez dalStho srovnavat situace
jednotlivych statnich zaméstnanca.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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V. ZAvér a rozhodnuti o nakladech Hzeni

Protoze soud shledal, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spisovém materialu, zrusil napadené rozhodnuti bez jednani

podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

V dalsim fizeni bude na zalovaném, aby doplnil spisovy material tak, aby zného
M v v / 4 4 / v /4 v/ 4
jednoznac¢né vyplyvala nezbytnost konani vybérového fizeni.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
zalobce a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhuté
nahradu naklada fizeni. Naklady Zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6
000 K¢ (dvé napadenad rozhodnuti) a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce
advokatem. Tyto jsou tvoreny jednak odménou za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti
zastoupeni a sepsani zaloby), pricemz sazba odmeény za jeden ukon pravni sluzby cini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 5 100 K¢ [§ 6 odst. 1, § 12 odst. 3 (z
divodu spojeni véci {ini tarifni hodnota 100000 K¢), § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit.
Vyhlasky]. Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny dvéma pausalnimi
¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a castkou 2 268 K¢ odpovidajici dani z
pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvest
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkova vyse
nakladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini ¢astku ve vysi 19 068 K¢. Soud proto
ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v této vysi, a to ve
stanovené lhaté do rukou privn{ zastupkyné zalobce advokatky JUDr. Marie Skardové.
Pro Gplnost soud uvadi, ze nepfiznal zalobei nahradu nakladu za repliku ze dne 22. 8. 2018,
nebot soud zalobce k podani repliky nevyzyval a navic v replice zalobce toliko rozviji
tvrzeni uvedena jiz v podané zalobeé.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. ¢ervna 2021

Mgr. Milan Tauber, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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