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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M.].
bytem X
zastoupen JUDr. Jitim Jurickem, advokatem

sidlem Udolni 222/5, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ialoyaného ze dne 11. 10. 2019, ¢&. j. JMK 145924/2019,
sp. zn. S-JMK 135343/2019/0D/Sa,
takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanémuse nepfiznavanaihrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud) svou Zalobou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. JMK 145924/2019, sp. zn. S-JMK
135343/2019/0D/Sa (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
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odvolani proti rozhodnuti Méstského aradu Slapanice, odboru dopravy (dile jen
»prvostupniovy organ® nebo ,spravni organ L. stupné®), ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. OD-
CJ/60666-19/PIM, sp. zn. OD/145-2019/PIM (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti
nebo ,rozhodnuti o pfestupku®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) a ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového
rozhodnuti (dale téz ,zakon o silniénim provozu®), kterych se mél z nevédomé
nedbalosti dopustit tim, ze dne 28. 9. 2018 kolem 00:20 hod. na pozemni komunikaci
I tridy ¢ 15286, v k 1,189, v katastru obce élapanice, na rovném uUseku pozemni
komunikace v klesini za horizontem ve sméru jizdy Brno - Slapanice, p¥i Hzeni
osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda Citigo, RZ: X, se nechoval ohleduplné a
ukaznéné tak, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob
ani svuj vlastni, své chovani nepfizptsobil zejména stavebnimu adopravné
technickému stavu pozemni komunikace a svym schopnostem, kdy? s vozidlem Skoda
Citigo vyjel vpravo mimo pozemni komunikaci do travnatého prikopu, kde predni
dasti vozidla narazil do kovového sloupu trolejového vedeni. V duasledku tohoto narazu
doslo ke vzniku hmotné $kody na vozidle Skoda Citigo ve vy$i cca 150 000 K¢ a na
sloupku trolejového vedeni ve vysi cca 10 000 K& Zalobce navic ¥dil dané vozidlo
presto, ze mél ode dne 10. 9. 2018 pozastaveno ridiéské opravnéni, a to na zakladé
exekuéniho prikazu vedeného pod ¢. j. 129 EX 2163/18-38. Tim porusil povinnosti
fidice podle ust. § 4 pism. a) a ust. § 95 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, coz mélo za
nasledek naplnéni skutkovych podstat vyse uvedenych prestupka.

3. Za spachani obou prestupkt byla zalobci prvostupnovym organem ulozena pokuta ve

/ Ve v 4 v/ 4 v/ N4 /4 v/ 4 / M v i

vysi 6 000 K¢, zakaz rizeni spodivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu sesti
mésict a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. Vramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
4 4 M 4 o v v/ 4 . 4 A / 4
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Podle jeho nazoru prvostupriovy organ
4 4 v / v . /.
postupoval v souladu se zakonem, a to na zakladé skutkového stavu véci, ktery byl
zjistén bez divodnych pochybnosti.

5. Ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu zalovany poukazal na obsah policejni dokumentace,
VeV v o M v / V. 4 4 4 4 v 4 Ve M o 4
pricemz zduraznil, ze Uredni zaznam o podani vysvétleni nebyl pouzit jako dikazni
v v v / Ve v v \4 4 A v 4
prostredek. Kromé toho zalovany pripomnél, ze zalobce ve svém vyjadreni ze dne 2. 8.
2019 uvedl, ze svého jednani lituje. Za jeho pricinu pak oznacil v souladu s obsahem
/v 4 4 4 4 v 4 i 4 4 v 4 . 4
Uredniho zaznamu o podani vysvétleni mikrospanek. Podle nazoru zalovaného se jedna
o okolnost, ktera nemuze zalobce vyvinit, protoze neni obdobou nepficetnosti, ale
dusledkem frizeni vozidla bez predchazejiciho (dostatecného) odpodinku.

6. Co se pak tyce spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 6 zikona o
silni¢nim provozu, zalovany zddraznil, ze zalobci byl fadné dorucen exekuéni prikaz
ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 129 EX 2163/18-34, vydany Exekutorskym dfadem Chrudim,
soudnim exekutorem Mgr. Petrem Jaro$em, v pravni moci dne 10. 9. 2018 (dale jen
wexekucni prikaz), kterym bylo zalobci pozastaveno fidi¢ské opravnéni.
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Pokud pak zalobce zpochybrioval naplnéni subjektivni stranky daného prestupku,
\2 /e 4 V4 v/ 4 v v v / 4 v v
protoze o zahajeni exekucniho fizeni nevédél, zalovany poukazal na skutelnost, ze
exekuéni pfikaz byl Zalobci dorucovan do vlastnich rukou na adresu trvalého pobytu, a
v/ v 4 4 / M v 4 v . 4 \4 M
to vsouladu s prislusnou pravni tpravou. K jeho dorudeni doslo fikci, coz je ve
4 4 i A4 v \4 /4 . * Vv / . .
spravnim spisu fadné dolozeno. V této souvislosti zalovany s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze zalobce mél a mohl védét, ze mu bude exekuéni
v/ v 4 oV i v i v v i v 4 v /
ptikaz dorucovan. Na tom nemuze nic zménit skuteCnost, Ze si postu v misté svého

bydlisté neprebiral.
III. Zaloba

V zalobé bylo namitano, ze spravni organy v rozporu s judikaturou vychazely pti
zjistovani a hodnoceni skutkového stavu ohledné spachani prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu pouze z podkladu, které byly soudasti
policejni dokumentace. Uvedené podklady maji vsak slouzit pouze jako predbézna
informace, a to za Ucelem posouzeni nutnosti vyslechu svédka ¢i provedeni jinych
dtikazt. Ufedni ziznam o podani vysvétleni navic nelze jako dikazni prostfedek
pouzit. Kromé toho zalobce namital, Ze spravni organy nevénovaly dostate¢nou
pozornost priciné vzniku dopravni nehody, pri¢emz odkazaly na vyjadieni zalobce, ve
kterém byla vyslovena pouha domnénka mikrospanku.

Soucasné si zalobce neni zcela védom toho, Ze by po prijezdu policisti na misto
Yy PO pry p
4 4 v 4 vV Vv v /
dopravni nehody podaval vysvétleni, natoz Ze by byl v tomto ohledu pouden o svych
P Y P Y y by P Y
4 v \4 o 4
pravech. Bez ohledu na tuto skutecnost nelze opomenout, ze byl v disledku dopravni
v v B Vev Vo e LY Vv R 4
nehody oSetfen v nemocnici, pricemz je krajné nepravdépodobné, ze by byl v takovem
stavu schopen pfislusnému pouceni porozumét. Utedni zaznam o podani vysvétleni byl
navic vyhotoven bez pfitomnosti zalobce, a to az mésic po udajném spachani
prestupku. Pokud mélo dojit k dopravni nehodé vlivem mikrospanku, je nutné
posoudit a radné zdavodnit, ze zalobce mél nad svym jednanim kontrolu. V opaéném
ptipadé je nutné uplatnit zasadu in dubio pro reo.

Ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e)
bod 6 zdkona o silniénim provozu pak zalobce namital, ze spravni organy nespravné
i v 4 M M 4 /4 v 4 M Vv v

posoudily naplnéni subjektivni stranky prestupku. V této souvislosti zalobce uvedl, ze

v/ v v X / v Vo / v A v 1A 4 i
na prislusnou pobocku Ceské posty alespon jednou tydné dochazi a prebira pisemnosti.
Exekucni prikaz vsak zalobci nebyl fyzicky dorucen, pfi¢emz ten nemohl védét, ze mu
bylo pozastaveno ridiéské opravnéni. Stejné tak zalobce nebyl obeznamen o zahajeni
exekucniho fizeni. Zalobce navic v rozhodnou dobu poéital stim, ze matka jeho
nezletileho syna (I. J., bytem X) posecka s uhradou vyzivného, a to sohledem na
finanéni situact, ve které se zalobce nachazel.

Podle nazoru zalobce je tak spekulativni zavér spravnich organd, ze zalobce mél
dorudeni exekucniho prikazu ocekavat. Stejné tak zalobce odmitl Zalovanym
odkazovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, nebot vném byly uplatnéné
namitky ohledné absence zavinéni povazovany za nedivodné pouze z procesnich
dtvodi. K tomu Zalobce doplnil, %e p¥slu$nou pobodku Ceské posty navitivil v dobé
od 3. 9. do 14. 9. 2018 celkem dvakrat, ale exekucni prikaz (dorucen dne 31. 8. 2018)
mu nebyl predan.
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Z téchto divodt zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, ulozil
zalovanému povinnost k nahradé nakladt soudniho fizeni a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Navrhl také priznani odkladného Gc¢inku zalobé.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeniuvedl, e spodanou Zalobou nesouhlasi. Jednotlivé
namitky byly videntické podobé wuplatnény jiz vramci odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti. K tomu zalovany doplnil, Ze skutkovy stav véci byl
zjistén bez duvodnych pochybnosti, pficemz v napadeném rozhodnuti odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je na nyni projednavanou véc zcela prilehavy.
Soucasné zalovany poukazal na skuteCnost, ze zalobce si az v zalobé vzpomnél na to, ze
byl vrozhodné dobé¢ na pobolce Ceské posty, ale Zadnou pisemnost neobdrzel.
Z téchto divodu zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku, ve které zejména uvedl, ze jeho tvrzeni

/_ M V_V v /4 v X /4 v 4 4 v \4 4 \4 4
o navstévé dotéené pobocky Ceské posty bylo reakci na zavéry zalovaného obsazené
v napadeném rozhodnuti. Kromé toho zalobce v replice navrhl, aby soud od jeho
potrestani upustil, a to s odkazem na ust. § 65 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). V této souvislosti zalobce

v/ M / M o \4 4 4 v/ 4 / M

argumentoval nepriznivymi dusledky ulozeného zakazu fizeni motorovych vozidel, a
to rovnéz v kontextu neptriznivého zdravotniho stavu, ktery dolozil kopii zpravy
o ambulantnim vysetfeni ze dne 2. 10. 2017.

V. Skutenosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména oznameni prestupku, protokol o nehodé
vsilnicnim provozu, planek dopravani nehody, policejni fotodokumentace na
elektronickém nosi¢i dat (CD), vypis z evidencni karty fidiCe, Gfedni zaznam o
provedeném Setteni, sdéleni Méstského tfadu Kufim ze dne 29. 11. 2018 a uredni
zaznamy o podani vysvétleni ze dne 21. 10. 2018, které na misté dopravni nehody podal
zalobce a pan L. P., nar. X (oznamovatel dopravni nehody).

Na zakladé téchto podkladt bylo zahajeno fizeni o prestupcich a zalobce byl v ramci
doruceného oznameni predvolan k Gstnimu jednani konanému dne 31. 1. 2019.
Prvostupniovy organ nasledné zalozil do spravniho spisu sdéleni soudniho exekutora
Mgr. Petra Jarose (Exekutorsky urad Chrudim) ze dne 26. 10. 2018, vcetné kopie
exekucniho prikazu.

Z divodu omluvy Zalobce bylo tstni jednani nové natizeno na den 25. 2. 2019. Zalobce
se vSak z Gcasti na Ustni jednani znovu omluvil, aniz by své davody na vyzvu spravniho
organu L stupné dolozil. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 22. 3. 2019 vyplyva, ze
bylo konano v nepfitomnosti zalobce.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti prvostupniového organu ze dne 22. 3. 2019, ¢. j. OD-
CJ/23406-19/PIM, kterym byl Zalobce uznin vinnym ze spachini vy$e uvedenych
prestupki. K odvolani zalobce vsak bylo dané rozhodnuti zruseno, a to rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. JMK 83501/2019.

V této souvislosti bylo do spravniho spisu zalozeno prvostupniovym organem vyzadané
sdéleni soudniho exekutora Mgr. Petra Jarose (Exekutorsky turad Chrudim)



pokracovani 5 ¢.j.33 A 70/2019

20.

21.

22.

23.

24.
25.

A)

26.

27.

ze dne 10. 6. 2019, jehoz prilohou je kopie dorucenky k vydanému exekuéniho prikazu.
Po vyrozuméni o zméné pravni kvalifikace Zalobce zaslal prvostupriovému organu
pisemné vyjadreni ze dne 2. 8. 2019.

Spravni organ I. stupné poté pristoupil k vydani rozhodnuti o prestupku, proti
kterému se zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce odvolal. Jelikoz
prvostupnovy organ nepovazoval odvolaci namitky za davodné, postoupil odvolani
spolu se spravnim spisem zalovanému, ktery po dodatecném doplnéni odvolani vydal
napadené rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t.s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrtili vyslovny nesouhlas) a
krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné pfipomina, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani dvou
o / Vv o v M v vV Ve /7 vV 4
ruznych prestupkd, coz bylo z jeho strany zohlednéno rovnéz pti vymezeni zalobnich
namitek. Z toho divodu zdejsi soud rozdélil oduvodnéni svého rozhodnuti do dvou
dasti, a to ve vazbé na posouzeni skutkového stavu ¢i pravni kvalifikace u jednotlivych

skutkovych podstat prestupku.

Ptestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zékona o silniénim provozu

Zalobce predné namital, ze spravni organy vychazely pfi zjistovani a hodnoceni
skutkového stavu pouze zobsahu policejni dokumentace. V této souvislosti pak
v 4 v v /v 4 4 4 4 v 4

zalobce poukazal na skutecnost, ze uredni zaznam o podani vysvétleni byl vyhotoven
v vV IV 7 VeV v oV / o 17 o ~ . ’
az s mésicnim odstupem, pricemz nemuze byt zpusobilym dukazem. Zalobce si navic

4 v v M 4 4 v 4 v v

neni zcela védom toho, ze by po vzniku dopravni nehody podaval vysvétleni, popt. ze
by byl za timto Glelem tradné poucen. Soulasné zalobce zduraznil, ze je nutné
zohlednovat pticinu dopravni nehody, véetné toho, zda mohlo byt jejimu vzniku
vlivem mikrospanku zabranéno.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu plati: ,Fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které
je uvedeno pod pismeny a) aZ ), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
zdkona.“ V ustanoveni § 4 pism. a) téhoz zakona je poté stanoveno, ze: ,,Pri scasti na
provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen chovat se obledupiné a ukdznéné,
aby svym jedndnim neobrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, aby
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neposkozoval Zivotni prostredi ani neobroZoval Zivot zvivat, své chovini je povinen
prizpiisobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,”
povétrnostnim podminkdm, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym
schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

Krajsky soud predné pripomina, ze zalobce nebyl uznan vinnym ze spachani dopravni
nehody, ale poruseni vySe uvedené povinnosti fidice, coz mélo za nasledek naplnéni
tzv. zbytkové skutkové podstaty prestupku. Pokud pak zalobce namital, ze spravni
organy vychazely pti rozhodovani pouze z obsahu policejni dokumentace, je nutné
zdUraznit, ze jinymi dikaznimi prostfedky v zasadé nedisponovaly.

Stejné jako v pripadé jinych prestupku majicich za nasledek vznik dopravni nehody byl
soucasti spisové dokumentace kromé oznameni prestupku a uredniho zaznamu mimo
jiné protokol o nehodé vsilnicnim provozu, planek nehody a pofizena
fotodokumentace. Jedna se o zcela standardni podklady pro rozhodnuti, ze kterych lze
zjistit okolnosti vzniku dopravni nehody, resp. posoudit, zda nebyl jeji pfic¢inou
technicky stav vozidla ¢ pozemni komunikace apod. Vtomto sméru zadné
pochybnosti nevyvstaly.

Co se pak tyce Gfednich zaznama o podani vysvétleni, je predné nutné vychazet z toho,
ze nemuzou byt jako dukazni prostfedky pouzity, jak vyslovné stanovuje ust. § 137
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Nelze se vsak
ztotoznit s tvrzenim zalobce, Ze je dané ustanoveni nutné analogicky aplikovat také na
jiné Uredni zaznamy ¢i dal$i soucasti policejni dokumentace, které nelze s Grednim
zaznamem o podani vysvétleni zamérovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2018, ¢.j. 7 As 293/2018 - 19, ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 -
40, nebo ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 4 As 17/2012 - 36; odkazovana rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Soucasné je nutné dat zalobci za pravdu v tom, ze Gfedni zaznam o podani vysvétleni
poskytuje spravnim organim pouze predbéznou informaci o tom, zda bude potreba
v nasledné zahajeném fizeni provést dalsi dikazy ¢i vyslechnout svédky, paklize by
mobhla jejich vypovéd prispét k objasnéni stavu véci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 9 As 10/2017 - 40, a ze dne 9. 9. 2010, ¢. . 1 As
34/2010 - 73). V tomto pripadé vsak takové okolnosti nenastaly, protoze oznamovatel
dopravni nehody L. P. by nebyl podle informaci uvedenych pti podani vysvétleni
schopen blize objasnit, co bylo pficinou dopravni nehody, resp. zda zalobce povinnost
fidice podle ust. § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu porusil ¢i nikoliv.

Spravni organy tak nedisponovaly kromé policejni dokumentace a pisemného
vyjadfeni obvinéného z prestupku zadnymi dalsimi dikazy, které by mohly okolnosti
vzniku dopravni nehody objasnit. Sam zalobce ostatné v tomto sméru provedeni
dal$ich dikazi nenavrhoval. Krajsky soud vsak zdarazruje, ze dopravni nehoda je
v tomto pripadé pouze skodlivy nasledek poruseni zakonné povinnosti, ktery neni
formalnim znakem této skutkové podstaty.

Ackoliv pak lze povazovat za diléi pochybeni, ze prvostupriovy organ pracoval
/ Vv 4 4 4 4 v 4 4 Ve o v 4 4

s irednim zaznamem o podani vysvétleni zalobce pfi oduvodnéni rozhodnuti o

prestupku jako se samostatnym podkladem pro rozhodnuti, nejedni se v kontextu

dal$ich okolnosti pfipadu o vadu, ktera by méla sama o sobé za nasledek nezakonnost

/7 v . o M v v 4 /7 Vv \4

rozhodnuti ve véci. Duvodem je skutecnost, ze rozhodné tvrzeni zalobce o tom, ze


http://www.nssoud.cz/
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34.

35.

36.

B)

37.

38.

nehoda méla patrné vzniknout v dusledku mikrospanku, bylo obsazeno rovnéz v jeho

4 /4 A v 4 Ve / /V 4 4 4 4 v 4
pisemném vyjadfeni ze dne 2. 8. 2019. Pouziti Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni
tak mohlo slouzit za GCelem ovéfeni toho, zda je skutkova verze zalobce v prubéhu
fizeni konzistentni.

Jelikoz dany ufedni zaznam o podani vysvétleni nemuze byt zpusobilym dikaznim
v / 4 4 4 o M v v / M
prostfedkem, resp. Gvahy spravnich organu o viné zalobce nemohou byt na jeho
obsahu zalozeny, neni podle nazoru zdejstho soudu nutné zabyvat se podrobnéji tim,
M /4 o 4 v \4 Ve _/ v / v v 4
z jakého duvodu byl pisemné vyhotoven az s uréitym Casovym odstupem, coz dotcena
pravni uprava nevylucuje. Stejné tak neni rozhodné nepodlozené a pouze spekulativni
tvrzeni zalobce o tom, ze vysvétleni na misté dopravni nehody vabec nepodal, popt. ze
S .+ o / / v/ v v
nebyl ze strany zasahujicich policisti o svych pravech radné pouden nebo
poskytnutému pouceni vlivem predchazejici nehody neporozumél.

Ve vztahu k okolnostem vzniku dopravni nehody je dale nutné doplnit, ze pti nasledné
4 4 4 4 N4 i v/ 4 M o4
provedeném ohledani mista jejtho vzniku a potizeni souvisejici dokumentace nebyla
**V_V Ve v v v/ 4 M i 4 V/Ve M 4 4

zjisténa {1 ze strany zalobce uplatnéna zadna objektivni pfi¢ina (technicka zavada,
nerovnost na vozovce, spolutiCast jiného vozidla apod.). Naopak zalobce v jiz
uvedeném pisemném vyjadfeni vyslovné ptipisoval vznik dopravni nehody
mikrospanku, prestoze si jiz na podrobnosti nepamatoval.

V tomto ohledu nelze vychazet z toho, ze ohrozeni zivota, zdravi nebo majetku vlivem
dopravni nehody bylo disledkem na zalobci nezavislé okolnosti. Vznik mikrospanku
1ze totiz podle obecné znamych skutecnosti pripisovat rizeni vozidla bez dostate¢ného
odpocinku, ¢emuz bézné predchazi pocit tvahy a snizené pozornosti. Paklize tedy fidi¢
vykonava danou ¢innost za predpokladu, ze neni z riznych davoda v dostatecné dobré
fyzické ¢i psychicke kondici, resp. nezohledni své aktualni schopnosti a zdravotni stav,
muze a ma védét, ze svym chovanim v rozporu s ust. § 4 pism. a) zakona o silnicnim
provozu potencialné ohrozuje jak sebe, tak ostatni Gcastniky silni¢niho provozu.

Ptestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 6 zikona o silniénim provozu

Ve vztahu knaplnéni dané skutkové podstaty prestupku zalobce v zasadé
nezpochybnil, ze vdobé vzniku dopravni nehody nebyl drzitelem fidi¢ského
4 v 4 / o 4 v /7 V7 4 4
opravnéni, které mu bylo pozastaveno v dusledku vedeni exekuéni fizeni pro neplaceni
/N / 17 /. Vv v 4 4 v 4 v 7/ v/
vyzivného na nezletile dité, resp. ve vazbé na vydani a doruceni exekuéntho prikazu.
Naopak zalobce namital, ze mu nebylo na prislusné pobocce Ceské posty v rozhodnou
dobu sdéleno, ze mu byl exekuéni prikaz doru¢ovan. Kromé toho argumentoval tim, ze
mél za to, ze matka jeho nezletilého ditéte s thradou dluzné ¢astky vyzivného posecka,
a to kvuli zalobcové neptiznivé finanéni situaci. Jelikoz pak zalobce nevédél, ze je vadi
nému vedeno exekulni fizeni, vCetné souvisejictho vydani a dorudeni exekuc¢niho
v/ v 4 M M 4 4 v v/ N4 v/ 4
prikazu, nelze dovozovat naplnéni subjektivni stranky prestupku spocivajiciho v fizeni
motoroveho vozidla bez fidi¢ského opravnéni.

V této souvislosti je podle nazoru zdejsiho soudu nutné vénovat pozornost tomu, kdy a
. /. 4 4 /) IV . /4 4 Ve 1°V 4 4 v 4
za jakych podminek nastavaji G¢inku spojené s pozastavenim ridi¢ského opravnéni na
4 v v /7 v/ \4 . Vv 4 o 4 /. 7 7
zakladé exekulniho pfikazu, coz je zvlastni zpusob vedeni exekuce, tykajici se
vyhradné nesplnéni vyzivovaci povinnosti ve smyslu dotéenych ustanoveni zakona ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni rad) a o zméné
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.
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40.

41.
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44,

Za rozhodné 1ze povazovat zejména ust. § 71a odst. 2 exekucniho radu, které stanovuje:
SExekucni prikaz se doruci organu, ktery vede registr ¥idici podle zvldstnibo pravnibo
predpisu’?, opravnénému a povinnému. Orginu, ktery vede registr ¥idili, nesmi byt
exekucni piikaz dorucen drive neZ povinnému.“ Nasledné je ve tfetim odstavci
citovaného ustanoveni zakona uvedeno, ze: ,Dnem doruceni exekucnibo prikazu
povinnému se povinnému pozastavuje vidicské opravnéni udélené podle zvldastnibo pravniho
predpisu’?. Po dobu pozastaveni ¥idicského opravnéni drzitel ¥idicského opravnéni nesmi
7idit motorovd vozidla. Exekucni prikaz se povinnému dorucuje do vlastnich rukou.

Pokud se pak jedna o problematiku doruc¢ovani exekucniho prikazu, je nutné vychazet

z ust. § 52 odst. 1 ve spojeni s ust. § 55b odst. 1 exekucniho fadu, ktery v tomto sméru

zakotvuje priméfené pouziti ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
v 4 Vev/y v * o 4 * Vo«

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. £.%).

Dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou adresata, ktery nebyl osobné zastizen, je
upraveno v ust. § 49 odst. 2 o. s. f.: ,Nezastihl-li dorucujici organ adresdta pisemnosti,
pisemnost uloZi a adresitu zanecha vhodnym zpusobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost
vyzvedl. Nelze-li zanechat vyjzvu v misté dorucovini, vrdti dorucujici organ pisemnost
odestlajicimu soudu a uvede, ve ktery den nebyl adresit zastiZzen. Odesilajici soud vyvési na
wredni desce vyzvu k vyzvednuti pisemnosti u soudu.“ Ve tretim odstavci téhoz ustanoveni
zakona je pak uvedeno, ze: ,,Pisemnost se uklida a) v provozovné provozovatele postovnich
sluzeb, jestlize se pisemnost dorucuje jeho prostiednictvim, b) u soudu, jemuz byla pisemnost
vrdcena z divodu nemoznosti zanechat vyzuvu, ¢) v ostatnich pripadech u okresnibo soudu, v
jehoz obvodu je misto dorucent.

Podle ust. § 49 odst. 4 o. s. t. dale plati: ,Nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve Ibiité 10
dnii ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této
lbity za dorucenou, i kdy? se adresit o uloZeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném
uplynuti této Ibiity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uZivané schranky,
ledaze soud i bez navrbu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky,
pisemnost se vrdti odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na uredni desce sondu.

Z vyse odkazovanych ustanoveni dotéenych pravnich predpist lze dovodit, ze
v/ v v 4 4 v /7 v/ M /4 4 \4 4 4
v pripadé dorucovani exekucniho pfikazu povinnému neni moznost nahradniho
dorucent (tzv. fikci) vyloucena. Jinymi slovy, uéinky spojené s dorucenim exekucniho
v/ 4 ./ 4 v/ v 4 4 s \4 4

prikazu nastavaji v takovém ptipadé po uplynuti zakonem stanovené ulozni doby bez
ohledu na skutecnost, zda se dana osoba s jeho obsahem seznamila ¢i nikoliv. V této
souvislosti je nutné zduraznit, ze je primarné odpovédnosti kazdé fyzické osoby zajistit,
aby ji mohly byt pisemnosti dorucovany na uredné evidovanou adresu nebo takovou,
ktera byla za timto Glelem sdélena [ust. § 46a ve spojent s ust. § 46b pism. a) o. s. 1.].

Ve spravnim spisu je zalozeno rovnéz sdéleni soudniho exekutora Mgr. Petra Jarose
(Exekutorsky trad Chrudim) ze dne 10. 6. 2019, jehoz prilohou je kopie dorucenky
k vydanému exekucniho pfikazu. Z obsahu dané listiny spolehlivé vyplyva, ze zalobci
byl exekucni ptikaz dorudovan do vlastnich rukou, a to na adresu Jungmannova
968/75, 664 34 Kufim, tedy na adresu Méstského fadu Kufim, kde ma zalobce hlasen
trvaly pobyt (viz sdéleni Méstského Gfadu Kutfim ze dne 29. 11. 2018). Z dtvodu jeho
nezastizeni (zalobce se na uvedené adrese z povahy véci fyzicky nezdrzuje) pak byla
pisemnost dne 31. 8. 2018 uloZena na posté a po dobu 10 dna pfipravena k vyzvednuti.
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45.

46.

47.

48.

49.

Jelikoz si zalobce danou pisemnost ani dodatecné nevyzvedl, bylo ji mozné povazovat
v souladu se zakonem za dorucenou ke dni 10. 9. 2018.

Pokud zalobce argumentuje tim, ze si postu v rozhodné dobé prebiral, ale o dorudent
exekucniho pfikazu nebyl na dotaz informovan, jedna se o ni¢im nepodlozené tvrzeni.
Krajsky soud navic dava zalovanému za pravdu v tom, ze jeho uplatnéni az v zalobé se
M /7 . v /V / > Vv i / 4 MY v/ VeV v
jevi jako zjevné Gcelové, nebot zalobci muselo byt znamo jiz mnohem dfive, priemz
/4 4 M 4 /4 v . / Ve o v 4 V4 v/
ma ve vztahu k nyni projednavané véci (spornost ucinku doruceni exekucniho prikazu)
zasadni vyznam. Na neprebirani pisemnosti ze strany zalobce pak bylo poukazovano
jiz v fizeni pred prvostupniovym organem. V této souvislosti nelze opomenout, ze
zalobce byl od wurcité faze prestupkového rizeni zastoupen advokatem, tedy
profesionalem. Ackoliv je na obvinéném, jakou zvoli v fizeni procesni strategii, musi
poditat s tim, ze vérohodnost zasadnich skutkovych tvrzeni muze byt vlivem jejich
pozdéjsiho uplatnéni oslabena.

Krajsky soud se poté neztotoznuje se zavérem zalobee, ze jeho nevédomost o vedeni

exekucniho fizeni a nasledné nahradni doruceni exekuéniho prikazu vylucuje naplnéni

subjektivni stranky prfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e€) bod 6 zakona o

silniénim provozu. Naopak je zdejsi soud toho nazoru, ze spravni organy postupovaly

’ v ‘v v v v / v . Ve . v/

zcela spravné, paklize uzavrely, ze zalobce se daného prestupku dopustil prinejmensim
v / i v Vv A /7 IV 4 4 4

z nevédomeé nedbalosti, a to ve vazbé na neptrebirani dfednich pisemnosti.

Pfi posuzovani subjektivni stranky prestupku ve formé nevédomeé nedbalosti musi byt
obecné reflektovany dva znaky, které Nejvyssi spravni soud vymezil rovnéz ve svem
rozsudku ze dne 13. 3. 2012, & j. 1 As 22/2012 - 55: ,Pruonim z nich je, Ze pachatel
prestupku nevédél, Ze svym jedndnim miiZe porusit nebo ohrozit zdajem chranény zikonem -
mezi stranami neni sporu, Ze v nyni resené véci je tento znak naplnén. Drubym znakem je
skutecnost, Ze pachatel o tomto vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védér mél
a mobl. 'V ramci naplnéni tohoto drubého znaku nevédomé nedbalosti se tedy vychizi z
moznosti znalosti, kterd se zkoumad na zakladé objektivnich okolnosti spojenych se skutkem a
subjektivnich dispozic konkrétnibo pachatele, nebot’ prestupkovy zakon zakldda odpovédnost
za prestupky spichané z nevédomé nedbalosti na povinnosti, ale soucasné i moZnosti
predvidat zpusobeni poruchy nebo ohroZeni zdjmu chrinéného zdikonem. Kritériem
nedbalosti v obou jejich formdch je zachovdvini potvebné miry opatrnosti pachatelem. Mira
opatrnosti je dana spojenim objektivnibo a subjektivnibo hlediska p¥i predvidini zpiisobeni
poruchy nebo ohrozent zdjmu chrinéného zdkonem (srov. obdobné Sdmal, P. a kol. Trestni
zakonik. 1. vydini. Praba: C.H.Beck, 2009, s. 183 - 184).“

Soucasné Nejvyssi spravni soud v daném rozhodnuti zdaraznil, ze tzv. objektivni mira
v 4 . M 4 . \4 /4 M /4 A VeV \4 oV
potfebné opatrnosti se zpravidla vyzaduje od kazdého ve stejné mire, pricemz muze
/ . / 4 4 /7 /7 v 4 / 4 /
vyplyvat jak z konkrétni pravni upravy, tak z obecné uznavanych zasad rozumného
v v M M v/ v v A4 4 v 4 4 /v 4 4
Clovéka, jako je tomu v pripadé prebirani, resp. dorucovani urednich rozhodnuti a
4 4 v \4 M Ve _/ 4 4 v 4 4
pisemnosti. Za predpokladu, ze si urcita osoba své osobni poméry neupravi tak, aby ji
mohlo byt fadné dorucovano, jedna se o disledek jeji vlastni neopatrnosti ¢i liknavosti.
Takové jednani proto vykazuje znaky nevédomé nedbalosti rovnéz za situace, kdy se
osoba nemohla zuvedenych divodi sobsahem konkrétni pisemnosti fakticky
seznamit.

Podptrné lze odkazat rovnéz na zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 9. 2019, & j. 6 As 95/2019-36, ve kterém bylo vtomto ohledu
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50.

51.

52.

53.

uvedeno, ze: ,V tom se vsak stéZovatel myli. Exekucni prikaz se mu nepodarilo fyzicky
dorucit, nebot’ ke svym osobnim zdleZitostem pristupoval s liknavosti a s urcitou mirou
nedbalosti. Na tomto misté je mozno odkdzat na vimskopravni zdsadu vigilantibus iura
scripta sunt (prava naleZeji bdélym; necht si kaZdy strezi sva prava), kdy bylo v moci
stéZovatele, aby nasledkiim nedodrZeni omezeni vypljvajicich z exekucnibo prikazu
pozastavenim Tidicského opravnéni predesel. A to nejen tim, Ze by dlub na vyzivném vidné
ubradil, ale také tim, Ze by odpovédné pristupoval k prebirini si dorucované posty, vcetné té
od soudniho exekutora, o niz byl zanechanim vyzvy s poucenim v souladu s procesni pravni
pravou zpraven. O vyddani exekucnibo prikazu se tak stéZovatel mohl a mél dozvédét,
postacovalo pouze, aby si streZil svd prava a uvedl adresu, na které se skutecné zdrZuje, popr.
s zajistil dorucovani pisemnosti jinym zpiisobem.

Na vySe uvedeném zavéru nemuize nic zménit ani zalobcem tvrzena okolnost, ze
pocdital s tim, ze dluzna ¢astka nebude ze strany matky nezletilého ditéte bezprostredné
4 4 M / v v o v M v v M v v v v/
vymahana. Krajsky soud opétovné zdiraznuje, ze zalobce by si mél vseobecné pocinat
o / V. 4 4 i / v/ v v 4 M 4
zpusobem, aby mu tfedni pisemnosti mohly byt fadné dorucovany, a to zejména za
predpokladu, Ze ma nahlasen trvaly pobyt na ohlasovné pfislusného méstského uradu,
kam mu v podstaté neni mozné pisemnosti ¢i zasilky fyzicky dorucovat, nebot se zde
nezdrzuje, resp. nema zde zfizenu ani postovni schranku. Z toho divodu mu ostatné
byla dana zasilka po dobu 10 dnti ulozena na ptislusné pobocce Ceské posty a nasledné
byla vracena odesilateli.

K tomu je vhodné doplnit, ze ohlasovny pfislusnych obecnich Gfadu maji povinnost
toliko zajistit vhodné misto, kde bude mozné ulozit oznameni o ulozeni zasilky a
vyzvu s poucenim, jak vyplyva z ust. § 10c zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych Cislech a o zméné nékterych zakontd (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni
pozdéjsich predpist. Naopak nejsou opravnény prebirat za dotCené osoby zasilky
urCené do vlastnich rukou adresata nebo povinny zvefejnovat oznameni o jejich
ulozeni na (elektronické) Uredni desce (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 28. 5. 2020, ¢.j. 19 A 11/2019 - 54).

V této souvislosti lze jen stézi uvérit jiz uvedenému a nicim nepodlozenému tvrzeni
v v v / v 4 4 v _ 7/ v/ v M M Ve
zalobce, ze mu mélo byt dorucovani exekuéniho prikazu v podstaté zatajeno jak pri
navstéve prislusné pobocky Ceské posty, tak ohlasovny meéstského uradu, kam podle
/ i v 4 v v 4 4 4 \4 4 J /
svych slov pravidelné dochazi. Moznost ulozeni oznameni o ulozeni zasilky a vyzvy
s poucenim na podatelné daného Gradu v souladu s vyse uvedenou pravni Gpravou poté
vyplyva rovnéz z vefejné dostupnych internetovych stranek mésta Kufim (dostupné na
https://www.kurim.cz/redakce/index.php?slozka=358758&lanG = cs&tree=47&sit=33
O0&tshowsit=3&).

Pouze nad ramec uvedeného je vhodné doplnit, ze zalobce si nepochybné byl védom
toho, ze ma soudné stanovenu vyzivovaci povinnost ke svému nezletilemu ditéti,
vcetné skuteCnosti, ze radné neplaceni jednotlivych splatek vyzivného muze pro néj mit
nepfiznivé pravni nasledky, spojené mimo jiné svymozenim existujici povinnosti.
Krajsky soud je pak toho nazoru, ze ani pfipadné provedeni dikazu svédeckou
vypoveédi matky nezletilého, jak bylo v Zalobé bez blizsi specifikace navrhovano, by na
tomto zavéru nic nezmeénilo, resp. nemohlo by vést k vyvinéni zalobce za spachani
daného prestupku.


https://www.kurim.cz/redakce/index.php?slozka=35875&lanG=cs&tree=47&sit=330&tshowsit=3&
https://www.kurim.cz/redakce/index.php?slozka=35875&lanG=cs&tree=47&sit=330&tshowsit=3&
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54. Krajsky soud dale neshledal divody ani pro upusténi od potrestani zalobce, jak bylo
v zalobé s odkazem na ust. § 65 odst. 3 s. f. s. navrhovano. Predné je nutné vychazet
z toho, ze zalobce se dopustil celkem dvou prestupku, pricemz mu byly oba spravni
tresty ulozeny pfi spodni hranici stanovené zakonem (zakaz fizeni motorovych vozidel
dokonce na samotné spodni hranici). Ve svych Gvahach pak spravni organy na zakladé
dostupnych informaci zohlednily vSechny rozhodné okolnosti, véetné zavaznosti
prestupku a osoby pachatele.

55. Podle nazoru krajského soudu nelze v souladu se zavéry spravnich organt prihlizet
V. 7 7 /4 Ve VV /7 vV _V 4 4 4
pouze k polehcujicim, ale také pfitézujicim okolnostem. Upusténi od potrestani ve
smyslu ust. § 43 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
. v 4 Vev/ Vv * 0 \4 I v A . V. 7 7
nich, ve znéni pozdéjsich predpist, lze povazovat za vyjimecny institut. Za dostalujici
divod pro jeho uziti v ramci moderacniho prava soudu podle ust. § 78 odst. 2 s. f. s.
v \4 v \4 v / 4 v/ 4 / .
nelze obecné povazovat pouze skutecnost, ze doCasny zakaz fizeni motorovych vozidel
oV 4 . 4 / \4 4 4 v \4 . .
muze mit negativni dopady do vykonu zalobcova povolani. Prestoze jsou jeho obavy
lidsky pochopitelné, mohl témto potencialnim dasledkim svym zodpovédnym
. 4 4 4 . \4 Ve . / Vv /. ’ A4
jednanim zabranit, coz neudinil. Co se pak tyle tvrzenych zdravotnich obtizi,
z dolozené zpravy o provedeném vySetteni nevyplyva, ze by zalobce byl zcela
imobilni, resp. ze by za tcelem prfepravy do vétsich vzdalenosti nemohl docasné
v/ v/ 4 4 v
vyuzivat napriklad hromadné dopravni prostredky.

VII. Zavér a naklady fizeni

56. Ze vsech shora uvedenych davoda bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

57. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 b s 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 v . / vV / v 4 / 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci neGspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / \4 / M M 4 v/ 4 v/ / 4 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné dredni Cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 13. ¢ervence 2021
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JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



