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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Kateriny Kopeckove, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: M. A.
sidlem X
zastoupeny TOMAS GOLAN, datiova kancel4f s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.5.2019, ¢.j. 17438/19/5300-21441-703172,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napad4d rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.5.2019, ¢&;.
17438/19/5300-21441-703172, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni
vymér Finanéniho Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 30.6.2017,
.. 3321147/17/3012-51525-708277, kterym byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2013 ve vysi 226 322 K¢ a soudasné mu
vznikla povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 45 264 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, Ye vSechny jim tvrzené skutetnosti fadné prokazal, a byl to naopak
\4 / /4 o 4 v \4 v / M 4 4
zalovany, kdo neunesl své dukazni bremeno. Podle zalobce zalovany dovozuje své tvrzeni,
\4 /4 v /4 /4 M \4 M v

ze provedené sluzby, které samotné nerozporuje, nedodala zalobci spolecnost N.V.Z.,
s.r.0., pouze ze skuteCnosti, ze tento dodavatel nepodaval danova pfiznani ase svym
spravcem dané nespolupracoval. Stejnym zpusobem pak zalovany znevérohodnil i

v / v P ~ / Jn . .

svédeckou vypovéd B. M. Zalovany tak postupoval vrozporu se zavéry judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména jeho rozsudku ze dne 31.7.2018, ¢.j. 1 Afs 304/2017-
39.

Zalovany dale své pochybnosti ohledné pravdivosti svédecké vypovédi B. M. dovozuje
pouze ze skutecnosti, ze svédek slibil spravci dané dolozit doklady k prokazani svych
tvrzeni a ze tento slib nedodrzel. Podle zalobce takovym zpusobem nelze obsah svédecké
vypoveédi hodnotit; zalobce v tomto ohledu odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.1.2008, ¢.j. 2 Afs 93/2007-85. Pokud si tvrzeni svédka spravce
dané nemohl ovérit u spolecnosti N.V.Z, s.r.o., nelze podle zalobce automaticky
dovozovat, Ze tvrzeni svédka o realizaci praci neni pravdivé. Zalobce rovné’ Zalovanému
vytyka, ze v bodé 4. napadeného rozhodnuti odkazuje na skutecnosti, v jejichz svétle
svédeckou vypovéd hodnotil, které ovsem podle zalobce zalovany neobjasnuje.

Podle zalobce pokud byla zpochybnéna pouze dast svédecké vypovédi, nelze automaticky
predjimat, ze je nepravdiva vypovéd cela. V této souvislosti zalobce odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2011, ¢.j. 7 Afs 39/2011-72, a ze dne 14.3.2018, ¢.j. 1
Afs 327/2017-61. Podle zalobce svédek B. M. dostatecné popsal spolupraci se zalobcem a
potvrdil uskute¢néni praci pro zalobce i korporaci N.V.Z., s.r.o0.; zalobce tudiz své dukazni
bremeno unesl. Rovnéz zalovany to podle zalobce neptimo potvrzuje, kdyz v napadeném
rozhodnuti uvadi, ze zjeho vypovédi vyplynulo, ze poskytoval zalobci za uplatu
v hotovosti pracovniky na vystavbu rodinného domu v Ivandicich. Zalobce v této
souvislosti poukazuje na to, ze pokud jde o prace ptijaté od B. M., tak pro ucely stanoveni
dané na vystupu spravce dané jeho vypovéd jako dikaz osvéddil. Prod tomu tak je, vsak
zalovany nevysvétlil, tudiz v této Casti je napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné pro
nedostatek divodu, resp. pro nesrozumitelnost.

Zalobce rovnéz poukazuje na to, ze sam zalovany tvrdi, ze mu nelze klast ktizi
nespolupraci dodavatele N.V.Z., s.r.o. sjeho spravcem dané, ale ze si mél Zalobce lépe
svého obchodniho partnera provéfit. Zalobce v této souvislosti poukazuje na to, ze velka
dast spolecCnosti své ucetni zavérky do sbirky listin obchodniho rejsttiku neuklada. Ostatné
M 4 v / M v i v /7 IV 4 4 v A

je to sam zalovany, v jehoz gesci se kontrola ulozeni tcetnich zavérek nachazi, nelze tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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klast necinnost zalovaného ktizi zalobce. Podle zalobce i Nejvyssi spravni soud jiz
konstantné judikuje, Ze neulozeni Gletni zavérky o spolecnosti nic nevypovida.

Zalobce dile namit4, e Yalovany opakované v napadeném rozhodnuti zmituje ostatni
subjekty (REMAPO, Z. K.), které nebyly v pfislusném obdobi smluvnimi partnery
zalobce, nebot tim byl pouze dodavatel N.V.Z., s.r.o. Nikde vsak zalovany nevysvétlil,
s jakymi prokazovanymi skute¢nostmi tyto informace souvisi; i vtéto dasti je pak
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Zalobce ma tedy za to, e své dikazni bfemeno unesl predloZenymi Géetnimi doklady a
rovnéz i casti svédecké vypovédi B. M., a byl to naopak zalovany, kdo své dikazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu (dale jen ,,
danovy rad“), neunesl. Nespoluprace dodavatele a neplnéni jeho dariovych povinnosti,
coby jedina a samostatna skutecnost, neni sto zpochybnit samotnou faktickou realizaci
plnéni deklarovanym dodavatelem, stejné jako timto divodem nemuze byt skutecnost, ze
Vv ’ ’ . 1 o o Ve ’ . Vv ~ ’ . . .
svédek nedostal svymi slibim vuéi spravei dané. Zalobce v této souvislosti poukazuje na
4 Ve / v 4 4
navaznost prijatych plnéni od N.V.Z., s.r.0. na faktury vydané.

Na své argumentaci zalobce setrval v podané replice a odkazal rovnéz na zavéry rozsudku
zdejstho soudu ze dne 28.11.2019, ¢&.j. 62 Af 98/2017-94, tykajictho se dané z pfijmu
zalobce. Z vyse uvedenych divodt navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou, napadené rozhodnuti povaZuje za spravné a odtivodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti. Zduraziuje, ze v jeho
gesci neni kontrola plnéni zakonné povinnosti ucetnich jednotek zakladat do sbirky listin
obchodniho rejstriku Gcetni zavérky (§ 21a odst. 2 a 4 zakonma ¢ 563/1991 Sb., o
Gletnictvi). Zalovany navrhl, aby zdejsi soud alobu jako ned@vodnou zamitl.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dile jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Mezi Gcastniky ftizeni je sporné, zda zalobce prokazal narok na odpolet DPH z plnéni
ptijatych od deklarovaného dodavatele N.V.Z., s.r.o0., ktery mél dle celkem trinacti faktur
(¢. 201-213/2013) zalobci poskytnout tklidové sluzby a plnéni v podobé ,zajisténi
prekladisté®. Jedinym jednatelem a spole¢nikem N.V.Z., s.r.o. byl B. M. Ze spravniho spisu
v dané souvislosti vyplynulo, ze si zalobce objednal soubézné poskytovana plnéni pfimo od
B. M. coby fyzické osoby (celoro¢ni objednavka pomocnych a tklidovych praci). Oba
dodavatelé (N.V.Z., s.r.o. a B. M.) si na tklidové prace najimali brigadniky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Spravce dané vyloudil zalobci narok na odpocet z deklarovaného pofizeni sluzeb N.V.Z.,

bl ’ ’ 4 v 4 v \4 \4 .
s.r.o., nebot po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce neodstranil
pochybnosti o tom, Ze takto tvrzena plnéni od deklarovaného dodavatele pfijal, a ze tedy
zalobce neprokazal splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH.

K tomu zdejsi soud predesila, ze dokazovani v prubéhu danového fizeni neni zaloZeno na
zasadé vysetfovaci, nybrz na prioritni povinnosti daniového subjektu dokazovat vse, co sam
tvrdi (§ 92 odst. 3 a 4 danového fadu); neuneseni dikazniho bremena dafiovym subjektem
neznamena, ze spravce dané ma povinnost relevantni dakazy sam vyhledavat. Pravidlo, ze
v daflovém fizeni spoliva dukazni bfemeno na danovém subjektu, plati s vyjimkou
obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, kdy je spravce dané povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady jako nevérohodné,
neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Dokazeli spravce dané v tomto smyslu prokazat
takovéto nesrovnalosti, unesl svoje dikazni bfemeno a to se prenese opét na darovy
subjekt. Ten je povinen predlozit dalsi dukazni prostfedky a sva tvrzeni prokazat
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2014, ¢.j. 9 Afs 48/2013-32, ¢i ze dne
30.1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119). Pokud danovy subjekt dalsimi dikaznimi prostredky
sva tvrzeni nedolozi a pochybnosti spravce dané relevantnim zpisobem nevyvrati, neunese
dukazni bremeno - vztazeno k projednavané véci, neunese je ohledné prokazani naplnéni
zakonem stanovenych podminek pro ptiznani jim uplatnéného naroku na odpocet DPH.
Na tomto pojeti ostatné stoji i zalobcem citované zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vztahujici se v$ak podle zdejsiho soudu k jinym skutkové odlisnym pfipadim. Kupt.
v rozsudku ze dne 31.7.2018, ¢.j. 1 Afs 304/2017-39, Nejvyssi spravni soud posuzoval
situaci, kdy ,,po provedeném hodnoceni ditkazi bylo potvrzeno, Ze predmétny material (ocelové
konstrukce) existoval, Zalobce jej nakoupil a ddle prodal. Nejednalo se tedy o plnéni fiktivni,
tvrzeny dodavatel byl realné existujici pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstriku a byl
platcem DPH. Zalobce materidl ndsledné prodal spoletnosti SAVE, s. 1. o., za kterou tento
nakup porvrdil ve svédecké vypovédi ze dne 19. 7. 2011 jeji jednatel ..., a priloZil rovnéz fakturu
o tomto prodeji ze dne 17. 3. 2008 (den uskutecnéni 14. 3. 2008), doddvka byla oznacena jako
pouziti ocelovd konstrukce 15 x 60 x 4,2 m v mnoZstvi 30.000 kg. Toto mnoZstvi odpovidd
hmotnosti materidlu uvedeného na fakturdch, které predloZil Zalobce k prokdzini ndkupu
ocelovyjch hal od spolecnosti RAVS, s. r. o., & FV 10811277 (faktura na 17 t ocelové konstrukce)
a ¢ FV1081278 (faktura na 14 t ocelové konstrukce) datovanych dne 31. 3. 2008, tj. celkem 31 t
(Ize si prestavit sibytek cca 3 % znebodnocenim Cdsti konstrukce pri demontdzi, prodej mensiho
mnozstvi nebo nepresnost méreni (i evidence).“. Po strance skutkové se tak zjevné jedna o
ponékud ,jiny pribéh“, nez v nyni posuzované véci, jak bude rozvedeno nize.

Pokud zalobce namita, ze spravce dané své pochybnosti dovozuje pouze na zakladé
(nespravné zhodnocené) svédecké vypovédi B. M. a nekontaktnosti deklarovaného
dodavatele N.V.Z., s.r.o., tak podle zdejsiho soudu jsou pochybnosti spravce dané ve
vztahu k uplatnénému naroku na odpodet DPH opreny o davody, které jsou dostacujici

4 o 4 v 4 v o v 7. M 4 4
pro uneseni dukazniho bfemena spravce dané i ve svétle konstantni judikatury spravnich
soudu, pokud jde o narok na odpocet DPH.

Neni sporu o tom, ze B. M., ktery realné pomoci brigadnikt pro zalobce prace zajistoval,
byl rovnéz jednatelem a spole¢nikem N.V.Z., s.r.o. V ramci své svédecké vypovédi mimo
jiné uvedl, ze pro zalobce pracuje jako subdodavatel. Spoluprace podle svédka probihala
tak, ze zalobce zavolal, dovezl seznam ulic a mapky, svédek ,vzal lidi“ a jel na uréitou akei.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Na prace si sehnal brigadniky, ktefi pro néj pracovali na dohodu o provedeni prace (cca 6 -
8 lidi). Cast natadi mél svoji, &ast od zalobce. Na praci se podileli i jini pracovnici, svédek
uvedl, Ze se jednalo o zaméstnance REMAPO s.r.o. a STAVOSPECIAL s.r.o. pana K. K
dotazu spravce dané, proc jsou tklidové prace fakturovany po cast roku ptimo na svédka a
¢ast na N.V.Z., s.r.0., svédek uvedl, Ze mél brigadnické smlouvy na fyzickou osobu i na
tuto firmu. Prace zalobce panu M. platil v hotovosti 3 krat az 4 krat do mésice, nékdy i
vicekrat. K nékterym dotazim spravce dané ohledné socialniho a zdravotniho pojisténi
svédek odkazal na Ucetni. Pri predavani praci pfijel vzdy zalobce ,s néjakym panem® a
zkontroloval si, Ze je vSechno v poradku. Faktury vystavovaly aletni. K otazce plateb B.
M. uvedl, Ze mél vzdy napsané hodiny s cenou, coz predal Gletni, ktera vystavila doklad,
poté mu zalobce vzdy zaplatil (nékdy v Brné, nékdy v Rosicich u Lidlu). U pfedani plateb
nebyl nikdo dal$i pfitomen. K otazce ohledné plnéni svych danovych povinnosti svédek
uvedl, Ze urcité plnény byly, a odkdzal na dletni (protokol o uUstnim jednani ze dne
15.6.2016, ¢.j. 2322693/16/3005-60562-705270).

S ohledem na vys$e shrnuté odpovédi svédka nelze souhlasit se zalobcem, ze svédecka
vypoveéd B. M. prispéla k uneseni dukazniho bremena zalobce a rozptylila pochybnosti
spravce dané o poskytnuti plnéni od N.V.Z., s.r.0.; podle zdejsiho soudu je tomu ve svétle
svédecké vypovédi naopak. B. M. uvedl, Ze Cast praci pro zalobce provadél jako fyzicka
osoba a Cast praci provadél jako N.V.Z,, s.r.o0., a dale, Ze tyto prace probihaly soubézné.
Pokud jde o cast pract, jez mél B. M. provadét ,pod hlavickou® N.V.Z., s.r.o0., tak k tomu
nebyly dolozeny ani svédkem ani od N.V.Z,, s.r.o. zadné doklady.

Obsah svédecké vypovédi tedy spravni organy vyhodnotily spravné (viz zejména bod 40
napadeného rozhodnuti) v souladu s judikaturou spravnich soudd, na kterou odkazuje 1
zalobce, kdy je podle zdejsitho soudu zejména podstatné, co svédek vyslovné uvedl, a co
naopak uvedl obecné (fakturace praci za N.V.Z,, s.r.0.). Spravce dané a zalovany nemohli
prejit skutecnost, ze sam svédek potvrdil soubézné poskytované prace jim coby fyzickou
osobou a pod hlavickou N.V.Z., s.r.o. Tato skutecnost, ve spojeni s nekontaktnosti a
pouze virtualni existenci N.V.Z., s.r.o. (odpovéd mistné prislusného spravce dané ze dne
11.11.2014, ¢.j. 4007574/14/3003-60562-711092) a stim, ze pokud jde o blizsi detaily
souvisejici s touto spolecnosti, tak svédek neurcité odkazoval na Gletni, zavdava dostateéné
pochybnosti o rozsahu plnéni poskytovaného zalobci N.V.Z., s.r.o. Svédeckou vypovéd B.
M. pak nelze za vyse shrnutych okolnosti povazovat za dikaz o tom, ze N.V.Z., s.r.o.
plnéni v deklarované vysi zalobci skutecné poskytla. Hodnoceni svédecké vypovedi B. M.
pak neni v rozporu ani s principem hodnoceni svédeckych vypovédi v tom smyslu, ze
neplati, ze svédectvi je dikazem, jen jsou-li skute¢nosti v ném tvrzené prokazany. Svedecka
vypovéd patri mezi dikazni prostredky (§ 31 odst. 4 danového tadu) a jako dikaz ji lze
pouzit vzdy, pokud je konkrétni, vérohodna a pokud neni v rozporu s ostatnimi zjisténimi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2008, ¢.j. 2 Afs 93/2007-85). Ostatné
zalobce ani nenamita ani nepoukazuje na dalsi dukazy, které by ke svému tvrzeni ohledné
provedeni praci spole¢nosti N.V.Z., s.r.o. spravci dané byly predlozeny a které by spravce
dané pominul ¢i nespravné vyhodnotil. Neni v tomto ohledu tkolem zdejsitho soudu
jakkoli za zalobce jeho argumentaci doplnovat.

Zdejsi soud zduraznuje, ze pokud jde o N.V.Z., s.r.0., tak nejen dle vypovédi svédka B. M.,
nybrz ani jinym zptsobem nebylo mozné u této spolecnosti poskytnuti plnéni v rozsahu
deklarovaném na ji vystavenych danovych dokladech ovérit. V tomto ohledu tedy nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prisvédcit zalobci, ze by ,k jeho tizi“ spravce dané a zalovany kladli tu skutecnost, ze
N.V.Z., s.r.o. nezvefejnovala cetni zavérky. Pokud vsak zalobce za danych okolnosti
vstoupil do obchodnich transakci s B. M. a N.V.Z., s.r.0., musel si byt védom, Ze ohledné
naroku na odpocet DPH od obou téchto dodavateld ponese dikazni biemeno. Pokud bylo
zpochybnéno, ze deklarovany dodavatel, ktery fakturu vystavil, plnéni v deklarovaném
rozsahu skutecné poskytl, bez moznosti ovéreni toho, ze néjaké deklarované prace byly
skuteéné provedeny, tak podle ustalené judikatury tykajici se uneseni diikazniho bremena
ve vztahu k DPH, nelze narok na odpocet dané z dokladi od N.V.Z., s.r.0. uznat. Otazka
toho, kdo ma v gesci dohled nad plnénim zakonnych povinnosti vidi verejnému rejstriku,
je pak pro posouzeni véci zcela nepodstatna.

Za této situace byl zalobcav narok na odpocet DPH, pokud jde o plnéni od N.V.Z., s.r.0.,
zpochybnén. Rozdéleni rozsahu ¢innosti mezi B. M. a N.V.Z, s.r.o. se v danovém fizeni

Ve .V / 4 v v M v 4 A% v v
nepodarilo spolehlivé rozkryt a prokazat, coz ostatné ani zalobce sam blize v zalobé
netvrdi.

Proto neni pripadny ani odkaz zalobce na rozsudek zdejstho soudu ze dne 28.11.2019, ¢,j.
62 Af 98/2017-94, nebot ten se tykal naklada zalobce mimo jiné za celé zdanovaci obdobi
roku 2013, kdy zalobce uplatnil jako danové Ucinné vydaje oproti prijmam hrazenych v
hotovosti N.V.Z., s.r.o. a B. M. Je nutné zduraznit, ze zalobce neuvadi zadnou blizsi
argumentaci, jak vztahnout zavéry tohoto rozsudku na posuzovanou véc, nebot je treba
mit na zfeteli odli$nost dikazniho bfemena, pokud jde o deklarovani ptijmt a proti tomu
postavenych vydajt, kdy maze dojit kupt. k uznani ¢asti z nich, ¢i stanoveni dané z prijmu
podle pomucek. Odpocet DPH je vefejnopravnim narokem, jehoz uplatnéni je mozné
pouze za zakonem stanovenych podminek. Platce, ktery uplatiiuje odpocet DPH, musi
opravnénost naroku, deklarovaného v danovém priznani, spravci dané prokazat. ,,...ndrok
na odpolet dané z pridané hodnotry vznika tehdy, pokud plitce pouZije prijaté zdanitelné plnéni
pro uskutenéni své ekonomické Cinnosti za splnéni dalsich zakonem vymezenych podminek (§
72 a ndsledujici zakona o dani z p¥idané hodnoty). Dariovy doklad proto per se neni poukdzkou
na vznik naroku na odpocet dané: aby mu mobla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu §
73 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty, musi vérné zobrazovat pravé faktickou strinku
véci - tj. prijeti zdanitelného plnéni. Neodpovidaji-li nékteré nebo dokonce vsechny idaje
uvedené na dariovém dokladu skutecnosti, nelze mechanismus predvidany v § 73 odst. 1 zakona
0 dani z pridané hodnoty wvyuzit. Jinymi slovy obecné sice samotné predloZeni formdilné
bezvadného dariového dokladu postacuje k prokazini vzniku naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty, avsak vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti iidaji na tomto dokladu, resp.
pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni & naplnéni jinych ziakonnych podminek pro
uplatnéni odpoctu dané, ztrdci dariovy doklad svoji ditkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst.
1 zdkona o dani z pridané hodnoty a ndrok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi
zpuisoby predvidanymi dariovym 7adem...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.3.2010, ¢j. 1 Afs 10/2010-71). V mezich zalobnich namitek, které obsahuji odlisny
pohled Zalobce na hodnoceni svédecké vypovédi B. M. a nekontaktnosti N.V.Z., s.r.o.,
nema zdejsi soud, sohledem na tuto ponékud odlisnou koncepci dikazniho bremena
z citovaného rozsudku jak dovozovat duvodnost zalobcovy argumentace pokud jde o
deklarovana plnéni od N.V.Z., s.r.o. Skute¢nost, ze B. M. spolu s brigadniky pro zZalobce
tklidové prace v urlitém rozsahu skutecné provadél, pro uneseni dikazniho bfemena,
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pokud jde o narok na odpocet DPH na zakladé dariovych dokladd od N.V.Z., s.r.o.,
nepostacuje.

V posuzované véci tedy podle zdejstho soudu spravce dané dostate¢né zpochybnil, zZe
deklarovany dodavatel N.V.Z., s.r.o. neposkytl zalobci plnéni v deklarovaném rozsahu (¢ili
je podle zdejsitho soudu zpochybnéno, zda je poskytl viibec ¢i alespon Castecné), a své
dtkazni bfemeno, pokud jde o uplatnény narok na odpocet DPH, ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu spravce dané unesl.

Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, tak ani tu nemutze
zdejsi soud dat zalobci za pravdu. Rozhodnuti zalovaného obsahuje dostate¢né nosné
skutkové divody a argumenty tykajici se neuznani naroku na odpocet DPH z plnéni od
N.V.Z., s.r.o. Vbodu 4 napadeného rozhodnuti zalovany rekapituloval skutkovy stav.
V bodé 47 napadeného rozhodnuti pak vyporadal jednu z odvolacich namitek zalobce,
ktera souvisela s divody pro doméreni dané, které byly shrnuty v bodé 33 napadeného
rozhodnuti.

Dava-li zalobce uvedené pasaze napadeného rozhodnuti (body 47 a 33) do souvislosti s tim,
ze ,spravce dané na jiném misté uvedl, Ze plnéni od pana B. M. nebyla ptijata®, tak zdejsi
soud zdUraznuje, ze meritum nyni posuzované véci je otazka prijeti plnéni v deklarovaném
rozsahu od N.V.Z., s.r.o. Pokud z napadeného rozhodnuti v této souvislosti plyne, ze
zalovany se v bodé 33 napadeného rozhodnuti zabyval zjisténim, ze ¢ast danovych dokladu
(faktura vydana ¢. FV2013239 za stavbu rodinného domu v Ivancicich a ¢. FV2013240 na
prefakturaci materialu na vystavbu nove haly v Neslovicich pro odbératele R. V. - tedy jiné
doklady nez vyse specifikované faktury od N.V.Z., s.r.0.) zalobce viibec nezahnul ani do
dariové evidence ani danového priznani, nebot je zapomnél zatultovat, a tudiz spravce dané
je do zakladu dané zahrnul, coz zalobce v danovém fizeni akceptoval, tak zdej$imu soudu
neni zfejma souvislost této zalobni argumentace s neuznanim naroku na odpocet DPH
z deklarovanych plnéni od N.V.Z., s.r.0., kterym se zalovany zabyva v navazujicich
pasazich napadeného rozhodnuti od bodu 34 dale.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti zminoval dalsi subjekty, s nimiz zalobce, mimo
predmétné zdanovaci obdobi spolupracoval, tak zalovany tu shrnoval, ze svédek B. M.
vyjmenoval dal$i subjekty, které se kromé néj na pracich pro zalobce podilely (bod 40
napadeného rozhodnuti). Na uvedeném nespatfuje zdej$i soud nic neprezkoumatelného za
situace, kdy spravce dané a zalovany radné zdavodnili neuznani naroku na odpocet DPH
z vySe uvedenych 13 faktur deklarujicich poskytnuti plnéni od N.V.Z,, s.r.o0.

Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 v/ /4 /4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
/. vV 4 / V 4 i / v / v/ v .. i v \4 4
Uspésnému udastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejst soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu rizeni nepfiznava.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 20. kvétna 2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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