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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Y. Z.
bytem X
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1.7.2019, ¢.j. MV-70554-5/S0-2019,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 1.7.2019, ¢.j. MV-70554-5/SO-2019, se rusi a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovan je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fzeni ve vy$i 9 800 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domah zru$eni rozhodnut{ Zalované ze dne 1.7.2019, ¢.J. MV-70554-5/50-2019,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupnové usneseni Ministerstva
vnitra ze dne 16.4.2019, ¢.j. OAM-28652-25/7ZM-2017.

Prvostupniovym usnesenim byla zastaveno fizeni o zadosti zalobce ze dne 30.10.2017 o
vydani zaméstnanecké karty podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont (dale jen ,o pobytu
cizinct®), nebof Zalobce Zidost podal na tzemi Ceské republiky, a¢ k tomu nebyl
opravnén.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Podle zalobce bylo fizeni pred prvostupriovym spravnim organem vedeno v rozporu se
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Napadené rozhodnuti i jemu predchazejici usneseni
\4 . \4 4 ’ o 4 / 4 4 4 VvV o i
pak povazuje zalobce za nezakonna zdivodu nespravnych pravnich zavéra v nich
obsazenych. Spornou otazkou je podle zalobce otazka splnéni podminky nepretrzitého
pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalobce namita, ze podminku tfiletého nepretrzitého
pobytu na Gzemi splnil, nebot mezi jednotlivymi pobyty zalobce, které predchazely
podani zadosti, nebyla pretrzka; pobyty na sebe navazovaly. Pfed podanim zadosti
disponoval zalobce nejen dlouhodobym vizem za ulelem strpéni pobytu - ale také
dlouhodobym pobytem za Gcelem strpéni pobytu. Pravé na dlouhodoby pobyt za tGcelem
strpéni pobytu nedopada podminka ,absolutni“ nepretrzitosti pobytu. Dlouhodoby pobyt
. 4 4 4 4 4 v/ v 7/ o Vv 4 4
je vydavan formou dokladu o povoleni k pobytu statnich prislusnikiG tretich zemi
s biometrickymi prvky, ktery umoznuje pobyt i na Gzemi ostatnich schengenskych stata a
umoznuje také vycestovani ze schengenského prostoru vletné navratu zpét. Jestlize bylo
mozné s dlouhodobym pobytem za celem strpéni bez omezeni volné cestovat za hranice,
. A v /7N . X / . A
je zreymé, ze vycestovani zalobce za hranice Ceské republiky nevedlo k poruseni
podminky nepfetrzitosti jeho pobytu. Je-li vyzadovana fyzickd pfitomnost cizince na
Gzemi Ceské republiky, pak je tato podminka vyslovné uvedena v zdkoné o pobytu
cizinct, jak je tomu u dlouhodobého viza na strpéni. Naopak u povoleni k dlouhodobému
o e o % v s ’ o ’ 7 A / .
pobytu cizincl za ulelem strpéni nebyla podminka setrvani na zemi Ceské republiky
’ /7 Vv v . 4 /4
stanovena a vycestovani zalobce v dobé platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu mu
tak nemuze byt ktizi. Zalobce dale namitd, ze cestovni doklad je opatfovan otiskem
razitka pouze pfi vstupu a vystupu ze schengenského prostoru. Pokud by zZalobce cestoval
’ . / . v/ . v o
pouze v ramci schengenského prostoru, bylo by jeho zadosti vyhovéno z davodu absence
otiskd hraniénich razitek v jeho cestovnim dokladu. Postupem prvostupniového spravniho
’ v v 4 ’ . /4 v/ / /
organu tak doslo k poruseni zasady nestrannosti a rovného ptistupu. Chybnym vykladem
pojmu ,nepretrzitost pobytu“ ve smyslu § 42g odst. 5 zdkona o pobytu cizinci tak
zalovana a prvostupniovy spravni organ zatizily napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
prvostupriové usneseni nezakonnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Prvostupniovy spravni organ mél pochybit takeé tim, ze nerespektoval zavazny pravni nazor
zalované. Prvostupnovy spravni organ rozhodl o zadosti zalobce jiz usnesenim ze dne
3.1.2018, ¢&j. OAM-28652-13/ZM-2017, které bylo zalovanou rozhodnutim ze dne
27.2.2019, &j. MV-15544-4/S0-18, zrueno. Zalovana zavazala prvostuptiovy spravni organ
pravnim nazorem, podle kterého je za nepretrzitost treba povazovat tu skutecnost, ze na
sebe navazuji jednotliva pobytova opravnéni, a tuto podminku zalobce splnil. Dale
zalovana ve zrusujicim rozhodnuti prvostupriovy spravni organ zavazala, aby se zabyval
tim, zda vycestovani Zalobce z Ceské republiky nemohlo vést k zavéru o neplnéni Géelu
povoleného pobytu, coz by mohlo byt divodem pro zamitnuti zadosti zalobce podle § 42g
odst. 5 zakona o pobytu cizinca. Prvostupriovy spravni organ se vsak v rozporu s § 90
odst. 1 pism. b) spravaiho fadu pravnim nazorem zalované neridil a v navazujicim usneseni
setrval na pivodnim pravnim nazoru o absolutnosti podminky nepretrzitého pobytu na
tizemi Ceské republiky. Otazkou, zda pobytem Zalobce v zahraniéi byl plnén G&el pobytu,
se prvostupfiovy spravni orgin nezabyval. Zalovand se v napadeném rozhodnuti
prekvapivé odklonila od svého ptvodniho vykladu podminky nepretrzitého pobytu, nebot
dala za pravdu prvostupniovému spravnimu organu, aniz by odtvodnila zménu svého
pravniho nizoru. Zalovana tak porusila zasadu legitimniho otek4vani v rozporu s § 2 odst.
4 spravniho radu.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti a jemu predchazejici usneseni zrusit; na tomto
procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

III. Shrnuti procesniho postoje zalované

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé odkézala na napadené rozhodnuti, a dale uvedla, e Zalobce
1 pres vyzvu nedoplnil své blanketni odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti, coz se
promitlo v rozsahu p¥ezkumné dinnosti Zalované. Zalobci bylo umoznéno pobyvat na
izemi Ceské republiky z divodu existence p¥ekazky vycestovani nezavislé na vili Zalobce.
Jestlize zalobce mohl bez problémi na nékolik dnt vycestovat, je zfejmé, Ze podminka
nemoznosti vycestovani z izemi Ceské republiky zanikla. Na Zalobce navic dopadala
povinnost do 3 dnti po zaniku prekazky vycestovani tuto okolnost oznamit podle § 33
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Je zfejmé, ze zde neexistovala prekazka nezavisla
na vuli zalobce, ktera by mu branila ve vycestovani a odpadl tak divod aprobovat jeho
dal¥i pobyt na Gzemi Ceské republiky. Podle Zalované zikon o pobytu cizinct bliZe
neupfesfiuje podminku neptetrZitosti pobytu na tzemi Ceské republiky, a proto se
ztotoznila s nazorem prvostupnového spravniho organu, ze jde o neptetrzitost absolutni.
K zalobcem namitanému zasahu do jeho legitimniho ocekavani zalovana uvedla, ze mohla
zménit dtive vysloveny pravni nazor.

Zalovana tedy navrhuje zamitnuti zaloby pro nedtivodnost. I Zalovana setrvala na svém
procesnim postoji po celou dobu tizeni pied zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dile jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§ 68a§70s.r.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich boda (§
75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1 s.f.s.). Zdejst soud bez jednani za splnéni podminek podle § 76 odst. 1 pism. a) s.fs.
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Zdejsi soud se predné zabyval namitkou, ze prvostupnovy spravni organ se neridil
zavaznym pravnim nazorem zalované vyslovenym v rozhodnuti zalované ze dne
27.2.2019, ¢.j. MV-15544-4/S0O-2018, kterym bylo zruseno drive vydané usneseni ze dne
3.1.2018, ¢&j. OAM-28652-13/ZM-2017. Tuto zménu pravniho nazoru meéla nasledné
potvrdit v napadeném rozhodnuti zalovana, aniz by zménu svého postoje radné
zdtvodnila.

Podle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinca se zadost o vydani zameéstnanecke karty
podava na zastupitelském ufadu. V prubéhu pobytu na tzemi na vizum k pobytu nad 90
dnd nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu muze cizinec zadost o vydani
zaméstnanecké karty podat ministerstvu. Zadost nelze na izemi ministerstvu podat, pokud
cizinec na Uzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnu za uclelem strpéni pobytu na
Uzemi nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi; to
neplati, jde-li o cizince, ktery na izemi pobyval na vizum k pobytu nad 90 dnu za Gcelem
strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) az c) nebo § 33 odst. 3 a nasledné na Gzemi
pobyva na povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu vydané podle § 43,
pobyva-li na tzemi nepretrzité po dobu nejméné 3 let. Zidost dle nelze na {zemi
ministerstvu podat, pokud cizinec na uzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnd za
UCelem sezonniho zaméstnani. V zastoupeni cizince, ktery neni opravnén na Uzemi
ministerstvu podat zadost o vydani zaméstnanecke karty podle véty druhé, muze zadost
podat ministerstvu na zakladé plné moci jeho zaméstnavatel, pokud je cizinec nebo jeho
zaméstnavatel Glastnikem programu schvaleného vladou za Glelem dosazeni
ekonomického nebo jiného vyznamného pinosu pro Ceskou republiku, ktery je
organizacné zajistovan nebo koordinovan k tomuto Géelu ministerstvem nebo jinym
Gsttednim spravnim tGradem, jehoz okruhu plisobnosti se program tyka (dale jen "vladou
schvaleny program"), a umoznuji-li tento zptsob podani zadosti podminky tohoto
programu.

Podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct se usnesenim zastavi fizeni o zadosti,
jestlize cizinec podal na izemi zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu,
a¢ k podani zadosti na izemi neni opravnén.

Podle § 68 odst. 1 spravniho radu obsahuje rozhodnuti vyrokovou ¢ast, odivodnéni a
pouceni UcastniklG. Podle § 68 odst. 3 tamtéz se v odivodnéni spravniho rozhodnuti
uvedou duvody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a ndmitkami Géastnikd a s jejich
vyjadtenim k podkladim rozhodnuti. V ptipadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou
4 : / /A 4 J A Vv v .
pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo
spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym zplisobem, aby nebyl
zmaren ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odiivodnéni rozhodnuti pouze v
4 * .V Vv M 4 v o / 4
obecné roviné skutecnosti, které z téchto podklada vyplyvaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Neobsahuje-li odivodnéni rozhodnuti nosné duvody, kterymi byl spravni organ pti svém
rozhodovani veden, je dana neprezkoumatelnost takového rozhodnuti pro nedostatek
divodl a soud napadené rozhodnuti zrusi pro vady fizeni bez jednani rozsudkem (§ 76
odst. 1 pism. a/ s.r.s.). K neprezkoumatelnosti rozhodnuti prihlédne soud z Gredni
povinnosti, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti 1ze podrobit vécnému prezkumu.

Jestlize podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a véc vrati k novému projednani spravaimu organu, ktery
rozhodnuti vydal; v odGivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni
nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci
vazan; proti novému rozhodnuti 1ze podat odvolani.

Usnesenim ze dne 3.1.2018, ¢.j. OAM-28652-13/ZM-2017, bylo spravni fizeni o zadosti
zalobce ze dne 30.10.2017, kterou se domahal vydani zaméstnaneckeé karty, zastaveno podle
§ 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl, nebot zalobce podal zadost na tzemi
Ceské republiky, a¢ k tomu nebyl opravnén. Prvostuptiovy spravni organ dospél k zavéru,
ze celkova doba pobytovych opravnéni presahla tfi roky, avsak zalobce vycestoval
ze schengenského prostoru (a tedy i z Ceské republiky), a tim porusil podminku tiletého
absolutniho pobytu na tzemi Ceské republiky. Toto ptivodni usneseni bylo na zakladé
odvolani zalobce, které obsahovalo obdobné argumenty, jaké zalobce vznesl v zalobé
v nyni posuzované véci, zruseno rozhodnutim zalované ze dne 27.2.2019, ¢.j. MV-15544-
4/50-2018. Podle zalované bylo treba pojem nepretrzitost pobytu vykladat jako
- SkULECTIOSE, Ze na sebe navazuji jednotlivd pobytovd opravnéni, a to po dobu minimalné /¢
let, tak jak je uvedeno v § 42g odst. 5 zakona ¢ 326/1999 Sb.; tato podminka byla v pripadé
ucastnika vizeni splnéna... Komise davd vicastniku za pravdu v tom smyslu, Ze mozZnost cestovat
v ramci Schengenského prostoru mu umozriuje vydany ePKP. Tento doklad o povoleni k pobytu
statnich pYislusnikd tretich zemi s biometrickymi proky se wvyddvd cizincim s povolenym
dlouhodobym nebo trvaljm pobytem na tizemi Ceské republiky a kromé tobo, e prokazuje
totoznost drZitele; osvédcuje drub povoleného pobytu (pravni status) a v pripadé dloubodobého
pobytu i dobu povoleného pobytu, soucasné spolu s platnym cestovnim dokladem umozZriuje
drziteli za podminek stanovenych schengenskymi predpisy pobyt i na sizemi ostatnich
schengenskych stati. V posuzovaném pripadé tak nebylo nadevsi pochybnost prokdzino, Ze
ucastnik vizeni podminky stanovené v § 42g odst. 5 zikona ¢& 326/1999 Sb., neplnil (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢&j. 9 Azs 154/2014 ze dne 3.7.2014). Sprawvni orgin I.
stupné v napadeném usneseni uvedl, Ze icastniku ¥izeni bylo vydino vizum za vicelem strpéni
podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 326/1999 Sb. Spravni orgdn vsak dale jiz nezkoumal, jaké
byly ditvody kratkodobych cest iicastnika 7izeni ve vztabu k divodu pro udéleni viza strpén.
Pouhé nablédnuti do cestovniho dokladu sicastnika 7¥izeni nelze povazovat za dostatecné zjistény
stav véci ve smyslu § 3 zdakona ¢ 500/2004 Sb. Komise z téchto diivodii povazuje usneseni
spravniho organu L. stupné za neprezkoumatelné... . Dale zalovana uvedla, ze prvostupriovy
spravni organ je povinen zkoumat plnéni i¢elu pobytu — nemoznosti opustit tzemi Ceské
republiky, ...nebot’ z § 42g odst. 5 zakona ¢ 326/1999 Sb. vyplyvd, Ze zaméstnaneckou kartu
nelze vydat, jestlize cizinec neplnil pred podanim Zddosti o vydani zaméstnanecké karty na
vzemi ucel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydaino, to neplati, pokud
cizinec prokdze, Ze se jednalo o neplnéni vicelu ze zavaznych divodi pro prechodnou dobu... Pri

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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novém projedndni Zidosti o vydini zaméstnanecké karty je spravni organ L. stupné povinen o
v/ N /v /] v/ / N v V.V v .
Zadosti sicastnika vizeni meritorné rozhodnout a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o
v v . o /7 N v v v / V4 /v /] V7 / <«
némsz nejsou divodné pochybnosti, a soucasné byla zarucena procesni prava vicastnika rizeni... .

Z odivodnéni rozhodnuti zalované ze dne 27.2.2019, ¢.j. MV-15544-4/SO-2018, tedy
vyplyva, ze podle pravaiho nazoru zalované je podminka nepretrziteho ttiletého pobytu
stanovena v § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct splnéna, navazuji-li na sebe jednotliva
pobytova opravnéni. Dale z rozhodnuti zalované ze dne 27.2.2019, ¢.j. MV-15544-4/SO-
2018, plyne, ze se prvostuprniovy spravai organ mél podrobnéji zabyvat duvody
kratkodobych cest zalobce do zahraniéi, nebot pouhé nahlédnuti do cestovniho dokladu
nelze povazovat za dostatecné zjistény stav véci. Konecné prvostupniovy spravni organ mél
rozhodnout o zadosti zalobce meritorné - tedy rozhodnutim a nikoli usnesenim; a zamérit
se na otazku plnéni uéelu pobytu.

Zdejsi soud tak ma za to, ze zalovana, jako odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism.
b) spravniho radu, vrozhodnuti ze dne 27.2.2019, ¢.j. MV-15544-4/SO-2018, vyslovila
pravni nazor, jimz byl prvostupniovy spravni organ vazan. Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho radu zasadné neumoznuje, aby se prvostupniovy spravni organ odklonil od
zavazného pravniho nazoru vysloveného nadtizenym spravnim organem, ktery v téze véci
postupoval podle § 90 odst. 1 pism. b) spravatho fadu.

V této souvislosti je vhodné poukazat na obdobnou povinnost respektovat zavazny pravni
nazor soudu, jenz dopada na spravni organ, jehoz spravni rozhodnuti bylo v ramci
soudntho prezkumu zruseno. K vazanosti spravntho organu pravnim nazorem soudu
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ¢.j. 7 As 38/2018-33 ze dne 14.3.2019 uvedl, ze
- INejOYSsT spravni soud ve své judikature pripousti, Ze spravni organ je opravnén odchylit se od
zrusujictho rozsudku v téZe véci ve vyjimecnych pripadech. V rozsudku ze dne 23. 9. 2004, ¢j. 5
A 11072002 - 25, publ. pod ¢ 442/2005 Sb. NSS, soud zdviraznil, Ze ,[pJrdvni ndazor soudu nelze
ponizovat na poubou ,namitku‘[...J, o niz by spravnimu organu bylo v dalsim 7izeni umoznéno
uvazit, tj. kterou by Zalovany mohl i odmitnout, ale je treba na néj nahlizet jako na pravidlo,
jeZ je urcujicim pro dalsi kroky spravnibo orgdnu i pro vvahy, o néz bude spravni organ opirat
zdvérecné hodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti. Prolomeni povinnosti spravnibo orgdnu
byt vdzan pravnim ndzorem soudu prichdzi v #vabu vyjimecné, a to pouze tehdy, pokud v
prisbébu dalsiho spravnibo ¥izeni po zruseni rozhodnuti spravnibo orginu byla ucinéna novd
skutkovd zjisténi nebo pokud doslo ke zméné pravni vipravy, podle niz ma byt véc posuzovana“
(obdobné nap?. rozsudek ze dne 18. 6. 2004, ¢ j. 2 Ads 16/2003 - 56, publ. pod ¢ 352/2004 Sb.
NSS). Taktéz pripustil, aby se spravni organ zdvaznym pravnim ndzorem neridil, pokud byl
tento pravni ndzor v mezidobi (ke dni nového rozhodovini Zalovaného spravnibo orginu)
prekondn judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu (viz rozsudek ze dne 25. 5. 2016, &j. 1 Azs
31/2016 - 36). Shora citovanou judikaturu lze shrnout tak, Ze § 78 odst. 5 s. 7. s. zavazuje
spravni organ respektovat v dalsim Yizeni zdvazny pravni ndzor soudu, pokud nepijde o
nékterou z vyslovné stanovenych vyjimek... .

Podle zdejsiho soudu lze tyto vyjimky aplikovat také v ptipadech podle § 90 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu. Prvostupriovy spravni organ tedy neni vazan pravnim nazorem
odvolaciho spravniho organu (tu zalované), ktery podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
radu dfivéjsi prvostupniové rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusil a véc vratil k novému
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projednani tehdy, jestlize byla udinéna nova skutkova zjisténi, doslo ke zméné pravni
Upravy, ktera ma byt aplikovana nebo doslo-li k prekonani vysloveného pravniho nazoru
rozhodovaci praxi soudu ¢i zalované.

V usneseni ze dne 16.4.2019, ¢.j. OAM-28652-25/ZM-2017, prvostupniovy spravni organ
dospél k zavéru, ze podle otiskt hraniénich razitek Zalobce v roce 2017 vycestoval do
Turecka a Ruska,
a z duvodu absolutné koncipovaného pozadavku na nepretrzitost pobytu fizeni postupoval
podle § 169r odst. 1 pism. c) a fizeni opét zastavil, nebot zalobce nebyl opravnén podat
7Adost o vydani zaméstnanecké karty na tzemi Ceské republiky.

v - / v v / 4 4 4 i 4 4 4 4
22. Je tedy zfejmé, ze prvostupriovy spravni organ nepostupoval v intencich pravniho nazoru

zalované. Prvostupnovy spravni organ o zadosti zalobce nerozhodl meritorné
(rozhodnutim) a nerespektoval vyklad § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct poskytnuty
zalovanou ve zrus$ujicim rozhodnuti, nebot setrval na tom, ze podminka trileteho pobytu
na Gzemi Ceské republiky neposkytuje jakykoli prostor pro kritkodobé vycestovani
zalobce. A konecné prvostupnovy spravni organ opét vychazel pouze z otiskt hrani¢nich
razitek, byt jej zalovana zavazala, aby zkoumal divody kratkodobych cest zalobce do
zahraniéi a aby se zabyval otazkou naplnéni alelu, pro ktery bylo zalobci povoleni
k dlouhodobému pobytu vydano. Oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti ze dne
16.4.2019, ¢.j. OAM-28652-25/ZM-2017, pritom neobsahuje jedinou zminku o davodech,
pro které prvostupriovy spravni organ nerespektoval zavazny pravni nazor zalovaneé.
Prvostupniovy spravni organ tedy nerespektoval pravni nazor zalované vyjadfeny
v rozhodnuti zalované 27.2.2019, ¢.j. MV-15544-4/SO-2018 a postupoval v rozporu s § 90
odst. 1 pism. b) spravniho radu.

23. Jestlize usneseni ze dne 16.4.2019, ¢.j. OAM-28652-25/7ZM-2017, zcela vybocilo z mezi

24.

danych zrusujicim rozhodnutim Zalované ze dne 27.2.2019, ¢.j. MV-15544-4/SO-2018, aniz
by prvostupriovy spravni organ vysvétlil divody, pro které nerespektoval zavazny pravni
nazor zalované ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, pak nelze dospét k jinému
zavéru, nez ze usneseni predchazejici napadenému rozhodnuti Zalované je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd. Bylo povinnosti prvostuptiového spravniho
’ v/ v v M 4 Voo / / v/ 1° ’ / ’ 4 4

organu radné vysvétlit, na zakladé jakych avah se neridil zavaznym pravnim nazorem
\4 /4

zalované.

Tuto vadu pak neodstranila ani zalovand v rimci odvolactho fizeni. Zdejsi soud ptritom
v . 4 4 ’ o V /1 V7 /4 4 4 4

nezpochybnuje, Ze se zalovana muaze odchylit od drive vysloveného vlastnitho pravniho
nazoru. To vSak neznamena, Ze zalovana mohla v ramci jednoho spravniho fizeni zménit
dfive vysloveny pravni nazor, aniz by tuto zménu fadné a presvédcivé zduvodnila; to vsak
zalovana neudinila. Ostatné také Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ¢.j. 15 A
128/2016-51 ze dne 10.10.2018, na jehoz zavéry stran moznosti zmény dfive vysloveného

4 4 4 ./ v 4 4 vV Vv 4 4 4 4 4
pravniho nazoru odkazovala ve vyjadreni k zalobé zalovana, uvedl, ze se odvolaci spravni
organ ,,...vyslovné vyporadal s odiivodnénim toho, pro¢ a na zikladé jakych skutecnosti
korigoval svij piivodni prdavni ndzor...“ (bod 23. rozsudku). Jestlize zalovana v dtive
vydaném rozhodnuti ze dne 27.2.2019, ¢.j. MV-15544-4/SO-2018, zavazala prvostupniovy

spravnl organ pravnim nazorem a timto pravnim nazorem se zalovana nasledné
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v / 4 4 v/ 4 v/ 1 M M A / 4 4 M i M4
v totozném spravaim fizeni nefidila, jak je zfejmé z napadeného rozhodnuti, je i jejt
rozhodnuti stizeno neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

Zdejsimu soudu tak nezbylo, nez podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. bez jednani zrusit
napadené rozhodnuti Zalované pro nedostatek duvodu a podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratit
zalované k dal$imu ftizeni. V ném je zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Osud prvostupnového rozhodnuti necht posoudi
zalovana.

V. Niaklady fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovana nebyla ve véci
/. vV 4 ./ 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 v/ v
Uspésna, a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni. To nalezi procesné
/. vV 4 v M M o v / Vv v v / 4 4
Uspésnému zalobci. Jemu vznikly davodné a Gcelné vynalozené naklady na soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, spolecné s naklady pravaniho zastoupeni advokatem
Mgr. Radimem Strnadem, a to za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, jez spocivaji v
prevzeti véci a pfipravé zastoupeni a podani zaloby, spole¢né se dvéma rezijnimi pausaly po
300 K¢, celkem tedy 9 800 K¢. To vse podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a
d), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatu a nahradach advokata za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zdejsimu soudu je zaroven z Uredni Cinnosti
znamo, ze zastupci zalobce, advokatu Mgr. Radimu Strnadovi, je v soucasné dobé
4 / Ve 4 v v /7 vV 4 v/ 4 v 4
pozastavena advokatni ¢innost, nasledkem ¢ehoz neni zalobce nadale v fizeni pred zdejsim
soudem timto advokatem zastoupen. Proto byla zalované ulozena povinnost k zaplaceni
nahrady nakladt primo zalobci, k ¢emuz ji byla stanovena primérena lhuta.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

v 7/ /v o o / v v

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ ’ A 4 4 4 4 Vv 4 4 . v v VV_ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
. / M / o o vV 4 / .
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
4 v

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro

vykon advokacie.

Brno 15. dubna 2021
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Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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