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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: A.S., nar. X,
st. prisl. X,
t. & bytem X,
zastoupena Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M.,
advokatem se sidlem Ovenecka 78/33 170 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. OAM-110/ZA-ZA11-HA12-2018,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. OAM-110/ZA-ZA11-HA12-2018,
sezruSujeavécsevracizalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany j e p o vin e n zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 8 228
K¢, a to do tficeti dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatu se sidlem Ovenecka 78/33
170 00 Praha.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2019, & j. OAM-110/ZA-
ZA11-HA12-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o zadosti
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zalobkyné tak, ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14 a
§ 14a a 14b zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu®), neudéluje. Zalobkyné se doméahala zru$eni napadeného rozhodnuti
zalovaného s tim, aby soud po jeho zruseni véc vratil zpét zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zaloba

2. Vcasnou zalobou brojila zalobkyné proti napadenému rozhodnuti, nebot méla za to, ze
byla ve spravnim Fzeni zkracena na svych pravech. Zalobkyné byla ptesvédéena o tom,
ze zalovany v fizeni o udéleni azylu porusil ustanoveni § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 1 a 4,
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. £.%), ustanoveni § 12 pism. b), § 14, § 14a zikona o azylu a &anek 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod.

3. Zalobkyn& ma za to, %e Zalovany nedostil svym povinnostem, pokud jde o objektivni
posouzeni skutkového stavu a dokazovani. Jeji azylovy pribéh zhodnotil neobjektivne,
zvelidil drobné nesrovnalosti a opomenul tvrzeni a dikazy svéd¢ici v jeji prospéch. Na
jedné strané zalovany ptipustil, ze by zalobkyné mohla byt clenkou mensinového
vyznani Ahmadija, na druhé nasledné uvedl, Ze jeji tvrzeni jsou nevérohodna. Jeji
nevérohodnost dovodil ze svych domnének a skuteCnosti, ze se zalobkyné snazila
docilit posouzeni své zadosti v Rakousku. Vzhledem k tomu, ze informace o zemi
puvodu jednoznacné potvrzuji duvodnost obav zalobkyné z nabozenského
pronasledovani, zalovany musel zvolit jakoukoli dostupnou argumentaci svédéici o
opaku. V ¢asti napadeného rozhodnuti vénujici se hodnoceni otazky azylu dle § 12
pism. b) zakona o azylu neni jediny konkrétni odkaz na pouzité informace o zemi
puvodu. Z vypovédi zalobkyné nevyplynulo, jak naopak tvrdi zalovany, ze divodem
jeji zadosti je snaha o legalizaci pobytu, ale obava z nabozenského pronasledovani.
Zalobkyné popsala diskriminaci a pronasledovani Ahmadijd v zemi ptvodu a své
vlastni problémy, a to pfed i po smrti otce.

4. Co se tyce rozporu ve vypovedi zalobkyné tvrzenych zalovanym a z toho plynouci
nevérohodnosti zalobkyné, neni zfejmeé, vcem zalovany spatfoval rozpor C¢i
nejednoznacnost vypovédi zalobkyné ohledné smrti jejiho otce. Otcovo fyzické
napadeni neoznacila zalobkyné za pficinu jeho smrti, samotné rozvijeni azylového
ptibéhu samo o sobé Zadnym rozporem neni. Za rozpor ve vypovédi zalobkyné jisté
nelze oznacovat skutecnost, ze jeji matka uvedla datum Gmrti jejtho manzela chybné,
v pohovoru se vsak opravila. Pokud jde o pocet molvia, se kterymi zalobkyné
spojovala své problémy, Sialkot je 13. nejvétsi mésto v Pakistanu a nepochybné v ném
nepusobi pouze jeden imam (molvi). Je zfejmé, ze nékteré Gtoky mohly byt iniciovany
hlavnim nabozenskym pfedstavitelem, jindy se jich mohlo na dtoku podilet vice.
Nepresnosti ohledné data imrti otce a poctu molviti podilejicich se na Gtocich mohly
byt zptsobeny také tlumocenim. Zalovany se navic na tyto Gdajné rozpory ani bliZe
nedoptaval. Zalobkyné dale nevidi 4dny racionalni ziklad v Gvaze Zalovaného, Ze
kdyby zalobkyné byla v takovém ohrozeni, prodala by dim a odstéhovala se drive. O
moznost vycestovat se zalobkyné s matkou snazila jiz po smrti otce, ale prilezitost se
naskytla aZ po del¥ dobé. Zalovany nezohlednil kontinualni vypovéd Zalobkyné ani
potvrzeni vydané prislusniky hnuti v Rakousku. Pokud chtél zalovany ptistoupit na
srovnani vypovédi zalobkyné a jeji matky, je zarazejici, ze rezignoval na zjiSténi
blizsich informaci o udéleni ochrany jejim bratrim.
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5. Zalobkyné dale namitala zptsob, jakym Zalovany nehodnotil nic z ji predkliadanych
dukazt ani namitek jeji pravni zastupkyné. Zduvodnéni zalovaného, ze potvrzeni o
ptislusnosti k ahmadijskému vife vydané v Rakousku je Gcelove, nebot tato cirkev nent
v Rakousku registrovana, je vrozporu se zasadami volného hodnoceni dikazu.
Zalobkyné je navic presvédéena, Ze zastoupeni ahmadijské komunity v Rakousku je
oficialni, coz potvrzuje Cislo vydaného potvrzeni a existence oficialnich
predstaviteld Ahmadij v Rakousku, jak Ize dohledat na webové strance
https://www.ahmadiyya-islam.org/at/. Zalovany se mohl na pravost potvrzeni
dotazat. Za nejzasadnéjsi pochybéni pak zalobkyné povazovala zplsob hodnoceni
objektivnich dtkazii o zemi ptvodu. V podstaté vsechny informace o situaci
v Pakistanu podporuji tvrzeni zalobkyné, pti zhodnoceni divodnosti obav zalobkyné
z nabozenského pronasledovani, ale zalovany neodkazuje na zadnou z nich. Zavéry
zalovaného tak jsou v pfimém rozporu s obsahem spravniho spisu.

6. Zalobkyné dile namitala, ze zalovany odGvodnény strach z nabozenského
pronasledovani hodnotil, v rozporu sjudikaturou, z hlediska prokazani minulého
pronasledovani a ne z pohledu davodnosti obav v budoucnu a jejich pravdépodobnosti.
Zalovany rovnéz neposoudil jednotlivé slozky definice pronasledovani, zejména akty
pronasledovani a puvodce pronasledovani. Informace o zemi puvodu potvrzuji, ze
v Pakistanu dochazi k pronasledovani Ahmadija. Z napadeného rozhodnuti nent
v - / . v / v 4 v v v v v 4 4 M i M
ztejmé, jak zalovany dospél k zavéru, ze obavy zalobkyné z pokracovani diskriminace a
neustalém obtézovani vcetné fyzickych atakt jsou neoduvodnéné. Pokud zalovany
povazoval problémy zalobkyné v zemi puvodu za malo intenzivni, tak odhlizel od
skutednosti, ze v ramci zakonné definice muze mit pronasledovani ,mifenéjsi“ podobu
Voo % v 7o /e 7 g v / v . v
nez jen napfiklad muceni ¢i zabijeni. Zalobkyné za podstatné povazovala i to, ze
z duvodu problému, kterym Celila, nemuze ve své zemi vibec praktikovat svoji viru a
odkazala na judikaturu Soudniho dvora Evropske unie (dale téz ,Soudni dvar EU®).
Ohledné¢ davodné obavy prislusnikd  ahmadijského vyznani z nabozenského
4 4 4 Ve 4 4 . 4 4 . ’e / vv/ /
pronasledovani pti navratu do Pakistanu, nemoznosti po ahmadijskych véfticich
v i Vv / . . 4 ’ 4 o
pozadovat, aby hledali ochranu pfed soukromymi osobami u statnich organt a
nemoznosti vaitrniho Gtéku, odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravaniho soudu.

7. Zalobkyné je presvédcena, ze spliiuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu. Dle zalobkyné zalovany zadnym zptsobem nevyvratil jeji
tvrzeni o tom, ze bude vystavena nasili ze strany soukromych osob pro svoji

Ve 4 4 . . 4 . 4 c 7 V1LV M v
mens$inovou viru. Zpravy o situaci v Pakistanu v kontextu jejtho pribéhu jasné
dokazuji, ze ji hrozi nebezpedi vazné Gjmy, jak je definovano v § 14a odst. 2 pism. a) a
b) zakona o azylu. Zalovany na podkladé informaci o zemi ptivodu neprovedl detailni
hodnoceni rizik a pouze se omezil na obecné tvrzeni, Ze z problematické situace
lidskych prav v Pakistanu nelze dovozovat riziko vazné Gjmy nebo hroziciho trestu
smrti. S odkazem na informace o zemi puvodu mimo jiné uvadi, ze v Pakistanu byl
trest smrti za rouhani udélen mimo jiné ¢lenim ahmadijské mensiny, ze vladni
predstavitelé se podileji na kampanich proti stoupencim ahmadijské minority a
obvinéni Ahmadijct z rouhadstvi vyvolava davové nasili vidi nim. Dle zalované tak

4 Vo 4 M /4 o 4 . \4 /. o v 4 \4
neni zrejmeé, jak za dané dukazni situace mohl zalovany vubec dospét k nazoru, ze

v 4 . /4 4 4 4 v/ vV Vv v v 4
muceni a nelidskeé zachazeni neni v pripadé zalobkyné pravdépodobné.

8. Zalobkyné proto navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni predevsim poprfel opravnénost namitek uvedenych
v 4 v 4 4 4 4 4 Ve 4 4
zalobkyni a nepovazoval napadené rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezakonneé.
Zalovany zjistil skutecny stav véci, pfipad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se
v M v M M \4 v o v 4 4 v/ 4 Ve i
vSemi skuteCnosti, jez zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni uvedla, a opattil si
potfebné podklady a objektivni informace pro vydani rozhodnuti. Zalovany odkazal
na obsah spravniho spisu

Zalovany uvedl, Ze v prubéhu spravniho ftizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem
v 7 . v ’ A ’ . . v v ’, 7 A
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace pobytu zalobkyné na Gzemi CR.
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou se zalobkyné snazila fesit sviij nelegalni
pobyt v CR, nesupluje Gpravu pobytového povoleni dle zakona o pobytu cizinct.
Pokud jde o tvrzené pronasledovani zdtvodu nabozenského vyznani, zalovany
divodnost zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu neshledal, coz zdGvodnil
v napadeném rozhodnuti. Ve vypovédich zalobkyné shledal natolik zavazné rozpory,
\4 v .. 4 4 v V1°* v i / Vv * o/ /
ze nemohl dospét k jinému zavéru, nezli o nevérohodnosti a ucelovosti ji tvrzenych
4 v / A4 M Vo V. Vv o i
nabozenskych potizi ve vlasti, coz i dostatecné zduvodnil.

Zalovany proto zavérem navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako ned&vodnou zamitl.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobkyné uplatnila v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
/v 4 . . Ve Vv 4 4 4 ’ /4 4 4
Uredni povinnosti. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

. Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Soud pfi svém rozhodovani

vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zaveéra.

Ze spisové dokumentace zalovaného vyplyva, ze zalobkyné podala prvni zadost
23.6.2017. Nasledné sni byl proveden pohovor dne 3.7. 2017. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 1. 11. 2017 bylo fizeni o mezinarodni ochrané zastaveno z davodu
nemoznosti zjiSténi mista pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a na zakladé
dosud zjisténého stavu nebylo mozné rozhodnout. Druhou zadost podala zalobkyné
dne 31.1.2018. Nasledné sni byl proveden pohovor dne 6.2.2018 a dopliujici
pohovor dne 29.5.2018. Ve spravnim spisu je dale zalozeno Cestné prohlaseni o
totoznosti ze dne 6. 2. 2018, kopie ¢asti rakouskych cestovnich past osob S. S. a A. M.,
potvrzeni o prislusnosti ke spoleCenstvi Ahmadiji vydané Ahmadiyya Muslim Jamaat
Rakousko ze dne 3.12. 2017 a jeho Clesky preklad, Zprava Ahmadyiyya Muslim
Association United Kingdom obdrzena dne 29. 5. 2018 v anglickém jazyce, rozhodnuti
o udéleni azylu osobé S. S. vRakousku ze dne 11.9.2014 v némeckém jazyce,
rozhodnuti o udéleni azylu osobé A. M. v Rakousku ze dne 11.9. 2014 v némeckém
jazyce, sdéleni zalovaného ze dne 13. 4. 2018, ve kterém oznamuje, ze materialy tykajici
se rodinnych pfislusniki neni potfeba opatfit prekladem, Zprava Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM), Udaje o zemi Pikistin z roku 2018, Zpriva MZV USA,
Zprava o dodrzovani lidskych prav vroce 2018 - Pakistan z bfezna 2019 (preklad
vybranych lasti), Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie, Pakistan: Ahmadijové,
Dokument o politice vici zemi a informacich o zemi z Cervna 2018 (preklad vybranych
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dasti), Zprava Rakouského centra pro vyzkum a dokumentaci o zemi puvodu a azylu
(ACCORD), Odpovéd na dotaz ohledné Pakistanu: Situace Ahmadijcd, zejména
Gujranwala (pravni ramec, postup statnich a nestatnich aktért), Alternativa vnittniho
Gtéku zledna 2018, Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky
(UNHCR), Doporuéeni UNHCR ohledné potieby mezinarodni ochrany clent
nabozenskych mensin z Pakistanu z ledna 2017, Zprava MZV USA, Vyrocni zprava o
svobodé vyznani za rok 2017 - Pakistan z kvétna 2018, Informace Australske vlady,
Zprava o zemi Ministerstva zahrani¢nich véci a obchodu (DFAT) - Pakistan ze zari
2017 (preklad vybranych dasti), Zprava MZV Velké Britanie o lidskych pravech a
demokracii za rok 2017 - kapitola V: Prioritni zemé z hlediska lidskych prav - Pakistan
z dervence 2018, Informace MZV CR 7z &ervna 2018, Informace OAMP, Pikistan,
Bezpec¢nosti a politickd situace v zemi z Cervence 2018, protokol o seznameni se
s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 3.4.2019, vyjadfeni
zalobkyné k fizeni, podkladim pro vydani rozhodnuti ve véci udéleni mezinarodni
ochrany a doplnéni podkladt (zprava o situaci v Pakistanu) ze dne 3. 5. 2019, napadené
rozhodnuti ze dne 23. 5. 2019, protokol o pfedani rozhodnuti ve véci zadosti o udélent
mezinarodni ochrany na izemi CR ze dne 26. 6. 2019.

a) Nevérobhodnost vypovédi Zalobkyné

Krajsky soud prisvédéil zalobni namitce, ze zalovany nevyvratil pravdivost tvrzeni
v v 4 v . 4 ’ 4 4
zalobkyné stakovou mirou pravdépodobnosti, ktera by nevyvolavala zasadni
pochybnosti o spravnosti usudku zalovaného. Zalobkyné namitala, ze zalovany dovodil
v / Vi Vv v 4 v V/Ve M4

nevérohodnost vypovédi zalobkyné z nuanci ohledné priciny a data smrti jejiho otce,
ohledné poctu imamu mesit (volviu), se kterymi méla mit zalobkyné a jeji matka
problémy, dale ze skutecnosti, ze zalobkyné nevyckala na skonéeni prvniho spravaiho
v/ 4 4 v . / 7 A / / / \4 4 v M4

fizeni a svévolné opustila Gzemi CR a také ze svych Gvah, ze zalobkyné ani jeji matka
dim neprodala a neodstéhovala se drive.

Pokud jde o pricinu smrti otce zalobkyné, dle nazoru krajského soudu se tvrzeni
v v Y ~ / ’ v . / Vo1
zalobkyné nevylucuji. Zalovany pak stavi nevérohodnost i na vypovédi matky
zalobkyné. Soud se proto v tomto kontextu zabyval i vypovédi matky zalobkyné. Ze
spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze jeji matka k zadosti o poskytnuti mezinarodni
ochrany uvedla, ze jeji manzel neunesl neustalé obtézovani z divodu, Ze u nich v domé
probihaly modlitby, a zemfel na srde¢ni infarkt. Ve vypovédi ke své prvni zadosti
zalobkyné uvedla bez blizSich podrobnosti, ze manzel zemftel a ze jeho smrt byla
impulzem pro rozhodnuti opustit Pakistan. Specificky ke smrti jejtho manzela a jejim
pri¢indm zalovany zidnou otazku, vyjma dotazu na datum dmrti, na ktery matka
zalobkyné odpovédéla, nepolozil. Ve vypovédi ke své druhé zadosti matka zalobkyné
pak ohledné smrti svého manzela uvedla, ze ,/p/isli zabit i mého manzela, ale ze strachu
dostal infarkt a zemvel na selbani srdce. Dale pak uvedla, ze ,mldtili rukama a nobama
manzela a k¥iceli na manZela. Krdtce na to manzel zemvel. Miij manzel mél velké obavy o
budoucnost nast dcery, byl z toho psychicky $patny, proto dostal infarkt a na dopliiujict
otazku, jestli tedy byl manzel napadan molvii a jejich stoupenci prisvédéila, ze ano a ze
. , ’ v VY V/Ve 7 . v

po tom fyzickém napadeni zemfel. V doplnujicim pohovoru k pricinam smrti manzela
eV VY / /7 % v ’ . ey . T ,

jiz zadna otazka polozena nebyla a zalovana se k nim jiz nijak nevyjadrila. Dle nazoru
soudu nelze vypovédi matky zalobkyné o pficinach smrti manzela povazovat za
rozporuplné. Matka zalobkyné po celou dobu, jak prvniho, tak druhého spravniho
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fizeni, konzistentné uvadéla, ze pficinou smrti jejtho manzela byl infarkt zpusobeny
jeho spatnym psychickym stavem v disledku probléma, kterym celil. Matka zalobkyné
za pri¢inu smrti manzela neoznacila fyzické napadeni, pouze uvedla, ze k infarktu doslo
po jeho fyzickém napadeni. Zalobkyné pak sama ve své Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedla, ze jeji otec dostaval vyhruzky a dostal ztoho infarkt. Ve svém
pohovoru ze dne 3. 7. 2017 zalobkyné uvedla, zZe jeji otec zemfel na infarkt, ktery
dostat ze stresu, ktery na néj vyvijeli tito lidé. V pohovoru ze dne 6. 2. 2018 pak
uvedla, ze jeji otec také dostaval vyhruzky a byl i fyzicky napaden. Mél o né velké
obavy, byl nervozni a dostal infarkt. Soud neshledal v jeji vypovédi takové rozpory,
které by tuto vypovéd znevérohodnily.

Rovnéz v pripadé data Gmrti otce zalobkyné krajsky soud neptrisvedéil nazoru
zalovaného, ze rozpory ve vypovédi zalobkyné svédéi o nevérohodnosti jejiho
azylového pibehu. Zalovany stavi sviij zavér o nevérohodnosti jeji vypovédi i na
zakladé rozpord ve vypovédi jeji matky. Soud se proto i zde v kontextu zabyval
vypovédi matky zalobkyné. Ze spravniho spisu plyne, ze matka zalobkyné ve vypoveédi
ke své prvni zadosti uvedla, ze jeji manzel zemfrel 23. 3. 2015. Ve vypovédi ke sve druhé
zadosti pak uvedla, ze manzel zemftel 23. 3. 2017 a pfi dotazu, zda to byl rok 2017,
uvedla, ze to byl asi rok 2015 a odkazala na predchozi pohovor. V dopliujicim
pohovoru ke své druhé Zadosti uvedla, Ze manzel zemrel 13. 3. 2015 a ze rok 2017
z predchoziho pohovoru byla chyba, ktera vznikla pfi tlumoceni, a potvrdila, ze
tentokrat si s tlumocnici rozumi dobte. Tvrzeni zalovaného, ze pfi dopliujicim
pohovoru matka zalobkyné uvedla jako datum smrti manzela 13. 3. 2017 tak
neodpovida obsahu spravntho spisu. Dle krajského soudu ze spravniho spisu
jednozna¢né vyplyva, ze manzel zemrel v roce 2015. Pokud jde o presny den umrti,
zalovany se na pripadny rozpor v radu 10 dnt nijak matky zalobkyné nedotazoval a
vzhledem k charakteru chyby (Cislovka 13 vs. ¢islovka 23) nelze vyloucit, ze k chybé
doslo pfi prekladu. Se zavérem zalovaného, ze matka zalobkyné nékolikrat pozmeénila
datu smrti manZela, a to docela zdsadnim zptsobem, tak nelze souhlasit. Zalobkyné pak
sama k datu smrti svého otce v pohovoru dne 3. 7. uvedla, Ze jeji otec zemftel dne 23. 3.
2015. Soud tedy ani v tomto pripadé neshledal, ze by z téchto skute¢nosti bylo mozné
dovodit nevérohodnost vypoveédi zalobkyne.

Co se ty¢e poctu imamu mesit (molvia), ktefi zalobkyni méli vyhrozovat, ani v tomto
v/ v Ve v Ve . / \4 /4 \4 / v . 4 v
pripadé neprisvédcil krajsky soud zalovanému, ze rozpory ve vypovedi zalobkyné
v v/ e/ v . / /e Vo 4 4 M \2 /
svedci o jeji nevérohodnosti. Z napadeného rozhodnuti je zrejmé, ze i1 zde zalovany
hodnotil skuteénosti tykajici se matky zalobkyné. K tomu soud uvadi, ze souhlasi se
v / 4 o \4 v ’ M 4 4 4
zalovanym potud, ze z pohovort s matkou zalobkyné v ramci druhého spravniho
fizeni plyne, ze ji bylo vyhrozovano vice nez jednim imadmem mesit (molviem) a jeho
stoupenci. Krajsky soud se jiz nicméné neztotozriuje se zavérem zalovaného, ze toto
tvrzeni je nutné vrozporu stim, co matka zalobkyné uvedla vramci prvniho
spravniho tizeni. Ohledné vyhruzek, kterym matka zalobkyné ¢elila, jsou v protokolu
k pohovoru o prvni zadosti uvedeny odpovédi bez vyjadfeného podmétu a nékteré véty
jsou jednotném a jiné v mnozném Cisle. Jejich intepretace tak neni jednoznaéna a muze
vést k riznym zavérim, pokud jde o polet molvit, ktefi matce zalobkyné vyhrozovali
po telefonu, o pocdet molvit, kteti ji vyhrozovali busenim na dvete, zda ji po telefonu
4 .o 4 Vv - . 4 * o v 4 4 v/
vyhrozovaly 1 jiné osoby, nez jeden molvi (vice molvit) a zda se vyhrozovani u dveri
vedle molvid Gcastnily i jiné osoby. Lze se domnivat, ze tyto nepresnosti mohly byt
dany tlumodenim, a zalovany se je pfi daném pohovoru nepokusil objasnit, aby zjistil
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20.

21.

22.

23.

skutkovy stav, o kterém nebudou diavodné pochybnosti. S ohledem na tyto nepresnosti
M Vv M i 4 v 4 4 4 / V1 \4 v v v
je rovnéz limitovana moznost srovnavani vypovédi matky zalobkyné a zalobkyné, a
ptipadné vyvozeni zavéri o jejich vzijemném souladu ¢i rozporu. Z jednotlivym
/ V1’ v v \4 /4 4 % v M 4 . o e
vypovédi zalobkyné plyne, ze konkrétni potize méla sjednim molviem z jejich
méstského okrsku, ktery ji 1 matce vyhrozoval. Dle nazoru soudu z toho, ze zalobkyné
nejprve uvadéla v obecné roviné potize s vice molvii a konkretizovala to tak, ze méla
IV . / /. . . e v / .
potize sjednim konkrétnim molviem v jejich méstském okrsku, nelze vyvodit
nevérohodnost jeji vypovedi.

Argument zalovaného, ze vérohodnost azylového ptibéhu zalobkyné snizuje
skutecnost, ze zalobkyné nevyckala na skonéeni prvniho spravniho fizeni a svévolné
. / 7 A v . / ’ > /N7
opustila uzemi CR, nepovazoval krajsky soud za relevantni, nebot nema zadnou vazbu
v v v 4 i 4 v i v 4 v/ / 4
na to, cemu zalobkyné v Pakistanu Celila a ¢emu by tam po svém pripadném navratu
Celit mohla. Zalobkyné byla za to, ze opustila tzemi CR ,penalizovana“ tim, ze prvni
4 /7 v/ 4 4 v 4

spravni fizeni bylo zastaveno. Nasledné v souladu se zakonem o azylu podala druhou
zadost. Pokud by krajsky soud mél ptistoupit na argumentaci zalovaného, podani
druhé zadosti, které pti zastaveni fizeni umoziuje zakon o azylu, by postradalo smysl,
nebot by znamenalo, ze na zadatele bude predem hledéno jako na nedtvéryhodného a
jeho zadosti nebude moci byt vyhovéno.

Zavéry zalovaného o tom, ze pokud by potize rodiny byly natolik zavazné, jak tvrdila
zalobkyné, jisté by ona sama a jeji matka v daném misté nesetrvavaly po tolik let,

v . / v T / .. / . . /
povazoval krajsky soud za nepodlozené. Zalovany se nijak v této souvislosti nezabyval
situaci v Pakistanu z hlediska realitniho trhu, realné moznosti prestéhovani zalobkyné a
jeji matky, situaci ahmadijské mensiny v jinych c¢astech Pakistanu, a to vse 1 s ohledem
na to, ze se jedna o dvé samotné zeny.

Z obsahu vypovédi zalobkyné pak plyne, ze neméla potize jenom s nékterymi studenty
pti studiu, jak dovozoval zalovany, ale i s dal$imi osobami po smrti jejich otce, které
jim ¥ikaly, Ze jsou psi. Stejné tak ImAn z meSity chodil busit na jejich dvefe. Zalobkyné
pak rovnéz zminila své potize na Gradech.

S ohledem na posuzovani vérohodnosti zalobkyné krajsky soud povazuje za zadouct
pripomenout, ze rizeni o mezinarodni ochrané je rizenim specifickym tim, Ze je v ném
Casto nutno rozhodovat za situace dukazni nouze, ze jde o prospektivni rozhodovani
(tj. posuzuje se riziko pronasledovani ¢i vazné Gjmy v budoucnu) a tim, Ze nespravné
rozhodnuti ma pro zadatele obzvlasté zavazné duasledky. Témto specifikim ftizeni o
. 4 ’ v 717 \2 ’ o Vi v DRV
mezinarodni ochrané odpovida i1 standard a rozlozeni dikazniho bremene, jez jsou
/ v v . 4 4 v
vychyleny ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu. Pokud se zadatel o
. ’ 4 v/ 4 v . . 4 4 v/ o /
mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné
déjové linie, jeho vypovédi lze 1 pres drobné nesrovnalosti oznadit za konzistentni a za
souladné s dostupnymi informacemi o zemi ptivodu, pak je tieba z takové vypovédi
vychazet (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5
Azs 66/2008-7; rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupné na

www.nssoud.cz).

Krajsky soud dale pfipomina, ze zasada tzv. materialni pravdy ma v fizeni o udéleni
azylu sva specifika, ktera spolivaji ,v pravidelné nedostatecnosti ditkazii prokazujicich
vérohodnost Zadatelovych tvrzeni. Je vsak na spravnim organu, aby prokdzal & vyvratil
pravdivost Zadatelovych tvrzent, a to bud’ zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti


http://www.nssoud.cz/
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25.

26.

vdzicich se na stézovatelova tvrzent, anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd
nevyvolavd zdsadni pochybnosti o spravnosti dsudku spravniho organu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63). Jsou-li dany
skutednosti, na zakladé nichz lze predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych prav
a svobod zadatele o azyl doslo, nebo mohlo by s ohledem na postaveni zadatele ve
spolecnosti, s prihlédnutim k jeho presvédceni, nazorim, chovani atd., dojit, a spravni
organ nema dostatek dikazi o tom, ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu
byt, pak tyto skute¢nosti musi spravni organ v situaci dikazni nouze zohlednit, a to ve
prospéch zadatele o azyl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2.
2004, & j. 6 Azs 50/2003-89).

Krajsky soud rovnéz pripomina, ze dikazni standard ,primérené pravdépodobnosti se
aplikuje nejen v ramci celkové Gvahy o pravdépodobnosti pronasledovani, ale nutné 1
’ v .. . 7 1 vr 7 v ;.
na posouzeni vérohodnosti jednotlivych dil¢ich tvrzeni zadatele o azyl, ktera jsou
/ / 4 /. 4 \4 M Ve VvV v
posléze podkladem této celkové tvahy. To znamena, ze pokud je primérené
pravdépodobneé, ze dana udalost probéhla tak, jak tvrdi zadatel o azyl, zalovany must
toto tvrzeni vzit v potaz pri celkovém posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalovany nemuze ze svého posuzovani vyloudit tvrzené skute¢nosti napt. pouze proto,
v Ve .. / o v 4 4 v v v / v Ve Vv i M
ze nelze vyloucit jiny prabéh udalosti nez ten predestteny zadatelem (i ze existuje
alternativni vysvétleni pro urcité skuteCnosti, které je stejné pravdépodobné. Zalovany
muze zcela vyloulit z celkového posouzeni pouze ta fakta, u nichz je postaveno témér
najisto, ze se nestaly (tj. neexistuje ani priméfena pravdépodobnost, ze k nim doslo).
Ostatni tvrzeni musi byt soucasti celkového posouzeni rizika pronasledovani, kde jim
bude pfisouzena vaha podle miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, ze odpovidajt
skutenosti. Jina situace je, pokud je zadatel nevérohodny ve wsech relevantnich
/7 N7/ M v/ v v/ v oV v /
aspektech své zadosti; v tomto pripadé (a pouze v tomto pripadé) muze zalovany bez
dalstho posoudit zadatele jako nevérohodného a nemusi detailné posuzovat jeho
M M 4 1V’ 4 i vv/ 4 4
jednotliva dil¢i tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
&5 5 Azs 66/2008-8).

Pokud jde o namitku, ze divodem zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu neni
snaha o legalizaci pobytu, jak uzavrel zalovany, ale obava z nabozenského
pronasledovani, krajsky soud uvadi, ze skutecnost, ze zadatele vedla k podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany také ,snaha o legalizaci pobytu na {Gzemi CRS,
nepostacuje sama o sobé k zamitnuti této zadosti jako zjevné nedtvodné podle § 16
4 Ve v 4 M 4 4 4 4 \4 4
zakona o azylu, ¢i k neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14a téhoz zakona,
nebot tato skute¢nost jesté nevylucuje, ze zadatel opustil zemi pivodu a chce se usidlit
X Jan v / o v_ s / o ) v
v CR pravé proto, ze ma oduvodnény strach z pronasledovani v zemi ptvodu z azylové
relevantnich ddvoda nebo Ze by v pfipadé navraceni do této zemé Celil skute¢nému
v/ /v A ’ 7/ 4 vV 4
nebezpeci vazné Gjmy zakladajicimu narok na dopliikovou ochranu (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, &. . 5 Azs 6/2011-49).

Zalovany tedy sohledem na vySe uvedené znovu posoudi vérohodnost tvrzeni
zalobkyné a na zakladé tohoto nového posouzeni znovu zhodnoti, zda jsou u
v v / ) v ’ 7 ’ " / Ve /
zalobkyné dany duvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany pri svém

4 o o v 4 M 4 4 vV Vv 4 v \4
posouzeni davodu pro udéleni mezinarodni ochrany rovnéz zohledni skutecnost, ze
snaha o legalizaci pobytu na {zemi CR sama o sobé nepostacuje k neudéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14a zakona o azylu.
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b)  Diikazy predloZené ve spravnim vizeni Zalobkyni

27. Krajsky soud dastecné prisvéddil zalobni namitce tykajici se nezohlednéni potvrzeni

28.

29.

30.

31.

32.

prislusnosti zalobkyné k nabozenské skupiné Ahmadija vydany rakouskou organizaci.
Dle nazoru krajského soudu nemulze jen sama skutenost, ze potvrzeni vydala
nabozenska skupina, ktera neni dle zalovaného v Rakousku oficialné uznavana, dany
dokument jako dikazni prostredek vyloucit.

Dle ustanoveni §52 druhé véty s.f. neni spravni organ vazan navrhy uadastnika
k provedeni dikazt, vzdy ale provede dukazy, které jsou pottebné ke zjisténi stavu
véci. Dle ustanoventi § 51 s. 1. 1ze k provedeni dtkaza uzit vsech dikaznich prostredku,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
/4 4 i v M v / M / o
v rozporu s pravaimi predpisy. Je pak na zalovaném, aby podklady, zejména dukazy
hodnotil podle své tvahy, pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni
organ zavazny (§ 50 odst. 4 s. t.).

Krajsky soud vsak zaroven neprisvédCil tvrzeni zalobkyné, ze organizace, ktera
potvrzeni vydala, predstavuje oficialni zastoupeni ahmadijské komunity v Rakousku,
nebot z uvedeni poradového Cisla na potvrzeni toto vyvodit nelze a nelze to ani
dovodit z pouhé existence webovych stranek a na nich pripadné uvedenych osob, nebot
weboveé stranky si muze zfidit kdokoli a mize na nich v zasadé uvést cokoli.

c¢) Odivodnény strach z prondsledovini

Krajsky soud prisvédcil  zalobni namitce, ze zalovany provedl hodnoceni
oduvodnénosti strachu z pronasledovani zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b)
4 4 / o v v/ v / o 4
zakona o azylu nespravnym zpusobem, kdyz se fadné nezabyval divodnosti obav
.« o v ’ ~ Vv \ s o/
v budoucnu a jejich pravdépodobnosti. Zalobkyné trvala na tom, ze jeji obavy
z nabozenského pronasledovani jsou divodné a plynou ze samotné jeji prislusnosti
k ahmadijské mensiné.

Podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z
4 4 4 o 4 4 4 4 4 M v/ v . Ve /7
pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
A 4 M v 4 4 4 Ve _/ .. / 4 o /. .V . 4
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve staté, jehoz
oblanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

Z ustalené judikatury ptitom plyne, Ze fizeni o mezinarodni ochrané je specifické
prospektivnim rozhodovanim, coz znamena, ze se posuzuje riziko hrozici zadateli v
budoucnu. Pouha skutecnost, ze tedy stézovatel dosud nebyl nasili podroben,
4 4 4 v/ 4 Vv M vv/

neznamena, ze mu takové nebezpeCi nehrozi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢&. j. 1 Azs 227/2017-33). Samotné ustanoveni § 12
pism. b) zdkona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prvkem a
odivodnénosti strachu z pronasledovani jako objektivnim prvkem, nestanovi vsak
podminku faktického pronasledovani v minulosti. Je zkoumana moznost budouciho

’ /7 4 VeV v M v/ / Ve Vv /4 v M 4
pronasledovani, priemz je vyuzivan standard primérené pravdépodobnosti, coz
znamena, Ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, &. . 7 Azs 162/2018-47).
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34.
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36.

Primérena pravdépodobnost nezadouciho dusledku navratu do zemé pavodu je dana
tehdy, byva-li tento dasledek v pripadech obdobnych pfipadu zadatele nikoli ojedinély.
Neznamena to, ze pravdépodobnost, ze nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné
vVv/ v v v \4 Ve vV 4 v *<
vys$i nez pravdépodobnost, ze nenastane (tzn., ze test ,primérené pravdépodobnosti
v M *VVv/ o 4 v . 4 v 4 4 v /4 v
predstavuje niz$i dukazni standard nez v civilnich vécech) [tim méné to znamena, ze v
ptipadé navratu do zemé puvodu musi byt nastani nezadouctho dusledku prakticky
b / v Ve vV 4 v 3 v M M . *VVv/ o 4
jisté (tzn., ze test ,primérené pravdépodobnosti® predstavuje a fortiori i nizsi dukazni
standard nez standard ,nade v$i pochybnost® v trestnich vécech)], nybrz to, ze k
nezadoucimu dusledku v pfipadech obdobnych pripadu zadatele dochazi natolik ¢asto,
v 4 / 4 4 4 v/ M vV / M
ze s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a
nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym (srovn. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 3.2008, . j. 2 Azs 71/2006-82).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,vrdmci spravnibo ¥izeni o konkrétni
v/ . - , . ;. , , ve e
Zadosti o mezindrodni ochranu se neposuzuje obecnd situace konkrétnich mensin a jejich
postaveni v zemi puvodu Zadatele, ale je nutné shledat individudlni prondsledovani jeho
osoby ve smyslu konkrémich ustanovent zakona o azylu®.

Takovy ptistup zalovaného vsak podle nazoru krajského soudu absolutizuje pozadavek
minulého pronasledovani konkrétniho Zadatele o mezinarodni ochranu. Zalovany v
souvislosti s otazkou, zda sama pfislusnost k nabozenské skupiné Ahmadija nezaklada
oduvodnéné obavy z pronasledovani, pouze odkazal na rozhodnuti, pravdépodobné
Krajského soudu v Plzni, ze dne 21. 9. 2004, sp. zn. 59 Az 58/2004, a na jeho zakladé
uvedl, ,Ze pouhd prislusnost do urcité komunity, kterd pocituje a proZivd nepratelské postoje
ze stramy oficidlnich statnich orgini vletné policie, nepostacuje k prokdzini naplnéni
divodi pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu®, aniz by se zabyval
mirou rizika hrozictho pfislusnikim nabozenské skupiny Ahmadija v Pakistanu. Na
zakladé takto provedeného zhodnoceni pak mél vyvodit zavér, zda u pfislusnika
nabozenské skupiny Ahmadija jsou ¢ nejsou  dany odavodnéné obavy
z pronasledovani, nebo mohl také dospét k zavéru, ze zalobkyné je nedavéryhodna
vsamotné otazce své pHslu$nosti ktéto naboZenské skupiné. Zalovany ptitom
pripustil, ze zalobkyné muze byt prislusnici nabozenské skupiny Ahmadija. Za této
situace se vSak zalovany nemohl zastavit u nazoru, ze samotna zalobkyné nebyla
v minulosti vystavena aktim, které by bylo mozno kvalifikovat jako pronasledovani,
ale mél se podrobné zabyvat otazkou, zda ji takové tstrky nehrozi pravé z divodu
samotné prislusnosti k nabozenské skupiné Ahmadjija.

Soud k véci dale uvadi, ze zalovany z Informace Ufadu Vysokého komisate OSN pro
uprchliky (UNHCR), Doporuceni UNHCR ohledné potteby mezinarodni ochrany
v o 4 v / Ve 4 N 4 .. . \4 s e

Clenti nabozenskych mensin z Pakistanu z ledna 2017 zjistil, ze Ahmadjijci jsou od roku
1974 prohlaseni za nemuslimskou mensinu. Podle § 298B pakistanského trestniho
zakoniku je .pouZivini pridomkii, popisi a ndzvi, které jsou vybrazeny pro jisté svaté
osobnosti nebo posvdtnd mista ze strany Abmadijii povazovino za trestny in, za ktery lze
uloZit trest odnéti svobody na dobu az tr{ let a pokutu®. Ustanoveni § 298C trestniho

’ 4 /* 0 . .. 4 M v/ Ve v/ ..

zakoniku pak Ahmadijim mimo jiné zakazuje, aby primo ¢i nepfimo vystupovali jako
muslimové, nazyvali nebo pojmenovavali svoji viru islimem, $itili nebo prosazovali
svou viru, aby svého zakladatele oznacovali jako proroka, sva bohosluzebna mista
oznacovali jako mesity nebo pouzivali tradiéni islamskou formu pozdravu. Zalovany
dale uvedl, ze ,/zlikony o rouhalstvi a protiabmadijské zakony jsou Casto vyuZivany ze
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40.

strany statnich orgdnd, tak i ze stramy Cclenid spolecnosti, kakcim namitenym proti
stoupencim abmadijské viry.... Stejna zprava dale uvadi, ze ,[stdtni spravni orgdny podle
zprdv dajné velmi Casto selbdvaji s obledem na zajisténi odpovidajici ochrany jednotlivych
abmadijskych o0sob*, ze statni spravni orgamy se ddajné rovnéZ samy podileji na
diskriminaci abmadijské komunity“ a ,clenové abmadijské komunity [jsou] sdajné
ponechdani na pospas zneuZivani, ndsili, véetné zabijeni, prondsledovini a zastrasovini ze
strany clenii komunity*.

Krajsky soud pripomina, ze zadatel o mezinarodni ochranu pro Gcely § 12 pism. b)
zakona o azylu nemusi dokazovat, ze je ve vétsim ohrozeni nez kdokoli jiny v jeho
azylové relevantni skupiné, pokud je tato skupina jako celek teréem pronasledovani.
Tento zavér vyplyva zdefinice wuprchlika, ktera pozaduje pouze existenci
,odtvodnéného strachu‘ z pronasledovani, a je v souladu i s judikaturou zahrani¢nich
soudu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢&. j. 5 Azs
66/2008-70, 1749/2009 Sb. NSS, a bod 33 rozsudku ze dne 29.8.2019, ¢. j. 9 Azs
39/2019-77).

Zalovany se nicméné v napadeném rozhodnuti nijak s danymi hrozbami nevyporidal.
Z4dnym zplsobem je nevztihl k Zalobkyni a ani tedy neodtvodnil, zda a jakym
zpusobem by jim pfi svém navratu mohla Celit a zda naplnuji nabozenské
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Krajsky soud tak dal za pravdu i zalobni
namitce, ze zalovany pochybil, kdyz pfi hodnoceni odivodnénosti obav zalobkyné
z nabozenského pronasledovani zadnym zpusobem nezohlednil hrozby uvedené v
informacich o zemi ptvodu a na zadnou z téchto informaci ptfi odtvodnéni svého
zavéru neodkazal, a to sjedinou vyjimkou, kdy se vyjadroval k ekonomické situaci
v zemi puvodu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,jmenovand se p¥i ndvratu do zemé pavodu
miiZe vrdtit na jiné, pro ni bezpecné misto, napriklad do mésta Rabwah, nemusi se tedy
jednat o jeji privodni bydlisté ve mésté S.“. Touto uvahou o moznosti vnitfniho presidleni
zalobkyné jako by zalovany implicitné pfijal vychozi predpoklad aplikace § 2 odst. 7
zakona o azylu, tedy ze ,se obava cizince z prondsledovini nebo vazné tijmy vztahuje
v/ / / /. N v / / v /7 413 . v /
pouze na Cast vzemi stdtu, jehoZ statni obcanstvi ma“. To je vSak v rozporu s celym
zbytkem odavodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovany vychazel z toho, ze
4 v v/ /4 4 4 4 /v 4 /. 4 v 4 *V_V
zalobkyné zadné obavy z pronasledovani nebo vazné 4ymy v misté svého bydlisté
neméla. V citované pasazi naopak implicitné pfipousti, ze takové obavy méla, ale
mohla se jim vyhnout pravé vnitfnim pfesidlenim. Tento logicky rozpor zalovany
nijak nevysvetlil.

K moznosti presidleni zalobkyné do mésta Rabwah zalovany citoval z Informace
Ministerstva vnitra Velké Britanie, Pakistan: Ahmadijové, Dokument o politice vici
. . 4 M v Vv / v/ 4 . / v b
zemi a informacich o zemi z Cervna 2018 (pfeklad vybranych casti). Nicméné nijak
Vv o . e/ v v 4 v \4 v M v /. 4
neoztejmil svoji Gvahu, proc dospél k zavéru, ze mésto Rabwah je bezpe¢nym mistem,
kdyz v napadeném rozhodnuti na strané 12 s odkazem na vyse uvedenou zpravu mimo
jiné uvedl, Ze mésto se stava pravidelnym cilem odptrci Ahmadiji a kazdy rok se
“v ném uskutecni nékolik protiabmadiiskych shromazdéni, kdy se odpsrci abamdiji sjizdéji
do tohoto mésta z ostatnich Casti zemé. Za pouZiti megafoni pokiikuji protiabmadijské
slogany, zatimco se Abmadijové opevriuji ve svyjch domovech®. Samotna zprava pak uvadi
dal$i problémy, kterym Ahmadijové ve mésté Celi (napt. odst. 6.3.4: ,Obyvatelstvo trpi
trvalym pocitem obroZeni, ktery md vyznamny vliv na jejich kazdodenni Zivot a pravidelné
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aktivity; odst. 6.3.6: [...] sitoky na abmadijské podniky, bobosluzebni mista a hrbitovy
jsou bézné®). Jinak receno, zalovany shrnul a odcitoval néktera diléi tvrzeni obsazena ve
4 v v Ve v /4 4 v/ / o v i
zpravé, mésto Rabwah oznalil za bezpecné misto, ale zadnym zpusobem nevysvétlil,
v v / /4 o / /e /4 v v v 4 v
pro¢ navzdory letnym problémtum, kterym Ahmadijové ve mésté Celi, toto mésto
povazuje za bezpecné.

V souvislosti s moznosti vaittniho presidleni krajsky soud konstatuje, ze voditkem pro
V. ’ ’ . v , RV Ve . .
postup pri hodnoceni otazky, zda jsou splnény podminky vnittni ochrany ¢i nikoliv,
poskytuje Smérnice rady 2011/95/EU ze dne 13. 122011 o normach, které musi
spliovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Kvalifikacni
smérnice). Clanek 8 této smérnice nadepsany ”Vnitrostatni ochrana” stanovi v odstavci
1, ze ¢lenskeé staty mohou v ramci posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu dospét k
zavéru, ze urity zadatel nepotfebuje mezinarodni ochranu, pokud v urdité Casti zemé
puvodu nema opodstatnény duvod se obavat pronasledovani ani mu nehrozi realné
v/ /v A 4 v/ v v 4 4 4 a4

nebezpeci vazné Gjmy nebo ma pristup k ochrané pred pronasledovanim nebo vaznou
, . . . vy 7/ v v / v/ - v o
ymou, jak je vymezena v ¢lanku 7, a to za predpokladu, ze do této Casti zemé pivodu
muze bezpecné a legalné odcestovat, je mu do ni umoznén vstup a lze duvodné
predpokladat, ze se v ni maze usadit. Podle odstavce 2 maji ¢lenské staty pfi posuzovani
otazky, zda je situace v casti zemé puvodu v souladu s odstavcem 1, prihlizet pti
rozhodovani o zadosti k celkové situaci panujici v dotycné ¢asti zemé a k osobni situaci
zadatele. Za tim Ucelem clenské staty zajisti, aby z ptislusnych zdroja, jako je urad
Vysokého komisare OSN pro uprchliky a Evropsky podpurny Grad pro otazky azylu,
ziskavaly presné a aktualni informace.

Krajsky soud pripomina, ze pri hodnoceni moznosti vnitfni ochrany je treba se zabyvat
predevsim dostupnosti vnittni ochrany, kdy vnittni ochrana nesmi byt at uz fakticky
(Ize stézi pozadovat po starém Clovéku, ktery cely zivot zil v jedné vesnici, aby se v
zemi puvodu s nestabilni situaci zmitané ozbrojenymi konflikty presunul do naprosto
ciztho prostredi vzdaleném stovky kilometrt), ¢i pravné pouze teoreticka. Cestu za
vnitfni ochranou nesmi vylu¢ovat poméry panujici v zemi puvodu (osoba hledajici
vnitfni ochranu nesmi byt vystavena nepriméfenému riziku). Dale je potteba hodnotit
Géinnost vnitfni ochrany, tedy zda se zadateli o udéleni mezinirodni ochrany podafti
puvodcim pronasledovani definitivné uniknout takovym zptsobem, aby bylo
vylouleno riziko opétovného pronasledovani a postaveni zadatele i po jeho presunu
musi spliiovat urcité minimalni standardy z pohledu zakladnich lidskych prav, ktera
musi byt pro stézovatele zajiSténa a rovnéz nesmi dojit k extrémnimu zhorseni jeho
socialniho a ekonomického postaveni, pfi¢emz urité nepohodli je akceptovatelné. Je
tedy treba zvazit bezpecnost zadatele, respektovani zakladnich lidskych prav v misté
vnitni ochrany, jeho osobni situaci, rodinné vazby a také ekonomické poméry. Lze
shrnout, ze pfi posuzovani moznosti vnittni ochrany je nezbytné zhodnotit celou radu
kritérii, predevsim realnost, priméfenost, rozumnost a smysluplnost tohoto feseni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, . j. 4 Azs 99/2007-93;
prestoze byl dany rozsudek vydan jesté za platnosti predchozi Kvalifikaéni smérnice
2004/83/ES ze dne 29.4.2004 je krajsky soud nazoru, ze na pouzitelnosti zavért
obsazenych v uvedeném rozsudku to nic neméni).
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Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2013, C.j. 4 Azs
24/2013-34, ze kterého zalobkyné dovozovala, ze u pfislusnikt nabozenské skupiny
Ahmadija nepfichazi vuavahu alternativa tzv. vnitrniho 1téku, nebot jsou
pronasledovani na celém {zemi Pakistanu, vletné mésta Rabwah, krajsky soud
konstatuje, ze dany rozsudek je jisté pro posouzeni moznosti vnittniho presidlent
relevantni z hlediska pravnich vychodisek a argumentace, ale nelze z néj bez dalsiho
dovozovat, ze v pripadé zadatelky nelze dospét k zavéru o nemoznosti vnitfniho
presidleni. Dané posouzeni je treba provést na zakladé aktualnich informaci o zemi
puvodu zalobkyné, nebot situace v Pakistanu se mohla od roku 2013 zménit.

Krajsky soud dale prisvédcil zalobni namitce, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
Ve 4 4 M v v 4 o v 4 /4 4 4
pfi posuzovani, zda je u zalobkyné dana oduvodnéna obava z pronasledovani,
nezabyval tim, jaka jednani jsou podraditelna pod pronasledovani (akty pronasledovani)
M 4 o o 4 4 4 v / o Ve V i /

a ani otazkou puvodcd pronasledovani. Pokud se zalovany vuci zalobkyni nezabyval

4 4 4 V17 b4 v /7 v M o o

akty pronasledovani ve smyslu ¢lanku 9 Kvalifikaéni smérnice ze strany ptvodcu ve

V17 ‘(L v _ 7 v M M 4 v o M A4 i
smyslu c¢lanku 6 Kvalifikacni smérnice, nelze jeho zavér o nedidvodnosti zadosti
zalobkyné povazovat za fadné odtvodnény. V této souvislosti by krajsky soud rovnéz

4 Ve v v / 4 M M i v’ 7/ b

rad pripomenul, ze zalovany ma povinnost posoudit, zda 1 diléi Gstrky, byt by samy o
sobé nedosahovaly takové intenzity, aby je bylo mozné povazovat za pronasledovani,
’ . . , ’ . VV7/ ’ ’
této intenzity nedosahnou ve svém souhrnu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-13). V pripadé ujmy, ktera hrozi zadateli o
azyl v dusledku opatteni pusobicich psychicky natlak, pak nemusi tato nabyt obdobné
zavaznosti jako Gjmy spocivajici v ohrozeni zivota nebo svobody, musi vsak byt s nimi
asponl typové srovnatelna. Nepostali tedy, pujde-li o pouhou sérii ustrkd, byt v
jednotlivych pripadech i vcelku intenzivnich, pokud tyto Gstrky ve svém celku
nedosahnou takové intenzity a systemati¢nosti, ze u dotcené osoby ve zcela zasadni
mife snizuji kvalitu prozivani a berou zivotni perspektivu a ze v ni vyvolavaji silny
pocit celkové bezvychodnosti a beznadéjnosti jeji situace. Navic intenzita uvedenych
Gstrkt musi byt ,objektivni“ v tom smyslu, ze by jimi byly vyse uvedené negativni
zivotni pocity pusobeny zpravidla i u jinych jedinct nachazejicich se ve staté pavodu
v ;. . . vv/ ) ’
zadatele o azyl v obdobné situaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006-52).

Krajsky soud nemuze nez souhlasit s zalobkyni, ze i skutecnost, zda zadatel muze ve
své zemi puvodu praktikovat svoji viru, je pro posouzeni naplnéni podminek pro
udéleni azylu vyznamna. V fizeni neni sporu o tom, ze odivodnény strach z

4 4 4 o 4 \4 /7 . v 4 o 4
pronasledovani z duvodu nabozenstvi je azylové relevantnim divodem. Pravo na azyl
je pritom pripusténo nejen v pfipadé ziasahu do ,samotné podstaty“ svobody

/7 4 /4 4 4 M v/ v 4 /. 4 4 4 ’ 4

nabozenského vyznani, ale 1 v pfipadé omezeni vykonu nabozenského vyznani na
verejnosti. Soudni dvir EU vtéto souvislosti uvedl, “Ze obavy Zadatele pred

/ / / N / v Ve . ‘v v/ v / / / N .
prondsledovinim jsou opravnéné, jestlize prislusné organy s obledem na osobni situaci
Zadatele maji za to, Ze je divodné domnivat se, Ze po jeho navratu do zemé piivodu bude
vykondvat naboZenské akty, které jej vystavi skutecnému nebezpeli prondsledovani. Pri
individualnim posuzovani Zddosti smérujici k ziskani postaveni uprchlika uvedené orginy
od Zadatele nemohou diivodné olekdvat, Ze se téchto nabozenskych aktii vzdi“ (rozsudek
Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-71/11 a C-99/11 ze dne 5.9.2012;
rozsudky Soudniho dvora EU jsou dostupné na https://curia.europa.eu).
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Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2013, C.j. 4 Azs
24/2013-34, ze kterého zalobkyné dovozovala, ze u pfislusnikt nabozenské skupiny
Ahmadija je ptfi navratu do Pakistinu dana duvodna obava z nabozenského
pronasledovani, krajsky soud konstatuje, stejné jako vyse v pripadé moznosti vaitfniho
v 4 4 v / M .. v 4 o i 4 v 4
presidlent, ze dany rozsudek je jisté pro posouzeni divodnosti obavy z nabozenského
4 4 4 4 i 4 4 / M Ve
pronasledovani relevantni z hlediska pravnich vychodisek a argumentace, ale nelze z né;
bez dalstho dovozovat, ze v pripadé Zadatelky nelze dospét k zavéru o nediavodnosti
4 v /4 4 4 4 / VA v / 4 v
obavy z nabozenského pronasledovani. Dané posouzeni je treba provést na zakladé
aktualnich informaci o zemi ptivodu zalobkyné, nebot situace v Pakistanu se mohla od
roku 2013 zménit.

Ke stejnému zavéru pak krajsky soud dospél, pokud jde o to, zda lze po ahmadijskych
véricich pozadovat, aby se pokouseli hledat ochranu pfed soukromymi osobami u
statnich organt. Toto posouzeni bylo mozné opét ucinit pouze na zakladé informaci o
zemi puvodu vztahyjicich se k dobé, ktera byla zhlediska ptipadu zalobkyné
relevantni. Soucasné nelze souhlasit se zavérem zalovaného, ktery zalobkyni vytyka a
poukazuje na to jako na jeden z ukazatelt nedtvéryhodnosti zalobkyné, ze se se svymi
potizemi neobratila na pakistanskou policii, aniz by predem vyhodnotil, zda je takovy
pozadavek vidi zalobkyni opravnény, tedy zda predstavitelé verejné moci jsou viubec
ochotni poskytovat ochranu osobam pronasledovanym z nabozenskych duvodd, ba
dokonce zda se na jejich pronasledovani ¢asto sami nepodileji. V této souvislosti pak
krajsky soud odkazuje pravé na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.9. 2013, C. j. 4 Azs 24/2013-34.

Krajsky soud uzavira, ze se zalovany mél nejprve jednoznalné vyjadrit k otazce, zda

zalobkyni poklada za prislusnici nabozenskeé skupiny Ahmadija. Poté se nemél zastavit
/ / / . ) /v v v v . .

ve svych uvahach pouze na jednoduchém zavéru, ze zalobkyné sama v minulosti nebyla

vystavena konkrétnimu aktu pronasledovani, nybrz mél zvazit i moznost, zda jiz

zduvodu jeji prislusnosti k nabozenské skupiné Ahmadija nebylo ,pfiméfené
v 76V / / N

pravdépodobné®, ze takovému pronasledovani vystavena bude.

Soud se pak nezabyval posouzenim divodi pro neudéleni azylu za Gcelem sloucenti
rodiny dle § 13 zakona o azylu ani neudélenim azylu z humanitarnich duvoda dle § 14
zakona o azylu, nebot zalobni namitky proti jejich neudéleni ani nesmérovaly.

d) Doplrikovd ochrana

Zalobkyné zde polemizuje s nazorem Zalovaného, Ze ji v pHpadé névratu do Pakistinu
nehrozi pfimé ¢i bezprostfedni nebezpedi vazné Gjmy, nebof zalovany zadnym
zplsobem nevyvratil jeji tvrzeni, ze bude vystavena nasili ze strany soukromych osob
pro svoji mensinovou viru, a tudiz jsou u ni naplnény divody pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Zalobkyné tvrdi, Ze zalovany neprovedl na podkladé informaci o zemi pivodu detailni
hodnoceni rizik a pouze se omezil na obecna tvrzeni, Ze z problematické situace
lidskych prav v Pakistanu nelze dovozovat riziko vazné Gjmy muceni nebo hroziciho
trestu smrti. Soucasné se zalobkyné pozastavuje nad tim, jak z provedenych dikazd -
. 4 M o 4 /. v 4 v v v /7 Ve . 4
informaci o zemi pavodu - mohl zalovany dospét k zavéru, ze muceni ¢i nelidske
4 4 4 v/ vV Vv v v 4
zachazeni neni v pripadé zalobkyné pravdépodobneé.
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V posuzovaném pripadé plati ve vztahu k neudéleni doplikové ochrany obdobné
zavéry jako ve vztahu k neudéleni azylu dle § 12 pism. b), a tudiz soud na tuto svou
argumentaci odkazuje. Je tedy treba znovu zvazit, zda lze zalobkyni povazovat za
ptislusnici nabozenské skupiny Ahmadija a zda ji ztohoto duvodu nelze udélit
doplnkovou ochranu

V.  Zéivér a niklady tizeni

Z vyse uvedenych diuvoda soud shledal napadené rozhodnuti zalovaného zlasti (ve
vztahu k posouzeni udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12 pism. b) a §
14a zakona o azylu) vadnym z davodu nedostatkda skutkovych zavért a pravaiho

4 v . v . v/ 7 . 4 4 Ve 4
posouzeni véci. Soud proto ve véci rozhodl bez natizeni jednani, zrusil rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl tak, ze ptiznal pravo na nahradu
nakladu rizeni zalobkyni v rozsahu nakladt vynalozenych na pravni zastoupent, a to ve
smyslu prislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Krajsky soud poukazuje ivodem na to, ze lze ptiznat nahradu
nakladu pouze v nezbytném a Ucelné vynalozeném rozsahu. Krajsky soud pti urcent
vyse nahrady odmény za pravni zastoupeni vychazel z toho, ze zastupkyné zalobkyné
ucinila ve véci celkem 2 Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti pravaiho zastoupeni a
zaloba) po 3.100,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Dale soud zapocital nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300,- K¢ za jeden Gkon pravni sluzby, tedy celkem 6 800 K.
K uvedenému soud pfiznal ¢astku pripadajici na DPH, tedy 21 % ze zakladu dané.
Celkem tedy cini lastka Ucelné vynalozenych nakladi zalobkyné na své pravni
zastoupeni Castku 8 228 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., za podminek uvedenych ve vyroku IL
tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve oo. ) . . . v ) ) . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



