C.j. 45 Af22/2017-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové a
soudct Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné:  Granit Tower a.s., ICO 47115866,
sidlem V jamé 699/5, Nové Mésto, Praha,

zastoupena advokatem JUDr. Marianem Kovacikem,
sidlem Konévova 54, Praha,

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Stfedodesky kraj,
sidlem Na Pankraci 1685/17, Praha,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:

L Zaloba, kterou se zalobkyné domahala urleni, Ze zahijeni dafiové kontroly dané
z ptidané hodnoty za zdafiovaci obdobi bfezen, duben a dervenec 2014 Zalovanym u
v v J4 4 2.7
zalobkyné bylo nezakonné, se zamita.

II. Zidny z Glastniki nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu tretiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domahala urleni, ze
zahajeni danové kontroly dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2014, duben
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2014 a Cervenec 2014 Finanénim uradem pro Stredolesky kraj, izemnim pracovistém
v Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi (zalovanym), je nezakonné. Dale pozadovala, aby
soud zakazal zalovanému provadéni danové kontroly dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi bfezen 2014, duben 2014 a Cervenec 2014 u zalobkyné. Zalobkyné k vyzvé soudu v
podani ze dne 11. 3. 2019 upresnila, ze predmétem zaloby byly dva samostatné nezakonné
zasahy, jednak zahajeni dariové kontroly, jednak pokracovani v danové kontrole.
Zalobkyné vzala podinim ze dne 2. 10. 2017 Zalobu zpét v rozsahu, v némy Zadala, aby
bylo zalovanému zakazano provadét dariovou kontrolu u zalobkyné. Jednalo se o zpétvzeti
zaloby ve vztahu ke druhému nezakonnému zasahu spocivajicimu v pokracovani v danové
kontrole. Zpétvzeti zaloby v tomto rozsahu potvrdila v podani ze dne 11. 3. 2019.

Zdejsi soud vyrokem I rozsudku ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 45 Af 22/2017-51, zastavil fizeni o
zalobé v ¢asti, v niz se zalobkyné negatornim petitem domahala ochrany pred nezakonnym
zasahem zalovaného spocivajicim v pokracovani danové kontroly, nebot v tomto rozsahu
byla zaloba vzata zpét. Tento vyrok nebyl dotéen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 4. 2021, ¢. . 5 Afs 117/2019-22.

Obsah podani uéastnikd

Zalobkyné v Zalobé uvedla, e na zikladé oznimeni o zahéjeni datiové kontroly ze dne
10. 4. 2017, ¢. j. 1452614/17/2105-60563-202084 (dale jen ,oznameni o zahajeni danové
kontroly*), zahajil zalovany dne 18. 4. 2017 danovou kontrolu dané z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi brezen 2014, duben 2014 a Cervenec 2014. Proti zahajeni kontroly podala
alobkyné stiZnost, kterd byla Yalovanym shledina nedtvodnou a zamitnuta. Zalobkyné
namitla, ze oznameni o zahajeni danové kontroly bylo vydano mistné nepfislusnym
spravcem dané, nebot zalovany ignoroval § 8 odst. 2 vétu prvni zakona ¢. 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zikona o
Financ¢ni spravé®). S odkazem na § 13 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
U¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,danovy rad®), uvedla, ze mistné prislusnym spravcem
dané je Finanéni Grad pro hlavni mésto Prahu, izemni pracovisté pro Prahu 1. K dozadani
dle § 17 danového fadu nedoslo. Dale s poukazem na § 1 danového radu zalobkyné tvrdila,
ze ji zalovany nemuze ukladat povinnosti ¢i kratit jeji prava s odkazem na zakon o
Financni sprave, nebot ten neupravuje prava a povinnosti dariového subjektu pfi spravé
dani. Zakon, ktery fe$i organizaci statni spravy, nemuze byt nadfazen danovému radu.
Zalobkyné shrnula, Ye zahijeni datiové kontroly je nezdkonné, nebof sprivce dané
v predmétném oznameni neuvedl Zadné zakonné divody pro zahajeni dariové kontroly ani
dévody, pro¢ ji zahajuje a provadi konkrétni mistné nepislu$ny spravce dané. Zalobkyné
tak povazuje zahdjeni predmétné datiové kontroly za Gclelové odnéti zalobkyné jejimu
mistné prislusnému spravci dané.

K tvrzeni zalovaného, Ze se mu nepodatilo neformalné sjednat termin zahajeni dariové
kontroly, zalobkyné uvedla, Ze dne 15.2. 2017 se zalovany pokusil neformalné sjednat
termin zahajeni danové kontroly za predmétna zdarovaci obdobi s Ing. M. A., zastupkyni
zalobkyné pro danovou kontrolu dané z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi srpen 2014,
ktera zalovanému sdélila, Ze v uvedené véci nema od Zalobkyné ptislusné zmocnéni. Dne
16. 2. 2017 zalovany telefonicky kontaktoval ¢lena pfedstavenstva zalobkyné Ing. Z. K.,
ktery pozadal, aby zalovany sviij pozadavek zaslal v pisemné podobé, coz do zaslani
oznameni o zah4jeni datiové kontroly neudinil. Zalovany tak nemtZe nevyda¥eny pokus o
neformalni sjednani terminu zahijeni danové kontroly klast ktizi zalobkyni a
oduvodrovat tim svij dalsi postup.
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K tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné ma na adrese svého evidovaného sidla pouze virtualni
4 v v v 4 4 4 v v /
sidlo, zalobkyné uvedla, ze bez provedeni dokazovani nelze usuzovat na to, ze danovy
subjekt, ktery ma sidlo v office house, je neplnohodnotnym datovym subjektem.
Skuteénost, ze zalobkyné ma sidlo v office house, neznamena, ze je nekontaktni nebo ze
tkony danového frizeni nemohou probihat v misté jejiho sidla. Zalobkyné uvadi, ze
zalovany provadél mistni Setfeni v jejim sidle v den, kdy byl llen predstavenstva na
zahranic¢ni dovolené.
Nezakonnost zahajeni danové kontroly spattuje zalobkyné také v tom, ze doslo k poruseni
§ 145 odst. 2 danového fadu. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v prfipadé, ze
spravce dané disponuje konkrétnimi znalostmi o tom, ze danové priznani nebylo podano
radné, mél by nejprve vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného daniového pfiznani a
nikoliv zahajit dafovou kontrolu. Tim, ze zalovany zahajil dafiovou kontrolu bez
predchozi vyzvy k podani dodatecného danového ptiznani k dani z pridané hodnoty,
/ Ve vV M v i M Ve /4 v 4 o v v /
nerespektoval zasadu pfimérfenosti a zdrzenlivosti pti spravé dani. Dukaz toho, ze zalovany
mél dostateéné konkrétni znalosti k tomu, aby zalobkyni vyzval k podani dodateéného
danového pfiznani, spatfuje zalobkyné v samotném urleni rozsahu a predmétu kontroly
v oznameni o zahajeni danové kontroly a odtvodnéni platebniho vyméru ze dne 24. 2.
2015, ¢. . 114712/15/2005-52521-109179, na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
kvéten 2014, ktery vydal Financ¢ni Grad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro
Prahu 5.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé zrekapituloval prubéh fizeni a uvedl, Ze oznamenim o
zahajeni daniové kontroly byla zalobkyné vyzvana k tomu, aby se dne 18. 4. 2017 dostavila
k zalovanému za Gclelem zahajeni danové kontroly. Zalobkyné se k zahajeni danové
kontroly nedostavila a na zakladé telefonického pouceni o tom, ze zaslani stiznosti proti
oznameni o zahajeni danové kontroly neni omluvou z jednani, byl dohodnut nahradni
termin jednani ve véci zahajeni danové kontroly na den 21. 4. 2017 na Finanénim Gradé pro
hlavni mésto Prahu, zemnim pracovisti pro Prahu 1, coz vyplyva z Gredniho zaznamu ¢.
j. 2138918/17/2105-60563-203811. Zalovany namitl, ze zalobkyné pred podanim zaloby
v v 4 v /7 7 vV Vv M vV /. V7 . 4
nevycCerpala vSechny dostupné prostredky obrany, které ji umoznuje danovy rad, zejména
nepodala zadost o prosetreni zpusobu vytizeni stiznosti ve smyslu § 261 odst. 6 daniového
radu, a tudiz nesplnila podminky pro podani zaloby stanovené v § 85 a § 5 s. t. s. Zalovany
dale uvedl, Ze oznameni o zahajeni datiové kontroly nelze povazovat za rozhodnuti.
Zalovany povazuje datiovy fad za procesni pravni predpis, zatimco zakon o Finanéni
spravé zakotvuje organy Finandni spravy a vymezuje jejich Gzemni a vécnou ptisobnost.
Zalovany poukazal na to, ze z § 8 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 4 zakona o Finanéni spravé
M .. 4 / 4 \4 \4 / . v s IV v . . 4 . V4 / Vv
mimo jiné vyplyva, ze kazdy finanéni Grad (kromeé Specializovaného finanéniho radu)
muze provadét danovou kontrolu u jakéhokoliv dariového subjektu bez ohledu na to,
ktery finanéni Gfad je obecné mistné prislusnym spravcem dané ve smyslu § 13 datiového
fadu. Oznameni o zah4jeni danové kontroly obsahovalo v souladu s § 85 az 88 datiového
v/ v/ v /4 4 4 Vv M . o v 4 v v
radu odkaz na prislusné pravni predpisy i oduavodnéni, pro¢ danovou kontrolu nebude
vykonavat mistné pfislusny finanéni Grad. Dle zalovaného tak byl jeho postup vaci
zalobkyni proveden v zakonem stanovenych mezich a zdkonem stanovenym zptisobem.
Pii vykladu § 145 odst. 2 danového radu zalovany vychazi z usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2016, ¢ j. 1 Afs 183/2014-55, dle kterého
v/ v v 4 v 4 4 4 . .. v V. o/ 7/ . . 4 4
v pripadé, ze spravce dané nema konkrétni indicie nasvédCujici povinnosti k podani
daniového tvrzeni a v prvnim Ukonu teprve zacne zjistovat danovou povinnost nebo jeji
4 M / vV 4 M 4 4 v /4 v 4 4
rozsah, neni povinen vyzyvat danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni.
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V daném pripadé zalovany dospél k zavéru, ze nemél moznost dozvédét se jinak nez na
zakladé danové kontroly o skutecnostech ¢idikazech nasvédCujicich tomu, ze by
dafiovému subjektu méla byt urcita dan dométena. Postup zalovaného tudiz nebyl
M / 4 M vVv/ 4 4 /& 4 v /

v rozporu s citovanym nazorem Nejvys$siho spravniho soudu a zahajeni danove kontroly
bylo racionalnim a proporcionalnim postupem. S ohledem na skuteénost, ze dle
zalovaného nebyly splnény podminky pro podani ,zasahove“ zaloby, navrhl odmitnuti
v v/ v \4 v 4 v \4 4 4 4 /v
zaloby. V pfipadé, ze by soud dospél k zavéru, ze procesni podminky pro podani zaloby
proti nezakonnému zasahu splnény byly, navrhl zamitnuti zaloby.

V replice zalobkyné odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢. 5. 1 Afs 183/2014-55, dle kterého se zasahovou zalobou lze domahat ochrany pred
o / M v 4 /7 Vv v v 4 v o /7 Ve VvV
ruznymi aspekty danove kontroly, v prvni radé pred tim, ze vibec byla zahajena ¢i ze
probiha. S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné ma od svého vzniku v roce 1993 az do

v i 4 v 4 4 4 v v 4 *V_V
soucasnosti sidlo v Praze, ¢len statutarniho organu zalobkyné ma bydlisté v Praze
a spolenosti, od nichz prijaté zdanitelné plnéni mélo byt divodem zahajeni danové
kontroly, rovnéz maji sidlo v Praze, povazuje zalobkyné postup pfi zahajeni predmétné
danové kontroly ze strany zalovaného za Ucelové odnéti zalobkyné jejimu mistné

v/ v / 4 M v ~ v /7 v 4 v .. 4 / v
ptislusnému spravci dané. Zalobkyné se nedomniva, ze by spravce dané z jiného Gzemné
4 / v v 4 4 Ve Ve b v
samospravného celku provedl predmétnou kontrolu snaze, hospodarnéji ¢irychleji nez
spravce dané z izemné samospravného celku prislusného dle sidla zalobkyné. Zalobkyné se
domniva, ze zalovany neuvedl zadné vécné argumenty, pro¢ neptistoupil k vydani vyzvy
dle § 145 odst. 2 danového radu. K provéreni zdanitelnych plnéni mohl zalovany vyuzit
b J i v v Vv 4 /7 Vv v 4 v / v/ Ve
jiné instituty nez danovou kontrolu, a to napt. mistni Setteni dle § 80 dariového fadu ¢i
vyzvu k odstranéni pochybnosti dle §89 danového radu. Tim, ze zalovany nevyzval
zalobkyni k podani dodatecného danového tvrzeni a namisto toho zahajil danovou
kontrolu, nerespektoval zasadu primérenosti a zasadu zdrzenlivosti pfi spravé dani.
Ukolem spravce dané v danovém fizeni je spravné zjisténi, stanoveni a vybrani dané,
: : v 7 VvV s/ 7 v J . . v
nikoliv uplatnéni postupu znemoznujictho dafovému subjektu dotvrdit svou danovou
povinnost.
Skutkova zjiSténi uéinéna ze spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze u danového subjektu Karmont s.r.o., sidlem
Kaprova 42/14, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, byla provadéna danova kontrola, béhem niz
bylo zjisténo, ze tato spoleénost byla dodavatelem zemédeélskych plodin a zbozi a z
uskute¢nénych plnéni nebyla pfiznana a odvedena dan. Tyto plodiny a zbozi byly dale
prodavany v fetézci firem, mezi nimiz byla téz zalobkyné a VIADANA, SE. Zalovany o
této skutelnosti pisemnosti ze dne 10. 2. 2017, ¢.j.547075/17/2015-60563-203811,
v . v _/ IV 4 v / 4 *V_V 4 \2
vyrozumeél Finanéni urad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 5, s tim, ze
ma podezfeni na karuselovy obchod.
Zalovany dne 16. 2. 2017 kontaktoval predsedu predstavenstva zalobkyné Ing. Z. K. s tim,
ze u ni zamysli zahajit dafovou kontrolu dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
brezen, duben a ¢ervenec 2014 v rozsahu piijatych zdanitelnych plnéni od platce Karmont
4 M N4 v v / v 4 V1°* v ’ N4 4
s.r.o. as tim souvisejicich uskutecnénych plnéni. Ing. K. sdélil, ze nasledujici den ma
schizku s pani M. A., ktera zastupuje zalobkyni pti kontrole dané z ptidané hodnoty za

v 4 4 4 4 4 /7 4 . ’ ’ 4
zdanovaci obdobi srpen 2014, domluvi s ni zastupovani 1 v ramci této planované kontroly a

.. 4 v 4 4 M 4 4 /7 v/ 4 4 ..
zajisti udéleni plné moci. Dale bylo Ing. K. zaslano telefonni Cislo, na kterém se ma spojit
s pracovnici zalovaného ohledné dariové kontroly. Dne 1. 3. 2017 bylo provedeno mistni
v v 4 4 4 v **V_V \4 4 Vv . 4 v
setfeni na adrese sidla zalobkyné a bylo zjisténo, ze v prvanim patte budovy jsou umistény
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stitky s oznacenim nékolika obchodnich korporaci vcetné zalobkyné. Na recepci bylo
Urednim osobam zalovaného sdéleno, ze zalobkyné zde ma sidlo a chodi si na dané misto
vyzvedavat postu, nebot kancelaf, odkud je fizena ekonomicka ¢innost, ma zalobkyné
jinde a na adrese sidla si pouze pronajima kancelaf na jednani. Statutarni zastupce Ing. K.
mél v dany den dovolenou. Dale bylo sdéleno, ze opravnéni k vyzvedavani posty
zalobkyné maji pani M. N. a pan L. K. Dne 2. 3. 2017 byla zalobkyni zaslana SMS zprava s
navrhem na mozné terminy kontroly, na kterou Ing. K. dne 3. 3. 2017 odpovédél, ze je na
dovolené v zahranidi a ozve se dne 7. 3. 2017.

Dne 31. 3. 2017 vyhotovil zalovany oznameni o zahajeni danové kontroly v souladu s § 85
az 88 danoveho fadu, v némz zalobkyni vyrozumeél, Ze u ni bude provedena danova
kontrola dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2014, duben 2014 a Cervenec
2014, a to v rozsahu zdanitelnych plnéni od platct Karmont s.r.o. a VIADANA, SE, a s
tim souvisejicich uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Soucasné byla zalobkyné pozadana,
aby se osoba opravnéna za ni jednat dostavila k zahajeni danove kontroly dne 18. 4. 2017 v
9:00 hodin k zalovanému (Gzemni pracovisté Brandys nad Labem-Stara Boleslav) do
kancelare ¢islo 29 s tim, ze na zakladé telefonické domluvy lze kontrolu provést v misté
sidla zalobkyné nebo na jiném, zalobkyni navrzeném vhodném misté. Dale byla zalobkyné
vyzvana k predloZeni datiovych dokladd. Zalovany odtvodnil zah4jeni datiové kontroly na
adrese Boleslavska 31, Brandys nad Labem tim, ze jiz dne 16. 2. 2017 se netspésné pokusil
neformalné sjednat termin zahajeni danové kontroly asoucasné bylo mistnim setfenim
zji$téno, e ralobkyné mi pouze virtudlni sidlo. Zalobkyné byla poucena, Ye se lze
dohodnout na zahajeni a provedeni daniové kontroly na jiném vhodném misté, které
zalobkyné zajisti. Dale zalovany uvedl, ze predmétna danova kontrola je ve smyslu § 10
odst. 4 pism. b) zakona o Finanéni spravé provadéna v ramci celostatni pusobnosti
vymezené v § 8 odst. 2 tého¥ zdkona. Zalobkyné byla rovnéZ poudena, Ye neumozni-li
zalovanému danovou kontrolu zahajit, mtze k tomu byt zalovanym vyzvana a v pripade,
ze se ze zavaznych dtvodl nebude moci ve stanoveny den k zalovanému dostavit, je treba
dohodnout nahradni termin.

Dne 12. 4. 2017 podala zalobkyné proti oznameni o zahajeni danové kontroly stiznost,
ktera byla shledana neduvodnou, o ¢emz byla zalobkyné dne 18. 5. 2017 vyrozuména.
Vzhledem k tomu, ze dne 18. 4. 2017 se k zahajeni danové kontroly nedostavila zadna
osoba opravnéna jednat za zalobkyni, byl téhoz dne za lelem sjednani nového terminu
zahajeni danové kontroly telefonicky kontaktovan Ing. Z. K. Bylo mu sdéleno, ze podani
stiznosti proti postupu alovaného neni omluvou z jednani. Zalovany navrhl, Ze kontrola
muze byt zahijena v sidle Zalobkyné, na zemnim pracovisti pro Prahu 1 ¢i na tizemnim
pracovisti v Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi. Pozdéji téhoz dne zavolal Ing. K.
zalovanému a oznamil mu, ze udélil plnou moc pani A. a vyuziva nabidky na zahajeni
danové kontroly na izemnim pracovisti pro Prahu 1.

Dne 21. 4. 2017 byla v sidle Finanniho {Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemniho
pracovisté pro Prahu 1, za Glasti zastupkyné zalobkyné Ing. M. A. zahijena daniova
kontrola dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen, duben a Cervenec 2014 v
rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni od platca Karmont s. r. 0. a VIADANA, SE, a s tim
souvisejicich uskutecnénych zdanitelnych plnéni, k nimz zastupkyné zalobkyné predlozila
pozadované dariové doklady. Soudasti spisu je téz plna moc udélena za zalobkyni Ing. M.
A. k jednani ve véci danové kontroly dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen,
duben a ¢ervenec 2014 predlozena dne 21. 4. 2017. Dne 24. 5. 2017 byly predmétné danové
doklady vraceny.
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Predchazejici tizeni pied soudem a zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 45 Af 22/2017-51, vyrokem II uréil,
ze zahajeni daniové kontroly dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen, duben a
Cervenec 2014 zalovanym u zalobkyné bylo nezakonné, a vyrokem III pfiznal Zalobkyni
nahradu naklada fizeni. Soud shledal divodnou namitku, podle niz mél zalovany namisto
zahajeni danové kontroly vyzvat zalobkyni k podani dodate¢ného danového priznani.
Konstatoval, ze z danového spisu je patrné, ze zalovany mél pred zahajenim danové
kontroly k dispozici informace ziskané v ramci danové kontroly jim provadéné u
danovych subjektd Karmont s.r.o. a VIADANA, SE, které byly dodavateli zbozi
portizeného v dalsich fazich obchodniho fetézce zalobkyni. V pfipadé Karmont s.r.o. bylo
zjisténo nepfiznani a neodvedeni dané z pridané hodnoty z poskytnutych zdanitelnych
plnéni. Darlova kontrola, ktera je pfedmétem tohoto soudniho fizeni, byla zahajena pouze
v rozsahu zdanitelnych plnéni pfijatych od uvedenych dvou spolenosti a s nimi
souvisejicich uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, zjevné tedy vychazi z poznatku, které
zalovany ziskal v ramci danovych kontrol jinych subjekti. Soud dale konstatoval, ze z
platebniho vyméru ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 1147212/15/2005-52521-109179, predlozeného
zalobkyni vyplyva, ze pfislusny spravce dané zjistil, ze zalobkyné neprokazala prijeti
zdanitelnych plnéni od dodavatele uvedeného na predlozenych danovych dokladech, bylo
vSak prokazano, ze uskutecnila zdanitelna plnéni vaéi svému odbérateli VIADANA, SE;
ptislusny spravce dané tedy uzavrel, ze jedinym smyslem transakei bylo vylakani danové
vyhody. Krajsky soud pfipustil, Ze je mozné, ze zalovany nemél uvedené rozhodnuti pred
zahajenim daniové kontroly k dispozici, tuto skutecnost vsak nelze klast ku prospéchu
zalovanému a k tizi zalobkyné, nebot jakmile zalovany pojal zamér zahajit u zalobkyné
danovou kontrolu v ramci vybrané pusobnosti, mél si od mistné prislusného spravce dané
dle § 13 danfového radu obstarat vSechny informace o dfivéjsich fizenich a postupech
tykajicich se danovych povinnosti zalobkyné. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany
pred zahajenim danové kontroly shromazdil poznatky, z nichz vyplynulo, ze zalobkyné je
zapojena do obchodniho retézce, v némz jeji bezprostredni dodavatel nepfiznal dan na
vystupu z uskuteénénych zdanitelnych plnéni a dan neodvedl. AC za dané situace jesté
nebylo mozné s jistotou posoudit, zda bude zalobkyni odepfen narok na odpocet dané na
vstupu z divodu Gcasti na danovém podvodu, nebot nebylo mozné predvidat, zda je
naplnéna subjektivni stranka tGlasti na podvodu, byly zalovanému znamy zakladni
skutkové okolnosti, které vytvareji pravni zaklad pro odepteni naroku na odpocet dané na
vstupu, tedy oddvodnuji predpoklad doméfeni dané. Soulasné z danového spisu ani z
vyjadfeni zalovaného dle nazoru krajského soudu nevyplyvalo, Ze by vydani vyzvy
k podani dodate¢ného datiového tvrzeni mohlo zmafit cil spravy dani, zalovany tedy mél
pred zahajenim danové kontroly vyzvat zalobce k podani dodate¢ného danového ptiznani.
Na zakladé kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok II a III
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 45 Af 22/2017-51, a v tomto
rozsahu véc vratil k dal§imu fizeni.

Nejvys$i spravni soud se neztotoznil se zavérem krajského soudu, ze aniz by bylo mozné
predvidat, zda je naplnéna subjektivni stranka tclasti zalobkyné na podvodu, byly
zalovanému znamy zakladni skutkové okolnosti, které vytvareji pravni zaklad pro
odepfeni naroku na odpocet dané z ptridané hodnoty na vstupu, a tedy odvodnuji
predpoklad doméfeni dané.

Krajskému soudu vytkl, Ze nezohlednil podstatu podezteni zalovaného. Z obsahu
spravniho spisu totiz dovodil, Ze zalovany zahajil dafovou kontrolu, aby provéril své
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podezfeni o spachani danového podvodu, nikoliv o pouhém nesplnéni podminek pro
v 4 4 v v/ v v 4 4 v o / Vv i
uplatnéni naroku na odpocet. V pripadé odepreni naroku na odpocet z divodu tucasti
dariového subjektu na podvodu je pritom treba prokazat kromé danove ztraty vznikle
podvodnym jednanim rovnéz subjektivni stranku ucasti daniového subjektu na podvodu.
Skutecnost, ze zalovany zahajil danovou kontrolu pouze ve vztahu k plnénim pfijatym od
konkrétnich dariovych subjektt a s nimi souvisejicim uskutecnitelnym plnénim, sama o
sobé nedoklada, ze by jiz disponoval dostateéné konkrétnimi poznatky o posuzované véci.
Podezreni zalovaného se zakladalo toliko na skutecCnosti, ze spolecnost Karmont s.r.o.
Ve i v A4 / v / 4 v v 4 4 /4 i
nepfiznala a neuhradila dan ze zbozi, které mélo byt nasledné preprodavano v ramci
v v v 4 M v v/ 4 \4 v M VVv/ 4 4 v 4
fetézce spolecnosti, jehoz soucasti byla zalobkyné. Nejvyssi spravni soud dal zalovanému
za pravdu, ze ze samotného neptiznani a nezaplaceni dané z pridané hodnoty danovym
M * V_V / 4 v M v Ve v /4 / / Ve Ve V
subjektem jesté nevyplyva, ze jeho odbératel ptiznal dan v nespravné vysi, ¢i ze se dokonce
Ucastnil danového podvodu. Ani platebni vymér ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 1147212/15/2005-
52521-109179, jimz byla zalobkyni dométena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
kvétna 2014, nebot zalobkyné neprokazala prijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele
uvedeného na predlozenych danovych dokladech, nebyl ve vztahu k podezieni zalovaného
dostateCnym podkladem, protoze prislusny spravce dané se v uvedeném platebnim vymeéru
zabyval toliko prokazanim ptijeti zdanitelnych plnéni tvrzenych vtam posuzovaném
zdanovacim obdobi, k dikazni situaci ohledné plnéni pfijatych v nyni posuzovanych
zdanovacich obdobich se spravce dané nevyjadroval a nezabyval se otazkou ucasti na
dafiovém podvodu. Uvedeny platebni vymér tedy sice mohl prohloubit podezteni
zalovaného, sotva v$ak mohl odkazem na néj dolozit divodny predpoklad doméfeni dané
4 / v 4 4 i v v / v
v nyni posuzovanych zdanovacich obdobich. Z obsahu spisu neplyne, ze by zalovany mél
pred zahajenim danové kontroly k dispozici jakékoliv dalsi podklady, ktere by mu
umoznovaly vydat rfadné odtvodnénou vyzvu k podani dodatecného danového priznani k
DPH za posuzovana zdanovaci obdobi. Ze spisové dokumentace neni patrné, ze by
vy ) T e A
stézovatel disponoval jakymikoliv indiciemi tykajicimi se subjektivni stranky udcasti
4 v v/ / 4 v v i / v/ v v/ v
zalobkyné na pripadném podvodném fretézci. V takovém pripadé nelze uzaviit, ze
zalovanému byly znamy zakladni skutkové okolnosti, které vytvari pravni zaklad pro
odepreni naroku na odpocet DPH na vstupu z duvodu zapojeni zalobce do danového
podvodu; subjektivni stranka je totiz jednou z téchto zakladnich skutkovych okolnosti, a
pokud stézovatel nemél o této okolnosti zadné poznatky, nelze dospét k zavéru, ze bylo
1ze ve smyslu § 145 odst. 2 datiového radu dvodné predpokladat doméreni dané.

Splnéni procesnich podminek

Soud zalobu posoudil jako véasnou i ptipustnou a vécné se ji znovu zabyval.
Soud poznamenava, ze z hlediska pfipustnosti ani vCasnosti zaloby neni v posuzovaném
v/ v 4 \4 4 / 4 v . . ’ / 4 . 4
pripadé rozhodné, zda zalobkyni vymezeny zasah predstavuje jednorazovy zasah, jehoz
4 4 4 v 4 4 4 ’ . 4 / ’ N4 M
pravni nasledky nepresahuji dobu trvani zasahu, nebo o jednorazovy zasah s trvajicimi
nasledky ¢i trvajici zasah.
K namitce zalovaného ohledné nepodani zadosti o prosetfeni zptsobu vyfizeni stiznosti
dle § 261 odst. 6 danového tadu soud uvadi, ze stiznost ani zadost o proSetfeni zptsobu
vyftizeni stiznosti dle § 261 datiového tadu neni jinym pravnim prostfedkem ochrany nebo
napravy ve smyslu § 85 s. t. s., ktery by bylo tfeba vycerpat, nadto podani zaloby, kterou
se zalobkyné domaha pouze urceni, ze zasah byl nezdkonny, neni dle § 85 s. t. s. véty za
sttednikem podminéno vyCerpanim jinych pravnich prostfedkG ochrany nebo napravy
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pred spravnim organem (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 12. 2017, & j. 1 Afs 58/2017-42).

Subjektivni lhata pro podani zaloby v délce dvou mésica pocina plynout od okamziku,
kdy se zalobce o nezakonném zasahu dozvédél (§ 84 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Jestlize
jednani spravniho organu, v némz zalobce spatfuje nezakonny zasah, bylo ze své povahy
trvajici, a nikoliv jednorazové, béh subjektivni lhuty pro podani zaloby na urceni, ze zasah
byl nezakonny, nelze odvijet od zahajeni takového jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.11.2019, ¢. j. 8 Afs 238/2019-30). Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢&. j. 9 Afs 406/2018-53, ,rozhodujici pro
posouzeni soudni ochrany proti nezakonnému zdsahu, vcetné podminek, za nichZ lze ochranu
poskytnout, je Zalobciiv popis vytykaného jedndni a popis divodi, pro néZ je povazuje za
nezikonné. Od tohoto popisu totiz odvisi casovy okamzik, k némuZ lze jedndni spravniho
organu, v némz je sparrovin nezikonny zdsab, ukorvit“. V posuzované véci se zalobkyné
domahala urceni nezakonnosti zahajeni darnové kontroly s odkazem na davody, na jejichz
zakladé 1ze zahajeni a prubéh danové kontroly povazovat za nezakonny zasah trvajici
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 7 Afs 229/2018-29). 1
kdyz soud s ohledem na vymezeni zasahu zalobkyni vyhodnotil zasah spocivajici vyluéné
v zahajeni danové kontroly jako jednorazovy ukonceny zasah, nelze zalobu odmitnout pro
opozdénost. Darlova kontrola byla zahajena dne 21. 4. 2017 za Gcasti zmocnéné zastupkyné
zalobkyné. Timto dnem se tedy zalobkyné dozvédéla o zasahu, proti némuz broji zalobou,
a pocala ji plynout subjektivni lhita dvou mésict pro podani zaloby, ktera marné uplynula
dnem 21. 6. 2017. Zalobkyné¢ podala Zalobu a% dne 10.7. 2017. Z hlediska aktulni
judikatury (rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 1 Afs 58/2017-42) by tak byla zaloba ptfi posouzeni zasahu jako jednorazového
opozdéna. Je vsak treba zohlednit, ze ke sjednoceni judikatury rozsudkem rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5.12.2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017-42, doslo az
v prubéhu soudniho fizeni. Do té doby byla judikatura rozkolisana, a prestoze vétsinové
byl akceptovan vyklad § 85 casti véty za strednikem s. f. s., k némuz se posléze priklonil
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, bylo mozné se setkat 1 s nazorem opacnym
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 10 Afs 16/2015-27), jenz
dovozoval, ze lhuta pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem pocina
plynout az poté, co bylo zalobkyni doruéeno vyrozuméni o vysledku proSetteni zptsobu
vytzeni stiznosti (§ 261 odst. 6 datiového ¥adu). Zalobkyné podala stiznost proti postupu
zalovaného a dne 18. 5. 2017 ji bylo doruceno vyrozuméni o vysledku Setfeni stiznosti.
Jestlize za této situace podala zalobkyné zalobu ve 1htité dvou mésict od okamziku, kdy ji
bylo dorudeno vyrozuméni o vysledku vyftizeni stiznosti, nelze vzhledem k nestabilité
judikatury povazovat zalobu za opozdénou. Byt by bylo mozné namitat, ze pokud by se
zalobkyné fidila predchozi judikaturou, pak méla kromé stiznosti dle § 261 odst. 1
danového fadu podat téz zadost o proSetreni zpusobu vytizeni stiznosti dle § 261 odst. 6
danového radu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Aps
4/2013-25), coz neudinila, a zaloba by tak v tomto kontextu byla neptipustna dle § 46 odst.
1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. 1. s., takovy zavér by byl vzhledem k nestabilité judikatury
tykajici se podminek fizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, kterou se
zalobkyné domaha urceni nezakonnosti zasahu, pfepjatym formalismem, jenz by vedl
k odepreni ptistupu k soudni ochrané.
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O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalovany s takovym postupem souhlasil
\4 v / V1 o * A% 4 v /

a zalobkyné na vyzvu soudu nesdélila svij nesouhlas, tudiz se ma za to, ze stakovym

postupem souhlast (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Posouzeni Zalobnich bodd

Zalobkyné predné uvedla, ze danova kontrola byla zahajena nezakonné, nebot zalovany
k tomu nebyl sohledem na sidlo zalobkyné mistné pfislusny. Zalovany se naopak
dovolaval tzv. vybrané ptsobnosti dle § 10 odst. 4 zakona o Finanéni sprave.
Vztahem § 10 odst. 4 zakona o Finanéni spravé a Gpravy mistni prislusnosti spravce dané
obsazené v § 13 a nasl. danového radu se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne
20.12. 2017, ¢.5. 10 Afs 269/2017-34, ¢. 3690/2018 Sb. NSS, a ze dne 17.10. 2018,
¢.j. 6 Afs 84/2018-49. Dospél k zavéru, ze danovou kontrolu muze u danového subjektu
provést na zakladé § 10 odst. 4 ve spojeni s § 8 odst. 2 zakona o Financni spravé kterykoliv
financni Grad, a to bez ohledu na to, zda jde o mistné prislusného spravce dané ve smyslu
danového radu. Zakon o Finanéni spravé je totiz specialnim pravnim predpisem, jenz ma
z toho duvodu aplikaéni prednost pred danovym radem. Soud tedy dospél k zavéru, ze
\4 / 4 v [ &5 4 v v v v 4 i /
zalovany byl opravnén zahajit a provadét danovou kontrolu u zalobkyné, a to v ramci své
univerzalni mistni pfislusnosti pri vykonu tzv. vybrané pasobnosti dle § 10 odst. 4 zakona
o Finanéni sprave.
K vys$e uvedenému soud uvadi, ze pusobnost dle § 10 odst. 4 zakona o Financni spravé nent
vazana na zadné skutecnosti tykajici se dafiového subjektu ani jeho obchodnich partneru,
jejichz vzajemné transakce maji byt uplatnénim vybrané pusobnosti provéfeny. Soud se
/ 4 Vv v v / 4 V. Vv v M
proto nezabyval tvrzenimi zalobkyné, ze se na adrese svého sidla skutecné zdrzuje (pouze
v dobé provadéni mistntho Setfeni byl clen predstavenstva zalobkyné na zahraniéni
dovolené), jiz od svého zalozeni ma sidlo na izemi hlavniho mésta Prahy, statutarni organ
zalobkyné mél a ma bydlisté v Praze, dodavatelé zalobkyné spolecnosti Karmont s. r. 0. a
VIADANA, SE, maji sidlo v Praze. Vzhledem k vyse uvedenému je zfejmé, ze zalobkyné
nebyla aplikaci § 10 odst. 4 zakona o Financni spravé ,odnata svemu zakonnému spravci
dané“. Z obsahu spravniho spisu neplynou zadné skuteCnosti svédéici o tom, ze by
zalovany zneuzil § 10 odst. 4 zakona o Financni spravé. Z vyhledavaci ¢asti spravniho spisu
vyplyva, ze zalovany (totozné zemni pracovisté) provadi danovou kontrolu u jiného
danového subjektu, jenz ma byt zapojen do stejného obchodniho fetézce jako zalobkyné,
tudiz zahajeni danové kontroly u zalobkyné zalovanym vede k soustfedénému postupu
viéi nékolika clankim obchodniho fetézce, a tudiz efektivnimu sdileni poznatkt
ziskanych v ramci jednotlivych darnovych kontrol.
Zalobkyné dale poukazuje na skutkové okolnosti tykajici se zahajeni dariové kontroly
souvisejici s komunikaci mezi zalovanym na strané jedné a Clenem predstavenstva
zalobkyné a jeji zastupkyni na strané druhé. K tomu soud predné uvadi, ze podle obsahu
spravniho spisu byla danova kontrola zahijena dne 21. 4. 2017 osobnim sdélenim této
v M 4 Vv v Ve / 4 M ’ 4 v vV Vv / Vv M
skutecnosti zastupkyni zalobkyné pfi Gstnim jednani, k némuz zalovany zalobkyni pozval
do sidla Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, zemniho pracovisté pro Praha 1,
telefonicky dne 18. 4. 2017 a elektronickou zpravou dne 19. 4. 2017. Darlova kontrola tedy
byla zahajena zptisobem predvidanym § 87 dariového fadu pti Gstnim jednani, jehoz termin
4 . 4 /v / v 4 e/ 4 4 v /4 M
a misto jednani zalovany s zalobkyni (resp. jeji zastupkyni) predem dohodl. Za této situace
. . 7 . Vi . \ 7 7. 4 Vv 4
je zcela irelevantni, jaké okolnosti predchazely zahajeni danové kontroly, tedy zda se
zalovanému skutecné nepodaftilo dne 15. 2. 2017 neformalné sjednat se zalobkyni termin
/& 4 vV 4 / / * Vv v VYV /7 / M M
zahajeni danové kontroly. Soud se proto nezabyval vytkami zalobkyné smétujicimi proti
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obsahu oznameni o zahajeni daniové kontroly ze dne 31. 3. 2017, nebot s timto oznamenim
nejsou spojeny ucinky zahjeni danové kontroly, jde pouze o dkon, jehoz cilem bylo
zajistit ucast zalobkyné za tcelem zahajeni danové kontroly. Rozhodujici je, ze byly
splnény vsechny formalni pozadavky pro zahajeni danové kontroly dne 21. 4. 2017, kdy
byla po pfedchozi dohodé zajisténa dobrovolna Gcast zastupkyné zalobkyné.

Zalobkyné dale namitla, %e zalovany p¥i zahéjeni datiové kontroly neuvedl #4dné zakonné
divody pro jeji zahajeni. K tomu soud uvadi, ze daniovou kontrolu (nejde-li o opakovanou
danovou kontrolu) lze zahajit, aniz by k tomu musely byt dany konkrétni davody (srov.
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st. 33/11). Pozadavek
zalobkyné na sdéleni zakonnych davodu pro zahajeni kontroly nema oporu v danovém
fadu, jenz ani zadné zakonné divody neupravuje. Zahajeni danové kontroly bez sdélent
dtvodu pro jeji zahajeni neodporuje zakonu.

Zavérem zalobkyné namitala, ze zalovany mél namisto zahajeni danové kontroly vyzvat
zalobkyni k podani dodate¢ného danového pfiznani, nebot disponoval natolik
konkrétnimi znalostmi, ze bylo mozné predpokladat doméreni dané.

Pfi posouzeni tohoto zalobniho bodu je soud vazan vyse uvedenym pravnim nazorem
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 145 odst. 2 danového radu pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan
doméfena, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového
tvrzeni a stanovit nahradni lhatu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzvé ve stanovené
lhtté, maze spravce dané domérit dan podle pomucek.

K vykladu § 145 odst. 2 danového radu se vyjadril rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55. V ném dovodil, ze ,/plokud se
tedy spravce dané jinak nez na zakladé dariové kontroly (zejména z poznatki pr¥i spravé jinych
dant, z informaci od jinych organi & soukromych subjekti & z vlastni vybleddvaci innosti)
dozvi o skutecnostech & ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt
urcitd dari domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzovat jej k podini
dodatecného dariového tvrzeni. Jen vyjimecné, pokud by samotné zpraveni dariového subjektu o
tom, jaké informace ma spravce dané k dispozici, moblo vést ke zmarent cile spravy dant, tedy
spravného stanoveni dané, lze od vyzvy k podani dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez
dalsiho u dariového subjektu zahdjit dariovou kontrolu. O takové pripady se bude jednat
zejména tehdy, bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi podvodné jednani
dariového subjektu souvisejici se zjisténymi informacemi ¢i na to, Ze dariovy subjekt by se snaZil
naslednym  jednanim (rypicky dpravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky
nepripustné zakryvajicimi skutecny stav véci) zmarit spravné stanoveni dané. Teprve v pripade,
Ze spravcem dané ucinénd vyzva k podini dodatecného dariového tvrzeni nebude oslysena, je na
misté, aby spravce dané uvazil, zda bude postupovat podle § 145 odst. 2 véry drubé dariového
vddu a stanovi dari kvalifikovanym odbadem podle pomiicek, anebo zahdji dariovou kontrolu a
podle jejich vysledki stanovi dari (dokazovinim, anebo opét podle pomiicek).

Na uvedené nasledné navazal Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21.12. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014-65, v némz mimo jiné uvedl, Ze za situace, kdy spravce dané mél urcité
indicie, Ze danové tvrzeni danového subjektu bylo neliplné nebo nespravné, je nejprve
treba posoudit, zda na zakladé téchto indicii bylo mozné divodné predpokladat, ze bude
dann doméfena. Spravce dané totiz nemuze vyzvu vydavat libovolné bez jakéhokoliv
dtvodu, aby pouze formalné prodlouzil lhitu, v niZ je opravnén provérovat danovou
povinnost. ,Pro prodlouzeni lhity pro stanoveni dané musi mit spravce dané vécné, nikoliv jen
formalni ditvody. Ve vyzvé proto musi objasnit divody, na zikladé nichz mu vzniklo divodné
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podezieni, Ze dojde k doméreni dané (poZadavek na 7ddné odiivodnéni vyplyvd také z § 102
odst. 2 dariového 7adu, nebot’ vyzva podle § 145 odst. 2 citovaného zdkona je rozhodnutim, k
pozadavkiim na naleZitosti vyzvy viz nap?. rozsudek ze dne 20. 5. 2015, & j. 4 Afs 54/2015-21).
Jen v takovém pripadé mize dariovy subjekt na vyzvu ndleZité reagovat a pripadné podezieni
spravce dané bud porvrdit, nebo vyvrdtit.“ Opacny vyklad by neodpovidal smyslu vyse
citovaného usneseni rozsifeného senatu, ktery své zavéry formuloval s cilem Settit prava
danového subjektu.
Vyzvu k podani dodatecného darioveho priznani spravee dané vyda pouze tehdy, pokud jiz
vtéto fazi tizeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichz lze vytvotit davodny
predpoklad o doméfeni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé dané. Pokud
ma spravce dané pouze jisté indicie, z nichz jesté nelze zformulovat dostatecné spolehlivy
4 v v M 4 4 4 v 4 4 4 4 4 /
zavér ohledné toho, zda je posledni znama dan nespravna, pak namisto vydani vyzvy k
podani dodate¢ného danového priznani pristoupi k zahajeni danové kontroly, v niz tyto
své poznatky provéri (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2016, €. j. 6 Afs
79/2015-39, bod 24). Pro vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 neni nutné, aby mél spravce
dané naprostou jistotu, ze dan bude doméfena, nebo dokonce védél, v jaké vysi se tak
stane; postacuje, pokud lze doméfent toliko predpokladat.
Z danového spisu vyplyva, ze zalovany mél pred zahajenim danoveé kontroly k dispozici
informace ziskané v ramci danové kontroly jim provadéné u danového subjektu Karmont
Ve IV e e v Ve v Ve ’
s.r.0., pri niz zjistil, ze Karmont s.r.o. nepfiznala a neodvedla dan z ptridané hodnoty
/ M / v 4 4 v v i v \4 M M .. /
z poskytnutych zdanitelnych plnéni v obchodnim fetézci, v némz byla zapojena mimo jiné
zalobkyné a spolecnost VIADANA, SE.
V nyni posuzované véci zalovany tedy zjevné neprovadél dariovou kontrolu zcela
namatkové (tj. bez konkrétnich davodd vztazenych ke kontrolovanému danovéemu
subjektu), kdyz specifikoval jeji rozsah a predmét jako prijata zdanitelna plnéni od
konkrétnich dvou platct (Karmont s.r.o. a VIADANA, SE) a s tim souvisejici uskutecnéna
zdanitelna plnéni.
S ohledem na pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku vsak nelze dospét k zavéru,
ze by zalovany mél v dobé zahajeni danové kontroly takové indicie, které by zakladaly
duvodny predpoklad doméreni dané.
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud, skutecnost, ze zalovany zahajil danovou kontrolu
v 7/ Ve ’ / ’ M ’ . ° ..
pouze ve vztahu k plnénim pfijatym od konkrétnich danovych subjektd a snimi
. N4 v 4 v 4 ’ 4 eV . v v 4 4 '
souvisejicim plnénim, sama o sobé nedoklada, ze by jiz disponoval dostate¢né konkrétnimi
poznatky o posuzované véci. Z pisemnosti ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 547075/17/2015-60563-
203811, obsazené ve vyhledavaci ¢asti datiového spisu vyplyva, ze zalovany zahajil daniovou
kontrolu, aby provéfil své podezfeni o spachani datiového podvodu, nikoliv o pouhém
v_ 7 4 v_ 7/ 4 v Vv /7 Vv / 4
nesplnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet. Podezreni zalovaného se zakladalo
na skutecnosti, ze v ramci dariové kontroly spole¢nosti Karmont s.r.o. bylo zjisténo, ze
Ve N M v A4 4 v / 4 v v ’ ’ 4 i
nepriznala ani neuhradila dan ze zbozi, které mélo byt nasledné preprodavano v ramci
v v v 4 . \4 v/ 4 . .. /v v v/ v Vv 4 ’
fetézce spolecnosti, jehoz soucasti byla mimo jiné zalobkyné. V pripadé odepreni naroku
na odpoclet z divodu tGclasti datiového subjektu na podvodu je pfitom tfeba prokazat
kromé datiové ztraty vzniklé podvodnym jednanim rovnéz subjektivni stranku ddasti
daniového subjektu na podvodu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4.2021, ¢.5.5 Afs 155/2018 -35). Ze spisové dokumentace neplyne, ze by zalovany
disponoval indiciemi tykajicimi se subjektivni stranky Gdasti zalobkyné na ptipadném
/4 v v . /4 Ve 4 4 4 v Ve 4 v /
podvodném retézci. Samotné nepriznani a nezaplaceni dané z pridané hodnoty danovym
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subjektem v obchodnim fetézci jesté neznamena, ze jeho odbératel ptiznal dan v nespravné
vysi, ¢i ze se dokonce castnil danového podvodu.

Ani platebni vymér ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 1147212/15/2005-52521-109179, jimz byla
zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi kvétna 2014, nebot
neprokazala ptijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele uvedeného na predlozenych
danovych dokladech, nelze ve vztahu k podezienim zalovaného povazovat za dostateény
podklad, nebot prislusny spravce dané se v uvedeném platebnim vyméru zabyval toliko
prokazanim pfijeti zdanitelnych plnéni tvrzenych v tam posuzovaném zdariovacim obdobi.
K dikazni situaci ohledné plnéni ptijatych v nyni posuzovanych zdanovacich obdobich se
spravce dané nevyjadroval a nezabyval se otazkou ucasti na dafiovém podvodu. Platebni
vymér tedy nemohl zalozit divodny predpoklad dométeni dané v nyni posuzovanych
zdanovacich obdobich.

Z obsahu danového spisu pak neni patrné, ze by zalovany mél pred zahajenim danové
kontroly k dispozici dalsi podklady, které by mu umoznovaly vydat fadné odtvodnénou
vyzvu k podani dodate¢ného danového ptiznani k DPH za posuzovana zdariovaci obdobi.
Za této situace nelze uzavtit, ze zalovanému byly znamy zakladni skutkové okolnosti,
které vytvari pravni zaklad pro odepteni naroku na odpocet DPH na vstupu z davodu
zapojeni zalobkyné do danového podvodu. Subjektivni stranka je totiz jednou z téchto
zakladnich skutkovych okolnosti. Pokud zalovany nemél o této okolnosti zadné poznatky,
nelze dospét k zavéru, ze bylo lze ve smyslu § 145 odst. 2 danového fadu duvodné
predpokladat doméreni dané. Namitka tedy neni duvodna.

avér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni
Z hodnut ahradé naklad

Vzhledem k vyse uvedenému neshledal soud zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 87 odst. 3 s.
f.s. zamitl.
O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v /
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v tomto rizeni ani v fizeni o kasacni
/v M v i vv/ 4 4 M v/ /4 4 v V. /7 7/ 4
stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem nevznikly zadné naklady prevysujici naklady
na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodi je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervna 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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