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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné: Ing. H. H., narozena X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Bucinou
sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno
proti
Zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 2. 2020, ¢. . X,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 25. 2. 2020, ¢. . X, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal§imu fizeni.

I. Zalovani je povinna do t¥iceti dn& od privni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni k rukdm jejiho zastupce, Mgr. Pavla Budiny, na nihradé nakladd fizeni
Castku 4 719 K&.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), odeslanou dne 4. 5.
2020, domahala zruseni shora oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 22. 11. 2019, ¢.j. X
(dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim zalovana zalobkyni
podle § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni Glinném do 31.12. 2020 (dale jen ,zikon o dichodovém pojisténi®)
odnala ode dne 24. 12. 2019 invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné na zakladé
zavért posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Kladno (dale jen ,OSSZ*) ze dne
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13. 11. 2019, podle kterého pracovni schopnost zalobkyné poklesla v dusledku dlouhodobé

nepriznivého zdravotntho stavu toliko o 30 %.

Zalobkyné v zalobé namita, ze se zalovana nevyporadala s jejimi namitkami, resp. jim
nevénovala dostateCnou pozornost a odbyla je, pfiemz jen nekriticky prejala
M v 7 /4 v / 4 W4 v o v V o+ * Ve 4
prvoinstan¢ni zavéry. Napadené rozhodnuti tak nebylo fadné odtvodnéno, coz jej {ini
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda. Zcela absentuje konkrétni popis zlepseni
zdravotniho stavu zalobkyné, pficemz nepostali pouze odkazy na lékarskée zpravy -
ostatné z nékterych z nich naopak vyplyva (napt. ze zpravy MUDr. V. ze dne 26. 9. 2019),
ze se jeji stav nijak nezlepsil, ba ze se odroku 2015, kdy byla shledana invalidni,
zkomplikoval. Neni proto zrejmé, z éeho posudkovi lékari vychazeli a na jakém zaklade
své zavéry dovodili. V napadeném rozhodnuti totiz absentuje vysvétleni (a to téz
z medicinského pohledu), pro¢ doslo ke snizeni pracovni schopnosti zalobkyné toliko o 30
%. Zalobkyné dale namitala, ze ma pochybnosti, zda fizeni probihalo fadné, jestlize
4 / Ve M v 4 4 4 . i 4 v v i
posudkovi lékati konstatovali, ze ma zdravotni problémy, a popsali je, nicméné uzavfel,
ze vykonavana administrativni prace je pro zalobkyni vyhovujici. Rezignovali pritom
4 4 4 v / 4 4 v v v 4 M M M
na komplexni zkoumani veskeré pracovni naplné zalobkyné, ktera zahrnuje i fyzickou
aktivitu v obtizné pristupném terénu (napf. inspekce skladek). Je vibec otazkou, zda jsou
posudkovi lékati opravnéni posoudit, zdali je zalobkyné ve vykonu konkrétniho
v 4 4 M 4 v/ / 4 4 v v
zameéstnanl omezena a v jakém rozsahu. Nebylo provedeno zadné dokazovani, prestoze
zalobkyné v namitkach navrhovala, aby se podrobila dal$imu posouzeni ¢ tkonu
4 M / 4 v IS4 \4 ’ 4 \4 4 M .
nezavislym odbornikem - zalovana jeji pozadavek odmitla s tim, ze ho neni povinna splnit.
Tim, ze v$ak zalovana zalobkyni neumoznila posouzeni nezavislym znalcem z ptislusnych
obort (neurologie, ortopedie a soudni lékafstvi), nepostupovala vici zalobkyni vstricné a
ani tak, aby zjistila stav véci Gplné a spravedlivé. Tento postup podle zalobkyné zaklada
.. v/ 4 / o i v / v/ 4 4 v / v i
nezhojitelnou vadu fizeni, ktera zpusobila zmatecnost celého rizeni. Uvadéné skutecnosti
4 v 4 i 4 Vv /7 NV v % v/
pokladala zalovana za irelevantni, aniz by se s argumentaci zalobkyné blize vyporadala.
Zalobkyni ani nebyl dan prostor se vyjadrit a oznacit dukazy potrebné k rozhodnuti ve
véci (naptr. navrhnout svédky) - spravni organ prece nemuze provedeni dikazu odmitnout
s tim, ze od ného nelze ocekavat potvrzeni pravdivosti tvrzené skutenosti, nebot nemuze
predem hodnotit pravdivost a vérohodnost dikazi, které neprovedl. Jelikoz zalobkyné
nadale trva na tom, ze je treba provést nestranné posouzeni jejitho zdravotniho stavu,
navrhla, aby soud za tim c¢elem jmenoval znalce. Zalobkyné uzavftela, ze obé rozhodnuti
byla vydana na zakladé nespravné a nedostatecné zjisténého skutkového stavu, ato v
rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a zakonnymi postupy pfi zjistovani
skutednosti rozhodnych pro opravnéné uziti institutu snizeni stupné invalidity.

Zalovana navrhla s prihlédnutim k argumentum zalobkyné provést ve smyslu § 4 odst. 2
4 v . . ’ v 4 ./ /7 v 4 v /7 /N /4
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni G¢inném
od 1. 1.2020 (dale jen ,organiza¢ni zakon®) dikaz posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*), ktera je povolana k pfezkumu
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobkyné. S ohledem na aktualné zjistény

skutkovy stav véci navrhla Zalobu zamitnout.

Pfi jednani, jez byl soud povinen natidit, nebot ve véci provadél nad ramec spravniho spisu
dokazovani posudkem Posudkové komise MPSV v Praze, zalobkyné poukazovala na
4 v 4 . . \4 v v v/ 4 . v 4
zavéry posudkové komise, v jejichz prospéch svédci fakt, ze jsou zalozeny na osobnim

v v 4 v v / Vev/y /4 Vv 4 . 4 ’ 4 v/ 4
vysetfeni zalobkyné (a Uplnéjsi lekarské dokumentaci), zatimco ve spravnim fizeni
posudkovi 1ékati prefadili zalobkyni do nizsi polozky bez toho, aby ji viibec vidéli.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



3 49 Ad 10/2020

Zalobkyné pripomnéla, ze jeji zdravotni obtize stale trvaji, pfi¢emz ortopedické postizent,
které vyvolava problémy s pateri, jiz neni lékarsky resitelné. Je pfitom prirozene, ze
s postupem Casu se jeji zdravotni stav spise vyviji k horsimu, nez aby bylo mozné uvazovat
o zlepseni. Zalobkyni tak vibec nemél byt invalidni dichod odebiran, spise by do
budoucna bylo namisté uvazovat o navyseni procentniho hodnoceni. Zalobkyné tudiz trva

A / /77 / . VY ’
na zru$eni napadeného rozhodnuti. Zalovana v reakci na zavéry posudku posudkové
komise naopak ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu.

Soud neprovadél zalobkyni navrhovany dukaz témi listinami, které jsou soudasti spravniho
spisu (lekarske zpravy z obdobi let 2015 az 2019), nebot z nich soud bez dalsiho vychazi -
spravni spis neni predmétem dokazovani. Pro nadbyte¢nost pak soud neprovedl zalobkyni
navrhovany vyslech ¢astnikd fizeni ani blize neoznacenych svédka, nebot pro rozhodnuti
soudu byl dostacujici posudek posudkové komise - soud neshledal duvod pro zadani
znaleckého posudku, proto nebylo nezbytné ve véci ustanovovat znalce za tUcelem
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, jak zalobkyné navrhovala; dostateéné odborné
zpusobila k posouzeni zdravotniho stavu je totiz na prvnim misté pravé posudkova
komise, kterou tvori lékari z rGznych lékafskych oborl, zejména pak lékar z oboru
posudkového lékarstvi, kterému prislusi hodnotit pracovni schopnost zalobkyné. V oblasti
soudniho prezkumu rozhodnuti ve vécech invalidnich dichodt § 4 odst. 2 organiza¢niho
zakona predpoklada vyuziti posudkd zpracovanych posudkovymi komisemi MPSV.
Zadani znaleckého posudku pak predstavuje v daném typu fizeni az nejzazsi moznost
(ultima ratio) v pripadech, kdy posudkova sluzba MPSV nebude schopna zdravotni stav
apracovni schopnost posuzované osoby vyhodnotit fadnym a prezkoumatelnym
zpusobem. K tomu vsak v tomto pripadé nedoslo, jak soud rozvede nize.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné byla uznana invalidni v prvnim stupni ode
dne 24.9.2015 posudkem OSSZ ze dne 10. 11. 2015, podle néjz rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byly letité potize s bederni pateri
(prokazan utlak pravého misniho korene vyhtezem ploténky mezi patym bedernim a
prvanim kfizovym obratlem s trvajicim kotenovym drazdénim a poruchou ¢iti na prstech
prave dolni koncetiny) vedouci k poklesu jeji pracovni schopnosti o 35 % podle polozky 1c
oddilu E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), s navySenim o
dalsich 5 procentnich bodd sohledem na nezhojenou zlomeninu pravého kotniku na
celkovych 40 %.

Pii kontrolni lékatské prohlidce posudkova lékarka OSSZ dne 26. 9. 2017 v nepfitomnosti
zalobkyné ponechala toto hodnoceni s tim rozdilem, ze stanovila procentni miru poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné jen na 35 % (se zohlednénim, ze zlomenina kotniku jiz
zalobkyni podstatné pohybové neomezuje). Uzaviela nicméné, ze je zalobkyné nadale
invalidni v prvnim stupni.

Dne 13. 11. 2019 probéhla dal$i kontrolni lékarska prohlidka. Posudkova lékatka OSSZ
v nepfitomnosti zalobkyné pfi ni dospéla nazakladé predlozené zdravotnické
dokumentace oSettujictho lékate, 1ékatskych zprav z oborti revmatologie, ortopedie a
neurologie z obdobi let 2018 az 2019 a vyplnéného profesniho dotazniku k zavéru, ze se
sice 1 nadale jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou jsou
potize s bederni patefi, kotrenové senzitivni drazdéni zjisténé v roce 2015 vsak jiz podle
neurologického nalezu z20.9.2018 neni pfitomno. Zdravotni postizeni posudkova

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



10.

11.

12.

4 49 Ad 10/2020

lékarka zaradila pod polozku 1b oddilu E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity a uvedla, Ze vertebrogenni potize bez kofenového drazdéni s prihlédnutim k
nalezu na magnetické rezonanci hodnoti na horni hranici vyhlaskou stanoveného intervalu
(10 - 20 %) poklesu pracovni schopnosti; s ohledem na lehké omezeni dorzalni flexe obou
nohou po trazu Achillovy Slachy a na pakloub apexu ($pi¢ky) pravého zevniho kotniku
pak jesté navysila hodnoceni podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity o dalsich
10 procentnich bodu se zavérem, ze pracovni schopnost zalobkyné poklesla o 30 %. Podle
posudkové 1ékarky OSSZ jde o lehké funkéni postizeni pro zalobkyni coby zenu, ktera od
roku 2002 pracuje vplném pracovnim Gvazku v administrativnim zaméstnani
(vysokoskolsky vzdélana odborna referentka). Za den zaniku invalidity urcila den 13. 11.
2019.

Z lékatské zpravy neurolozky MUDr. V. ze dne 20. 9. 2018 pritom soud zjistil, Ze je v ni
i M v/ 4 o N4 / v 4 i o4 4
po rekapitulaci starS$ich nalezt potvrzujicich vyhfez ploténky mezi patym bedernim a
prvaim kfizovym obratlem vpravo vedle stfedové Casti (paramedidlni hernie L5/S1)
s tlakem na kofen S1 vpravo a kontakt na koteny S1 vlevo a L5 oboustranné uveden
objektivni nalez slovy: ,idem bez nové korvenové léze“. V zavéru je zopakovano, ze
/ 4 v v v / M i 4
v anamnéze ma zalobkyné kotenovy syndrom L5 vpravo, v subjektivnim souhrnu pak
neurolozka konstatuje u zalobkyné iritacni zanikovy kofenovy syndrom L5 vpravo.
Z doslovné citovaného textu tak plyne (idem = latinsky totéz, stejné), ze neurolozka u
zalobkyné konstatovala pritomnost kotrenového drazdéni pravého nervového kofene
patého bederniho obratle (byt je samotny 4daj o zanikovém kofenovém syndromu uveden
v subjektivni pasazi lékarské zpravy, z textu je patrné, ze jde o nevhodné zarazeni, jelikoz
s timto Udajem lékarka naklada jako s objektivnim zjisténim - poukazuje totiz mj. na jeho
potvrzeni magnetickou rezonanci) a pouze uvedla, ze neni identifikovano zadné dalsi
(nove) poranéni korend, tj. nad ramec jiz v minulosti prokazaného.

S odkazem na posudkové zavéry vydala zalovana dne 22. 11. 2019 prvostupnové
rozhodnuti, jimz zalobkyni od 24. 12. 2019 odnala invalidni diachod pro invaliditu prvniho
stupné. Zalobkyné napadla prvostuptiové rozhodnuti nidmitkami, kde argumentovala
obdobné jako pozdéji v zalobé (mj. popsala své zdravotni obtize, jejich dosavadni lecbu 1
vliv postizeni na jeji zaméstnani); nadto prilozila aktualni lékarské zpravy z oboru
neurologie, ortopedie arevmatologie. Zduraznila, ze posudkova lékarka OSSZ pti
posudkovém hodnoceni pochybila, nebot zdravotni stav Zalobkyné se vyrazné zhorsil a jejt
potize jsou nevratné.

Mezi novymi lékarskymi zpravami byla téz zprava neurolozky MUDr. V. ze dne
26.9. 2019, jez prakticky shodné jako pfedchozi zprava z 20. 9. 2018 uvadéla slovy ,idem
bez nové korenové léze“, ze zalobkyné trpi pouze iritalnim zanikovym kotenovym
syndromem L5 vpravo, nové poskozeni kofent zjisténo nebylo.

Dne3. 2. 2020 zpracovala posudkova lékarka zalované v namitkovém fizeni
1% P

v nepfitomnosti zalobkyné posudek o invalidité, v némz nad ramec dosavadnich podkladt

prihlédla i k zalobkyni dodate¢né dolozenym novym lékarskym zpravam. Zalobkyni
v / V17 4 Ve . M .V . M \4

s vysokoskolskym vzdélanim posuzovala k Cinnostem v administrativé, jelikoz tak

racovala vzd ez zavazného dopadu na jeji zdravotni stav) - vysla ztoho, ze je

p y 1% J€) y J
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zalobkyné v soucasnosti zaméstnana jako odborna referentka u Krajského uradu

Stredodeského kraje, ato na plny Gvazek. Posudkova lékatka zalované uvedla, Ze jde o
J piny J

zenu v pééi neurologa pro bolesti patefe pti degenerativnich zménach, bez chirurgické

intervence a podle poslednich nalezti bez kotenové léze (poranéni); byla doporudena
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rehabilitace. Dale konstatovala, ze zalobkyné podstoupila opakované operace palce prave
nohy po zlomeniné v oblasti kotniku; kotnik byl zhojen pakloubem, coz ma za nasledek
lehké pohybové omezeni hlezna (limitovana dorsalni flexe), z revmatologického hlediska
bez prikazu kolagenosy. Zalobkyné je nyni lé¢ena a vy$etfovana pro zhorSeni bolesti
hlezna a nové pro krfele dolnich konletin, dokladované nalezy jsou vSak bez zavazné
patologie. Na tomto zakladé se posudkova lékarka zalované zcela shodla s 1ékarkou OSSZ,
ze rozhoduyjici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je
bolestivy patefni syndrom s lehkym funkénim postizenim, coz ohodnotila podle polozky
1b oddilu E kapitoly XII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity 20 % poklesem
pracovni schopnosti, jejz dale navysila o 10 procentnich bodd vzhledem k dalsim
zdravotnim omezenim na celkovych 30 %. Zdravotni stav zalobkyné byl ohodnocen jako
stabilizovany bez potfeby intenzivni 1é¢by, zalobkyné byla dosud schopna pracovat na
plny Gvazek v administrative. Posudkova lékarka zalované uzavrela, ze lekarské nalezy
neprokazuji zavaznéjsi postizeni a ze nelze vyloudit Gcelové jednani zalobkyné.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 25. 2. 2020, které
bylo zalobkyni dorueno dne 6. 3. 2020, namitky zamitla a potvrdila prvostupnové
rozhodnuti. Do odavodnéni napadeného rozhodnuti prevzala zavéry posudku stim, ze
zjistény pokles pracovni schopnosti jiz neodpovida zadnému stupni invalidity.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné 1 mistné prislusnym soudem

\4 / 7 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud sohledem na zpochybnéni spravnosti posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
provedl dikaz posudkem Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 26. 11. 2020, ktera
po prostudovani spisové a zdravotnické dokumentace vcetné nové dolozenych lékarskych
zprav z oborl neurologie, revmatologie a infekéntho oddéleni a po osobnim vySetteni
zalobkyné lékafem z oboru neurologie dne 6. 10. 2020 a po presetreni prisedicim lékarem
z oboru ortopedie dne 26. 11. 2020 uzavfela, ze invalidita zalobkyné v prvaim stupni bez
preruseni trva i nadale, a jde nadto o trvaly stav. Posudkova komise v posudku Gvodem
konstatovala, ze je zalobkyné absolventkou Vysoké skoly chemicko-technologické a od
roku 2002 pracuje jako odborna referentka na plny Gvazek. Detailné shrnula jeji zdravotni
anamnézu od roku 1987 se zaméfenim na obdobi od roku 2004 a zrekapitulovala zavéry
z lékatskych zprav z let 2018 az 2020. Posudkova komise uvedla, Ze obtize zalobkyné jsou
smiSeného ptivodu, a to jednak se slozkou neurogenni (postizeni patete), jednak se slozkou
ortopedickou (postizeni pravé nohy a pravého hlezna). Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byly na rozdil od pfedchazejicich posudkd
stanoveny obtize ortopedické - hodnocené (pro srovnatelné funkéni dopady) podle
kapitoly XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy) ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity oddilu A (Artropatie) polozky 1b (stfedné tézké postizeni), coz podle posudkové
komise lépe koresponduje s funkénim postizenim zalobkyné a jejim zdravotnim stavem.
Posudkova komise zvolila horni hranici vyhlaskou stanoveného rozpéti (20 - 35 %)
poklesu pracovni schopnosti s ohledem na opakované opera¢ni zakroky a soubézna dalsi
zdravotni postizeni zalobkyné; divod pro aplikaci § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity jiz
posudkova komise neshledala.

Posudkova komise stran postizeni patefe zalobkyné rozvedla, ze od posledniho posouzeni

**V_V v ’ 7/ M /v v 4 v o M 4 4 v M v
nebyla zjisténa pretrvavajici symptomatika drazdéni kotrenu ani oslabenti sily na konceting;
Lasseguetv manévr byl oboustranné negativni, pohyb v ky¢lich byl volny, patet v ose.
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Trva v$ak porucha statiky a dynamiky patere, blok bederné-kfizové patete pri odlehéovani
pravé dolni kondetiny, vyrazna citlivost a pocinajici artréza ktizovo-kydelnich kloubt.

Stran postizeni pravé dolni kondetiny posudkova komise rozvedla, Ze po trazu (zlomeniné
pravého kotniku v roce 2014 s pretrzenim vazu) zalobkyné trpi plochonozim a vytvoril se
ji pakloub zevniho kotniku s pocinajicimi znamkami artrézy kloubu. Pravé hlezno je
mirné vybocené, zevni kotnik je citlivy a rozsah dorsalni flexe (ptitazeni $picky chodidla
k holeni) je minimalni. Pti jednani posudkové komise byla ovérena funkéni hybna porucha
pravé nohy (antalgicka chtize) a tento naruseny stereotyp chlize nasledné ovliviiuje cely
pohybovy aparat a zhorsuje bolesti patefe. Poruchu funkce kondetiny nasobi stav po
opakovanych operacich palce pravé nohy (v letech 2007, 2008, 2011, 2012 a 2013), po nichz
nedoslo ke kosténému sristu fragmentl ani za dobu dvojnasobnou v porovnani s
normalnim prubéhem hojeni zlomeniny. Ze zpravy ortopeda z prosince 2019 vyplyva, ze
palec je sice v ose, je ale zkricen a nepohyblivy. Zalobkyné je limitovani otoky,
bolestivosti slach a otaceni (everse a inverse) nohy. Stav je chronicky.

Piitomnost dalsich zdravotnich postizeni se podle posudkové komise podili na omezeni
fyzické vykonnosti zalobkyné jen malou mérou, vroce 2019 zalobkyné podstoupila
v v 4 vV Vv 4 v i M 4 v M M / v 4
vysetreni pro kreCe dolnich koncetin a akroparestezie hornich koncetin, nicméné nalezy
byly negativni nebo nespecifické. Lumbalni punkce pro pozitivitu serologického nalezu

IgM nepotvrdila neuroinfekci po borelidze prodélané v minulosti.

Pokud jde o zdravotni stav zalobkyné, soud ma za to, ze posudkem Posudkové komise
MPSV v Praze byl prokazan dostatecné. Jeho zavéry soud povazuje za zcela presvédcivé a
nalezité odtivodnéné. Posudkova komise vychazela z dostatecnych podkladu, vyporadala se
i s predlozenymi nejnovéjsimi lekafskymi zpravami a zhodnotila zdravotni stav zalobkyné
ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Soud se se zavéry posudkové komise ztotoznil
apovazuje je zauplné, spravné a presvéd¢ivé i proto, ze posudkova komise nalezité
vysvétlila, v ¢em byl zdravotni stav zalobkyné v predchazejicich posudcich podhodnocen.
Posudkova komise nepodradila rozhodujici postizeni zalobkyné pod oddil E kapitoly XIII
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot urcila za rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu artropatie podle oddilu A, a to se ztetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni zalobkyné. Posudkova komise vysvétlila, ze
posudkové lékarky OSSZ a zalované v predchazejicich posudcich podhodnotily kombinaci
postizeni s opakovanymi zdkroky na pravé dolni koncetiné, které nepochybné svym
spoluptsobenim a chronicitou bolesti vyvolavaji téZ vyznamnou psychosomatizaci.
Zduraznila, ze postizeni zalobkyné ma dopad na jeji celkovou vykonnost a vede i k
poklesu jeji pracovni schopnosti. Od posledniho posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
nelze konstatovat zlepsent jejiho zdravotniho stavu ani adaptaci na zdravotni postizeni.

Soud tak vysel ze zavért posudkové komise a v ndvaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezikonné, nebof vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu -
vtomto rozsahu namitek je zalobni argumentace divodna; neshledal jej vsak
nepfezkoumatelnym pro nedostatek dtvodd. Jak vyplynulo z doplnéného dokazovani
v/ 4 Vv v /4 . v 4 /4

v fizeni pred soudem v podobé posudku posudkové komise, zalovana v napadeném
rozhodnuti nespravné vyhodnotila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné, jakoz 1 skutecnou tizi funkénich omezeni vyvolanych timto

4 Vv 4 v v/ . v 4 M 4 Vv /7 Vv v
zdravotnim postizenim v soubéhu s dal$imi onemocnénimi. Zdravotni postizeni zalobkyné
ve skuteCnosti odpovidala invalidité, a to nadale prvniho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Nad ramec zavért plynoucich z posudku posudkové komise pak soud poukazuje téz na
skutecnost, ze posudky posudkovych 1ékarek OSSZ a zalované jsou v rozporu s 1ékarskymi
zpravami neurolozky MUDr. V. ze dne 26.9.2019 a 20.9. 2018, jelikoz tyto nalezy
potvrzovaly pritomnost kofenového drazdéni praveho misniho kotene L5 (s tim, ze zadné
4 v/ *V 4 **V_V 4 v/ 4
nove, dalsi postizeni zjisténo nebylo), zatimco posudky v obou ptipadech vychazely z
toho, ze kotenove postizeni (jez v letech 2015 a 2017 bylo povazovano za pricinu invalidity
4 v /4 4 4 4 i v eV v 4 v
prvaiho stupné) prokazano neni. Posudkova komise v tomto sméru jiz neprehlédla, ze
neurologické nalezy hovofi jen o nepritomnosti novych kotenovych poskozeni.
Presvédcive vsak poukazala na to, ze pficinou potizi neni postizeni patefe, jez ostatné ani
samo nevedlo k funkénim porucham pohyblivosti. V tomto sméru posudkova komise
v M v 4 M v 7/ A4 4 4 4 i
vysvétlila, ze hlavnim zdrojem funkénich potizi vedoucich k omezeni pracovni schopnosti
zalobkyné je postizeni ortopedické (nasledky zlomeniny kotniku), a proto pravé s ohledem
na né bylo nutné hodnotit dopady do pracovni schopnosti zalobkyné.

Soud naopak nemohl dat zalobkyni za pravdu v jejich procesnich namitkach. Jak zalovana
v/ v 4 4 4 4 v * o M v /7 4
popsala odkazem na pfislusna ustanoveni pravnich predpisu (§ 8 organizacniho zakona),
/ ’ . o / eV Vg M 717 v ’
pravni Uprava v oblasti dichodového pojisténi predpoklada, ze pracovni schopnost
pojisténce posuzuje OSSZ, resp. sama zalovana prostrednictvim svych posudkovych lékara
na zakladé shromazdénych lékarskych zprav; vypracovani znaleckych posudkt se
/ v/ 4 v 4 4 v 4 oV v 4 /4 4
v takovém fizeni nepfedpoklada, a zalovana proto nemuze vyhovét navrhu na zadani
JERIR A . . o . cev v/ /v / ’
posudku nezavisléemu znalci. To sice nebrani zalobkyni, aby jiz v fizeni pfed spravnim
/ / v Ve . R v/ ’ /
organem znalecky posudek sama predlozila, nicméné jeho role v fizeni by byla obdobna
predlozené lekarske zpravé; pouze posudek z oboru posudkového lékafstvi by mohl mit
vys$i vahu. Stejné tak sohledem na ustanoveni § 85a odst. 1 organizacniho zakona se
vtomto fizeni nepouzije ustanoveni zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) o vyjadreni ucastnika k podkladim
rozhodnuti. Proto ani skuteCnost, ze zalobkyné nedostala prostor pred vydanim
napadeného rozhodnuti reagovat na obsah posudku, nepfedstavovala procesni pochybent,
nybrz postup souladny s procesnim predpisem.

Jde-li o 4dajné navrhovaneé svédecke vypovédi, soud v textu namitek overil, ze zalobkyné
neoznacila zadné takové dukazni navrhy. Nadto soud dodava, ze by svédectvi o povaze
4 4 v \4 v 4 v/ / /. v/ 4 M . \4
pracovni naplné zalobkyné nemohlo mit zadny dopad na vysledek fizeni, jelikoz
M M v 4 4 4 4 4 Ve /4 /v 4
charakteristika predchoziho vykonavaného povolani se s ohledem na ptiznané navyseni
hodnoceni o 10 procentnich bodd z divodu soubéznych zdravotnich postizeni podle § 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity jiz nijak nemohla projevit na celkovém hodnoceni
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ve spravnim fizeni, nebot aplikaci § 3 odst. 2 téze
vyhlasky v takové situaci branil odst. 3, podle néjz navySeni hodnoceni nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich bodd. Této maximalni hranice jiz bylo dosazeno.

V kazdém pripadé vSak soud dava zalobkyni s ohledem na zavéry posudku posudkové
komise za pravdu v tom, ze zalovana vySla z nespravné zjisténého skutkového stavu. Proto
soud napadené rozhodnuti zrusil jako nezakonné (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Zalobkyné vsak

4 4 4 4 v 4 Vv 4 4 v \4 \4 4
nema pravni narok na zruSeni prvostupnového rozhodnuti, cehoz se zalobou také
domahala. V prvni fadé je tfeba poznamenat, ze na rozdil od § 78 odst. 1 s. t. s., ktery

v/ v o . v ’ . ’ ’ Ve

v pripadé duvodnosti zaloby stanovi povinnost soudu napadené rozhodnuti zrusit,
ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s. svéfuje posouzeni vhodnosti zruSeni prvostupriového
rozhodnuti ¢isté do Gvahy soudu, tudiz o takovém navrhu nemusi soud ani vyslovné
rozhodnout. V tomto pripadé se pfitom soud musel omezit pouze na zruseni napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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rozhodnuti, nebotf nebyla-li k takovému kroku s ohledem na ustanoveni § 88 odst. 8
organizacniho zakona, které vylucuje uziti § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu, opravnéna
zalovana, nemuze takovou procesné nepredvidanou situaci vyvolat ani zasah spravniho
soudu (k tomu viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11.

2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008-76, publikované pod ¢. 1997/2010 Sb. NSS).

V navazujicim rizeni bude zalovana povinna mezi podklady svého rozhodnuti zafadit nové
1 posudek Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 26. 11. 2020, jakoz i 1ékatské zpravy, o
néz se tento posudek opira (§ 78 odst. 6 s. f. s.).

O nahrad¢ nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovani nemé pravo
na nihradu nakladd Hzeni, nebof ve véci neméla Gspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci
Uspésna, nalezi nahrada nakladd fizeni, a to v celkové vysi 5 652 K¢. Tuto castku tvort
odména za tfi Ukony pravni sluzby po 1 000 K¢ [pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis
zaloby a Gdast na soudnim jednani v trvani do dvou hodin - § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi]
spolu se tfemi pausalnimi castkami jako nahradou hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13
odst. 4 téze vyhlasky, nahradou za promeskany cas 4 pulhodin a 100 K¢ dle § 14 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu a cestovaym dle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu, § 157 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, a § 1 a § 4 vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. (cesta na jednani soudu)
ve vys$i 371 K¢ odpovidajicim nahradé jizdnich vydaji na trase mezi sidlem zastupce
zalobkyné a sidlem soudu (Kladno-Praha) a zpét osobnim automobilem Suzuki Swift Sport
pti vzdalenosti tam a zpét celkem 60 km, spotrebé v kombinovaném provozu 6,4 | benzinu
95 oktant na 100 km, sazbé zakladni nahrady 4,40 K¢/km a pramérné cené paliva 27,80
K¢/1 a dale nahrada dané z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z predchozich Castek, tj. 981 K¢,
jiz je spolecnost, ve které vykonava zastupce zalobkyné advokatni ¢innost, platcem.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Praha 21. ¢ervna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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