¢.j. 30 A 143/2016 - 101

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: J. T.
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Trlicou
sidlem Horni namésti 3, Vsetin

proti

zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Brné
sidlem Moravské namésti 1, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2016, sp. zn. ZKI BR-O-67/613/2016

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, kterym zalovany nevyhovél
nesouhlasu zalobce s opravou chyby v katastralnim operatu podle § 36 zakona ¢&. 256/2013
Sb., o katastru nemovitosti (dle jen ,katastralni zakon®).
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Dne 23. 3. 2015 obdrzel Katastralni Grad pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Vsetin,
navrh zalobce na zapsani poznamky spornosti s tim, ze u Okresniho soudu ve Vsetiné
byla podana zaloba na urceni, ze Ing. D. S., bytem V. N., U p. X, neni vlastnikem bytu ¢.
X a podilu 545/22215 na spolecnych castech domu ¢. p. X a pozemku parcelniho ¢isla
3502, vse zapsané na listu vlastnictvi X pro obec a katastralni zemi X. K navrhu byla
pripojena zaloba podana u Okresniho soudu ve Vsetiné dne 23. 3. 2015. Katastralni urad
navrhu vyhovél a do katastru nemovitosti k vyse uvedenym nemovitostem zapsal dne 23.
3. 2015 poznamku spornosti (tizeni vedeno pod sp. zn. Z-709/2015-810).

Pii kontrole tdaji katastru nemovitosti katastralni Gfad zjistil, Ze zapis poznamky
spornosti byl proveden chybné. Dne 31. 3. 2016 proto vydal oznameni o opravé chyby
v udajich katastru nemovitosti ¢. j. OR-80/2016-810-07, kterym ucastniky informoval, ze
dle obsahu predlozené zaloby dorucené Okresnimu soudu ve Vsetiné dne 23. 3. 2015 se
nejedna o listinu, podle které by méla byt v katastru nemovitosti zaevidovana poznamka
spornosti, tj. kterou lze v katastru nemovitosti evidovat podle § 24 katastralniho zakona.
Katastralni Grad rovnéz uvedl, ze se nejedna ani o listinu, podle kterée lze v katastru
nemovitosti evidovat poznamku podle § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho zakona. Proved]
proto vymaz poznamky spornosti postupem podle § 36 katastralniho zakona.

Zalobce s obsahem oznimeni nesouhlasil dopisem ze dne 26. 4. 2016. Katastralni G¥ad
proto zahajil vdané véci spravni fizeni podle § 36 odst. 4 katastralniho zakona.
Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2016, ¢. j. OR-80/2016-810-16, nesouhlasu zalobce s opravou
chyby v Gdajich katastru nemovitosti nevyhovél. Dospél k zavéru, ze zrusenim poznamky
spornosti doslo k odstranéni chybného daje katastru nemovitosti, ktery vznikl zfejmym
omylem pfi vedeni katastru ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti katastralniho
Gradu potvrdil. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce nyni projednavanou zalobou.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé namitl, e katastralni fad nebyl oprivnén vymazat zapsanou
poznamku spornosti, nebot stale probihalo oblanské soudni fizeni. V takovém pripadé
byl katastralni Grad opravnén poznamku spornosti vymazat az po skonceni predmétného
soudniho rizeni.

Dle stanoviska spravniho organu by vysledek soudniho sporu v pripadé Gspéchu zalobce
nevedl ke zméné zapisu vlastnického prava evidovaného k predmétné bytové jednotce.
Zalobce ale takovou zménu ne¥adal. Otizka, zda uréité soudni rozhodnuti mohlo &
nemohlo vést ke zméné zapisu v katastru nemovitosti, neméla zadny vyznam pro
poznamku, ktera se stala predmétem zapisu.

Podle § 26 katastralniho zakona se pro zapis a vymaz poznamky pouziji priméfené
ustanoveni o zapisu a vymazu zaznamem. Z ustanoveni § 6, § 19, § 21, § 22, § 24,
katastralni zakona vyplyva, ze katastralni ufad v pfipadé zapisu zaznamu nerozhoduje o
pravech a povinnostech, nybrz z tGfedni povinnosti a bez rozhodovaci pravomoci
vyznaCuje taxativné vymezeny vycet prav odvozenych od prava vlastnického. Podle
ustanoveni § 6 katastralniho zakona se poznamkou zapisuji vyznamné informace tykajici
se evidovanych nemovitosti nebo zapsanych vlastnikl a jinych opravnénych, a to mj. k
dolozenému navrhu toho, v jeho prospéch ma byt poznamka zapsana. Smyslem a uéelem
opravy chyby v katastralnim operatu je nastoleni souladu mezi evidovanymi a skutecnymi
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Udaji, tj. Gdaji v katastru a Gdaji dle listin zalozenych ve sbirce listin. Jiz z této
charakteristiky institutu opravy chyby je ztejmé, ze opravu tvrzené chyby nebylo mozné
v daném pripadé provést. Poznamka spornosti vlastnického prava zapsana v katastru
nemovitosti totiz plné koresponduje s podanou zalobou zalozenou ve sbirce listin.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti oznadil za
nezakonné.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e Zalobce v Zadosti o zapis poznimky spornosti
odkazoval na § 986 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ktery se v katastralnim
zakoné promita do § 24 odst. 1 véty druhé. Z uvedenych ustanoveni vyplyvaji dvé
podminky, za kterych je mozné poznamku spornosti do katastru nemovitosti
zaznamenat.

Pfi zapisu poznamky spornosti je tfeba vyhodnotit, zda o zapis poznamky zada osoba
dotlena urcitym zapisem v katastru nemovitosti, tedy osoba, ktera v dusledku takového
zapisu prestala byt zapsina jako vlastnik ¢i jiny opravnény, nebo jejiz pravo bylo
provedenym zapisem omezeno. Zapis musi byt rovnéz alespon potencialné bez pravniho
duvodu. Aby bylo mozno splnéni téchto podminek posoudit, je tfeba, aby zadost o zapis
obsahovala potfebné Gdaje. Zejména musi obsahovat tvrzeni, jakym zapisem je zadatel
dotcen, tedy jaky konkrétni vymaz prava ¢i omezeni prava, puvodné v katastru zapsaného
v jeho prospéch, byl proveden bez pravniho divodu a v Cem je spatfovana jeho pravni
bezduvodnost.

Listina, kterou predlozil zalobce a ktera slouzila jako podklad pro zapis poznamky
spornosti, vj$e uvedené podminky nespliiovala. Zalobce v listiné (Zalobé) netvrdil, Ze by
zapisem provedenym do katastru bez pravniho divodu ve prospéch jiného bylo dotceno
jeho vécné pravo k predmétné bytové jednotce.

K zapisu poznamky spornosti tak doslo v dusledku zfejmého omylu pracovnika
katastralniho uradu, ktery byl provedenou opravou chyby napraven. Jednalo se ptitom o
omyl pravni.

Poznamka spornosti nemohla byt zapsana ani podle § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho
4 bl /v 4 /7 vV 4 M 4
zakona, nebot podana zaloba u Okresniho soudu ve Vsetiné nemohla pro zapis poznamky
, Ve . ’ Y] . v 7 v
podle tohoto ustanoventi slouzit s ohledem na negativni petit zaloby, na jehoz zakladé by
soud nemohl vydat rozhodnuti, které by vedlo ke zméné zapisu v katastru nemovitosti.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Doplnéni zaloby

Zalobce v doplnéni #aloby odkazal na § 24 odst. 1 katastralniho zikona a na § 985 a § 986
obc¢anského zakoniku. Povaha prava, jehoz ochranu poskytuje § 986 odst. 1 obc¢anského
zakoniku, je v pripadé urcovaci zaloby dana existenci naléhavého pravniho zajmu.
Negativni petit uréovaci zaloby neni neobvykly. Rozhodnuti o neexistenci vlastnického
prava k nemovitosti by bylo podkladem minimalné pro to, aby bylo zahajeno vkladové
fizeni podle § 14 odst. 2 katastralniho zakona.
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V. Priibéh dalsiho fizeni
Rozsudkem ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 30 A 143/2016 - 57, soud zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze katastralni arad nebyl
v projednavaném pripadé opravnén opravit chybu v katastralnim operatu, nebot se
nejednalo o zfejmy omyl ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

Proti tomuto rozsudku brojil zalovany kasa¢ni stiznosti, které Nejvyssi spravni soud
vyhovél a rozsudkem ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 3 As 118/2019 - 28, zrusil rozsudek krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze katastralni Gfad je obecné opravnén opravit
ztejmy omyl spocivajici v zapisu skutecnosti v katastru nemovitosti na zakladé listiny,
ktera nesplnuje pozadavky stanovené katastralnim zakonem. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu se o zfejmy omyl hodny opravy jedna tehdy, pokud je skutecnost, ze listina neni
o 1./ / 4 i v/ v o .
zpusobilym podkladem pro provedeny zapis (napfiklad proto, ze vibec neobsahuje
obligatorni, zakonem predepsané nalezitosti) zfejma bez nutnosti hlubsi analyzy, zasadné
jiZ po jejim prvém prectent.
Nejvys$i spravni soud dale konstatoval, ze v projednavaném ptipadé je obligatorni
podkladovou listinou pro zapis prislusné poznamky spornosti zadost o jeji zapis, ktera
musi byt nejdéle do dvou mésici od jejiho dorudeni katastralnimu Gfadu doplnéna
dokladem o tom, ze zadatel své pravo uplatnil u soudu, tj. typicky zalobou s podacim
, Ve ’ , . Vevs Ve ’
razitkem soudu. Pti hodnoceni, zda poznamka spornosti v nynéjsi véci byla zapsana na
zakladé listiny, ktera splnuje stanovené pozadavky, je tudiz tfeba posuzovat, zda prislusné
v v \4 v/ M4 4 i M M v v 4
pozadavky splriovala zalobcova zadost o jeji zapis, nikoliv zaloba, kterou bylo mozné
predlozit az dodatecné.

Vzhledem k tomu, ze se krajsky soud v predchozim rozsudku nevyjadril k otazce, zda
zalobcova zadost o zapis poznamky spornosti predstavovala zpusobily podklad k zapisu,
ulozil mu Nejvyssi spravai soud, aby se touto otazkou v dal$im fizeni zabyval
V navaznosti na toto posouzeni pak bude na soudu, aby urcil, zda pfi zapisu poznamky
spornosti doslo ke zfejmému omylu, ktery mohl katastralni trad napravit postupem podle
§ 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

Poté, co byla véc Nejvyssim spravnim soudem vracena krajskému soudu k dalsimu fizent,
krajsky soud vyzval Gcastniky, aby se vyjadrili k otazkam nastolenym zrusujicim
rozsudkem ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 3 As 118/2019 - 28.

Zalobce ve vyjadreni ze dne 23. 3. 2021 zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a nastinil

4 o4 v 4 4 4 o4 4 4 4 v v /
probihajici oblanskopravni spor probihajici mezi nim a vlastnikem pfedmétného bytu.
Setrval pfitom na svém nazoru, ze katastralni urad nebyl opravnén provést vymaz
poznamky spornosti. Poznamka spornosti vlastnického prava zapsana v katastru
nemovitosti totiz plné korespondovala s podanou civilni zalobou na urceni vlastnického
prava.

VI. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve 4 4 M i v Ve / / V. 4 M M
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.
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Soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. . 5.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce namitl, Ze katastralni t¥ad nebyl opravnén vymazat poznimku spornosti
postupem podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Soud se proto nejprve zabyval
posouzenim, zda zapsanou poznamku spornosti vibec bylo mozné povazovat za chybny
Udaj, ktery lze opravit postupem podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2021, ¢. 5. 3 As 118/2019 - 28,
S[0] zPepmy pravni omyl pri vedeni a obnové katastrdalnibo operdtu se tedy bude jednat
predevsim v situaci, kdy katastralni urad provede zdpis urcité skutecnosti, aniz by mu viibec
byla predloZena listina (podklad), kterd je k provedeni daného zapisu podle zakona nezbytnd,
ale také tehdy, pokud provede zdpis za situace, kdy mu predepsand listina sice predloZena byla,
avsak neni pochyb o tom, Ze nesplriuje zikonné pozadavky, které jsou na ni kladeny, at’jiZ jde o
jeji obsah & formu.“ Z uvedeného vyplyva, ze omyl spolivajici v provedeni zapisu
poznamkKky spornosti do katastru nemovitosti na podkladé listiny, ktera k takovému zapisu
neni zpusobila, lze napravit postupem podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.
V podrobnostech soud odkazuje na odavodnéni rozsudku ¢. j. 3 As 118/2019-28, ktery se
danou otazkou zabyval.

Tato namitka proto neni davodna.

Dale soud hodnotil, zda spravni organy v nyni projednavaném pripadé postupovaly
spravné, pokud opravily (odstranily) poznamku spornosti zapsanou na zakladé zalobcovy
zadosti ze dne 23. 3. 2015.

Podle § 986 odst. 1 obcanského zakoniku plati, ze ,kdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotcen

zdapisem provedenym do verejného seznamu bez pravnibo divodu ve prospéch jiného, miize se

domdhat vymazu takového zapisu a Zadat, aby to bylo ve vereiném seznamu poznamendno.
vy j

Organ, ktery verejny seznam vede, vymaze poznamku spornosti zapisu, nedolozi-li Zadatel ani

do dvou mésici od dorucent Zadosti, Ze své pravo uplatnil u soudn.”

Na dané ustanoveni navazuje § 24 odst. 1, véta druha, katastralniho zakona, podle néhoz
plati, ze ,,0bdobné se zapise do katastru pozndmka spornosti zapisu i v pripadé, Ze nékdo tvrd,
Ze je ve svém pravu dotlen zdpisem provedenym do katastru bez pravnibo divodu ve prospéch
jiného a Zada, aby to bylo v katastru poznamendno.

Obligatorni podkladovou listinou pro zapis poznamky spornosti je zadost o jeji zapis
adresovana katastralnimu Gradu. Ta musi byt nejdéle do dvou mésict od jejiho dorucent
katastralnimu Gradu doplnéna dokladem o tom, ze zadatel své pravo uplatnil u soudu, tj.
typicky zalobou s podacim razitkem soudu. Pfi hodnoceni, zda poznamka spornosti v
nynéjsi véci byla zapsana na zakladé listiny, ktera spliiuje dané pozadavky, je tudiz tfeba
nejprve posuzovat, zda prislusné pozadavky na zapis poznamky spornosti splnovala
zalobcova zadost o zapis, nikoliv prilozena zaloba (viz rozsudek ¢. j. 3 As 118/2019 - 28,

bod 44).

Zadosti o zapis poznamky spornosti do katastru nemovitosti musi obsahovat tvrzeni o

mozném dotceni prav, které se zapisuje do verejného seznamu. Tvrzeni, ze ,,0s0ba byla ve

svém prdvu dotéena provedenym zdpisem, nemiize byt zcela libovolné, ale musi se opirat o

objektivni skutecnost, Ze tato osoba budto ve vereiném seznamu zapsina byla, a v disledkn
/ Ve / N 4 V4 v N / */ / v /7 7/ /

popiraného zdapisu byt zapsina prestala (tj. pravo ji ndleZejici bylo vymazino zcela nebo
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zapsano ve prospéch jiné osoby), nebo doslo k omezeni jejiho vlastnického prava zdpisem
vécného prava k véci cizi. " [srov. Spacil, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-
1474). Komentar. I. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 55 s.]. Zminény pravni nazor
potvrzuje rovnéz judikatura Nejvyssiho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 16. 5. 2019, sp.
zn. 28 Cdo 197/2019, www.nsoud.cz).

Z § 986 oblanského zakonu a § 24 odst. 1, véta druha, katastralniho zakona tak vyplyva,
ze pro zapis poznamky spornosti musi byt splnény tfi predpoklady: 1) zapis provedeny ve
prospéch jiné osoby, 2) tvrzeni o tom, ze zapis byl ucinén bez pravniho davodu, a 3)
tvrzeni o dotleni prav osoby, ktera se domaha zapisu poznamky spornosti. Naopak
podminkou pro zapis poznamky spornosti neni podani zaloby. Ve vefejném seznamu
mbZze byt tato poznimka udinéna, aniz byla Yaloba podana (viz napt. Svestka J. a kol.
Oblansky zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, komentat k § 986).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 23. 3. 2015 zadost o poznamenani
poznamky spornosti ohledné vlastnictvi bytu ¢. X a podilu 545/22215 na spolecnych
castech domu ¢. p. X a pozemku parcelniho ¢isla 3502, vse zapsané na listu vlastnictvi X
pro obec a katastralni zemi X; vlastnické pravo k témto nemovitostem bylo v katastru
nemovitosti evidovano ve prospéch Ing. D. S. V zadosti uvedl, ze pan D. H. (predchozi
vlastnik bytu) prodal Ing. D. S. pfedmétny byt, aniz by byl sam vlastnikem bytu. Ing. D.
S. proto podle zalobce nemohla nabyt vlastnické pravo k predmétnému bytu, nebot jej
nabyla od nevlastnika.

Z vyse uvedeného je zrejmeé, ze zadost o zapsani poznamky spornosti neobsahuje tvrzeni o
tom, na jakém pravu je zalobce dotCen zapisem provedenym do katastru nemovitosti ve
v e g .. .. v v ’ / .
prospéch jiného, a to ani implicitné. Aby vsak mohla byt poznamka spornosti do katastru
nemovitosti zapsana, muselo by tvrzeni o dotéeni prav zadatele vyplyvat jiz ze zadosti o
4 M 4 i v v/ o i M 4
zapis poznamky spornosti. Pokud zalobcova ziadost vibec neobsahovala plausibilni
tvrzeni o dotleni na pravu, které by mohlo byt zapisem poznamky spornosti chranéno,
nemohla byt zptsobilym podkladem pro zapis poznamky spornosti.

Byla-li presto na podkladé této zadosti poznamka spornosti do katastru nemovitosti
zapsana, doslo ke zjevnému pochybeni (omylu). Omyl, ktery katastralni Gfad ucinil
zapsanim poznamky spornosti na podkladé zadosti zalobce ze dne 23. 3. 2015, ktera
nebyla zpusobilym podkladem pro takovy postup, pfitom soud povazuje za omyl pravni,
ktery je zfejmy bez nutnosti hlubsi analyzy v zasadé jiz po prvém precteni predmétné
litiny, priemz tato chyba musela byt odbornikovi na danou oblast (pracovnikovi
katastralniho Gradu) zfejma (blize viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1.
2008, ¢. j. 1 As 40/2007-103, ze dne 26. 4. 2010, ¢. j. 8 As 12/2009-83, nebo ze dne 22. 1.
2021, & j. 5 As 44/2018-36). Zjistil-li tedy nasledné katastralni afad své pochybeni a
vymazal-li zapis predmétné poznamky spornosti postupem podle § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona, postupoval v souladu se zakonem.

Namitka neni ddvodna.

Nad ramec vySe uvedeného soud doplnuje, ze vyse vysloveny zavér soudu by nebylo
\4 / v i M v/ v v 4 v /7 v / 4 M
mozné zmeénit ani v pripadé, ze by soud tvrzeni o dotleni zalobcovych prav dovodil ze

v Ve . / v vV Vv/ M 4 / 4 \4 \4 v v / v/
zaloby pripojené k zalobcové zadosti. Z ni vyplyva, ze zalobce predmétny byt uziva jako
najemce a puvodni clen bytového druzstva. Z téchto skutecnosti dovozuje naléhavy
pravni zajem na urceni vlastnictvi predmétného bytu.
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Tvrzeni zalobce o dotleni na ,svém pravu® se vztahuje k pravu uzivat predmétny byt jako
najemce. Pravo najmu ovsem neni pravem, které by se do katastru zapisovalo obligatorné,
ale toliko fakultativné [srov. § 11 odst. 1 pism. q) katastralniho zakona), pficemz 4daj o
najemnim pravu zalobce v katastru nemovitosti nikdy zapsan nebyl (alespor to nevyplyva
ze spravniho spisu ani z podané zaloby). Najemce nemovitosti by vsak mohl byt zménou
Gdaju v katastralni evidenci dotlen pouze tehdy, tyka-li se provadéna zména tdaji o
zapisu najemniho prava k nemovitosti podle § 11 odst. 1 pism. q) katastralniho zakona.
Pouze za této situace by byl najemce nemovitosti opravnén zadat provedeni zapisu
poznamky spornosti. V opacném pripadé najemce neni vécné legitimovan k navrhu na
zapis poznamky spornosti podle § 24 katastralniho zakona, nebot zapisem vlastnictvi
nemuze byt jakkoli dotlen ve svém pravu (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
26.5.2016, & j. 47 A 5/2014 - 117).

Ani pokud by soud na zadost zalobce o zapis nahlizel ve spojeni s ptilozenou zalobou,
nebylo by mozné uzavfit, ze predmétné listiny byly zplsobilymi podklady pro zapis
poznamky spornosti, nebof neobsahovaly obligatorni nalezitosti nutné k zapsani
poznamky spornosti plynouci z § 986 obcanského zikonu a § 24 odst. 1 katastralniho
zakona.

K odkaziim zalobce na § 23 odst. 1 pism. o) katastralnitho zikona, soud ve shodé
s Nejvyssim spravnim soudem dodava, ze v projednavané véci nebyl ulinén zapis
poznamky podle predmétného ustanoveni, proto je bezpfedmétné posuzovat, zda by
mohla byt hypoteticky poznamka zapsina 1 podle tohoto ustanoveni (viz bod 49
zrusujictho rozsudku ¢&. j. 3 As 118/2019-28). Pro vétsi presvédcéivost svého rozhodnuti
nicméné soud dopliuje, ze souhlasi se zavéry zalovaného obsazenymi v napadeném
rozhodnuti, ze podle § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho zakona by tento druh poznamky
mohl byt zapsan pouze v pfipadé, ze by cilem podané zaloby bylo vydani soudniho
rozhodnuti, jez bude titulem pro zapis do katastru nemovitosti ve formé vkladu. Muselo
by se tedy jednat o pfipad, kdy by vyhovéni podané zalobé mohlo mit za nasledek vznik
nékterého prava uvedeného v § 11 odst. 1 katastralnitho zdkona. To v daném pripadé
splnéno nebylo, nebot ani soudni rozhodnuti, které by potvrdilo, ze Ing. S. neni
vlastnikem pfedmétné bytové jednotky, by nemohlo byt zptsobilym podkladem pro
provedeni zapisu zmén v katastru nemovitosti. Takové rozhodnuti by v daném pripadé
ani nemohlo vytvotit podklad pro vyjasnéni pravnich vztaht mezi Gcastniky (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 22 Cdo 251/2013).

Namitka tak neni dtvodna.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud tak nazakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu dvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li

4 .. I 4 4 v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve i /v 4 i 4 M / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V7 /v / / / / / ..

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je kasalni stiznost pripustna (§ 102 s. f. s.) Nepfipustna je vsak
takova kasalni stiznost, na niz dopadaji vyluky z pfipustnosti stanovené v § 104 s. . s.

Kasac¢ni stiznost lze podat ve lhité dvou tydnt ode dne dorudeni rozsudku. Kasaéni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt

stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,

ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, kterée je podle
/v ’ ’ o \4 ’ / .

zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



