¢.j. 16 A 3/2019-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: V. S. P, narozeny ,X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X*,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2019, &. j. MV-57443-4/S0-2019,

takto:

I  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ze dne 6. 6. 2019, €. j. MV-57443-4/SO-2019, se pro vadu fizeni zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt Hzeni ve vy$i 12 228 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2019, €. j. MV-57443-4/SO-
2019, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
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odboru azylové a migracni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 20. 3.
2019, ¢.j. OAM-2732-28/7ZR-2018, kterym byla podle § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zikon o pobytu cizinci®)
zrusena platnost jeho povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - osoba
samostatné vydéleéné ¢inné (dale jen ,OSVC®) a podle § 37 odst. 3 tého¥ zikona mu byla
stanovena lhita k vycestovani z Gzemi Ceské republiky do 30 dnd od nabyti pravni moci
rozhodnuti.

Zaloba

V podané zalobé zalobce namital, ze zalovany nespravnym a konkrétni situaci
ve17s ’ o . / / ’ . ’ ’
nepfiléhavym zpusobem aplikoval zakonna ustanoveni a dopustil se zasadnich chyb
M M / 4 4 v/ v IV /4 4 4 4
vaplikaci a vykladu pravnich norem, ¢imz zatizil sve rozhodnuti nezakonnosti a
v /77 vV Vv vV 1V v / ’ /
neprezkoumatelnosti. Zalobce byl rovnéz presvédcen, ze spravni organ nepostupoval tak,
4 Ve V vV _V v / v . v v i 4 / 4 4 4
aby byl nalezité zjistén skuteCny stav véci, a ze skuteCnosti, které vyplyvaji ze spravniho
spisu, vylozil nespravnym zptisobem.

Zalobce konstatoval, ze spravnimu organu predlozil radu dokumenta dokladajicich, ze se
/ 4 v M i 4 4 \4 4 v 4 4 4 4 M M 4 4
na uzemi vénuje podnikani, a ze plni veskereé své zakonné povinnosti. Obsahem spravniho
spisu je najemni smlouva, prokazujici pronajem pozemku, kde zalobce vykonava svou
Ve M 4 v v 4 A 4 4 v 4
¢innost, faktury aj. Dale zalobce poukazoval na to, ze ma platné zZivnostenské opravneéni,
radné plati dané a odvadi zakonné odvody na veskera pojisténi. Podle Zalobce tak neni
pochyb o tom, ze splnil veskeré formalni predpoklady pro vykon podnikani. Nesouhlasil
/4 v v 4 v o v \4 4 4 4 v 4
se zavérem zalovaného, ze z divodu predlozeni dohody o provedeni prace uzaviené na
obdobi od 16. 4. 2018 do 21. 6. 2018 nelze v tomto obdobi ¢innost zalobce povazovat za
vykon podnikani. Pokud zalovany dospél k takovému zavéru, mél by jej podle Zalobce
nalezité odtvodnit, a to prinejmensim na uUrovni, na jaké by tak ¢inil kompetentni organ

odpovédny za vykon dozoru a kontroly prace.

Daile zalobce namital, ze zalovany své zavéry dovodil pouze z predlozené dohody o
provedeni prace, aniz by provedl navrhovany vyslech Ing. S. Uvedené ma bezpochyby
presah i na § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad®), jelikoz s ohledem na nedostatek dikazi nemuze spravni organ podlozit své
zavéry o vykonu nelegalni prace.

Zalobce rovnéz nesouhlasil s tim, ze spravni organ posoudil pravo zalobce nevypovidat
v/ N Ve VV N v 4 4 4 M
v fizeni jako pritézujici okolnost. Konstatoval, ze mu spravni organ na jednu stranu klade
i v Ve / 4 ’ o /
za vinu, ze vyuzil svého prava nevypovidat, a na druhou neprovede dikaz vyslechem Ing.
S. pro jeho nadbytecnost.

Zalobce byl dale presvédcen, ze zalovany porusil i zasadu in dubius pro reo, kdyz pouze na
zakladé jednoho dokumentu dospél k zavéru o vykonu nelegalni prace. Trval na tom, ze
4 M 4 M /4 4 Ve 4 M Ve M v v v vV 4 4

posouzeni, zda se jedna o podnikani, ¢i zavislou ¢innost, je predmétem predbézné otazky
/4 4 v/ v v/ 4 4 v M 4 4

ve smyslu § 57 spravniho radu, avSak fizeni o ni neprobéhlo a ani nebylo spravnim

organem nijak iniciovano. Zalobce povazoval postup spravniho organu za rozporny s § 2

odst. 2 spravniho radu, tedy za uzurpovani pravomoci, kterda mu nebyla svétena, a dale za
/ 4 4 v/ 4 4 4 v 4

postup rozporny s § 3 spravniho radu. Nad ramec uvedeného poté poukazoval na znéni §
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57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, ktery vyslovné vylucuje moznost spravniho organu
vytvorit si Gsudek o tom, zda byl spichan spravni delikt. Vzhledem k tomu, Ze celé
odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti stoji pravé na tvrzeni, ze se zalobce dopustil
/ 4 4 4 v v v v 4 4 4 M 4
vykonu nelegalni prace, k ¢emuz vsak nemél spravni organ pravomoc, je podle zalobce
toto rozhodnuti naprosto nezakonné a nepfezkoumatelné.

Zalobce dale konstatoval, ze se nejen chova jako zivnostnik, ale je jim jak po materialni,
tak po formalni strance. Spravni organ se poté snazi tvrdit pravy opak. V navaznosti na to
bylo podle zalobce nezbytné revidovat zavéry spravniho organu prvniho stupné, ktery
s odkazem na rozsudek Méstského soud v Praze ze dne 11. 12. 2017, sp. zn. 11 A 168/2017,
hodnotil tdajné nelegalni Cinnost zalobce jako vykon nelegalni prace dosahujici intenzity
.. /4 4 v 4 v /v .. / 4 4 M 4
jiné zavazneé prekazky pobytu cizince na uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinca. Citovany rozsudek vsak explicitné podtrhuje nutnost posuzovat intenzitu
4 v /v . \4 v/ vV Vv v / 4 4 4 4 v
této prekazky. Nejenze v pripadé zalobce nedoslo k vykonu nelegalni prace, ale zaroven
tvrzena doba této ¢innosti je v porovnani s celkovou dobou pobytu zalobce na Uzemi
zanedbatelna. Zalobce zdGraznil, Ze spravni organ neprokazal a ani neargumentoval v tom
. ’ Y ’ 7 Ve v . . v
smyslu, nakolik by tato udajné nelegalni cinnost mohla napliovat takovou intenzitu, ze by
slo o jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi. Byl presvédCen, ze spravni organ
4 v \4 / . .. i /v v / 4 4
prvniho stupné a zalovany aplikovali judikaturu zcela Gceloveé a ke svym vlastnim danym
povinnostem pristoupili nanejvys frivolneé.

K institutu jiné zavazné prekazky zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 1. 2. 2017, sp. zn. 48 A 45/2015, a opétovné v této souvislosti konstatoval, ze se spravni
4 / 4 v V17 4 4 /4 v v v
organy nezabyvaly tim, zda a pro¢ by domnéla nelegalni prace zalobce méla napliovat
tento institut. Zalobce byl presvédéen, ze spravni organy pochybily, kdyz bez dalsiho
M / .. /4 4 v 4 v % *V v v v .. i
aplikovaly vyhradu jiné zavazné prekazky, aniz by vtomto sméru dostateéné zjistily
skutkovy stav. Ani spravni organ prvniho stupné, ani zalovany poté dostateéné
nezdavodnili, ¢im presné zalobce naplnil skutkovou podstatu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o
pobytu cizincl, a ani naznakem neuvedli, co si pod timto pojmem predstavuji, jak ho
vykladaji a pro¢ pravé jednani zalobce napliuje skutkovou podstatu predmétného pojmu.
V uvedeném zalobce spatfoval poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce k tomu dale
konstatoval, ze otazka aplikace § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca je otazkou

. ve /s / / . / . vv7/ ’ /
interpretace neurcitého pravniho pojmu, a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2009, sp. zn. 5 As 52/2009. Pochybeni spravnich organu spatroval
rovnéz vtom, ze se zadnym zpusobem nevyporadaly s povahou institutu jiné zavazné
prekazky jako institutu majictho jasnou spojitost s ochranou bezpecnostné politickych
zajmu Ceské republiky, kdyz zadné naruseni bezpecnostné politickych zajmd mu neni
/ 4 i v/ 4 / v 4 . .
vytykano, a ani se zadného takového naruseni nikdy nedopustil.

Zavérem zalobce namital flagrantné nespravny pfistup ke zjisténi jeho rodinné a soukromé
situace. Mimo skutecnost, ze spravni organ bez dalsiho chybné konstatoval védomy vykon
nelegalni Cinnosti, zcela pominul vyznam, ktery by zbaveni pobytového opravnéni mélo
pro jeho soukromy zivot. Pomineme-li pochybny pristup k pravnimu pojmu vetejny
zajem, zjisténi, ze by zalobce nebyl po vice nez deseti letech pobytu na Gzemi integrovan,
M M v 4 vV 4 / v 4 .. o
je nejen neopodstatnéné, ale rovnéz nezakonne. Podle zalobce zakon o pobytu cizinct
akcentuje integraci cizince, zaroven ani v obecné roviné nenaznacuje, ze by provinéni vici
/4 v / v /v M M 4 4 v v 4 Ve /
zakonu mélo byt prekazkou v integraci. Tim méné samo o sobé, bez nalezitého
zhodnoceni typu a intenzity takového pochybeni.
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Vyjadfeni zalovaného

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadteni k Zalobé, kterou
navrhoval zamitnout. Ve vyjadreni konstatoval, ze dne 22. 10. 2018 spravni organ prvniho
stupné obdrzel protokol ze Setreni Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky
kraj a Olomoucky kraj (dale také i jen ,oblastni inspektorat prace®), ze kterého vyplyva, ze
zalobce byl dne 21. 6. 2018 pristizen pfi nelegalni praci bez povoleni k zaméstnani nebo
zaméstnanecké karty v provozovné spoleCnosti STOPA, s. r. o. Tato spole¢nost zalobci
umoznila vykonavat zavislou praci - kratkodobou vypomoc pri zahajeni jarnich
zemédélskych praci. Zalobce je v protokolu veden jako zaméstnanec spole¢nosti na zakladé
dohody o provedeni prace na dobu od 16. 4. 2018 do 30. 6. 2018, pricemz tuto dohodu sam
predlozil pti kontrole. Zalovany nijak nezpochybmioval existenci najemni smlouvy o ndjmu
pozemku ze dne 5. 12. 2017, na kterou zalobce poukazuje a kterd byla uzaviena mezi
zalobcem a spolecnosti STOPA, s. r. o. Podle zalovaného v$ak nelze zpochybnit ani
existenci dohody o provedeni prace. Dokladovany pronajem pozemkt nadto nevylucuje
vykon nelegalni prace zjistény provedenou kontrolou.

Zalovany rovnéz uvedl, ze v prubéhu spravntho fizeni mél zajem zalobce vyslechnout
k jeho ¢innosti pro spoleénost STOPA, s. r. o. Zalobce ovSem nevypovidal. Zalobce mél
4 v o v 4 4 v/ 4 v / Ve o /
zaroven v prubéhu spravniho rizeni dostateény prostor oznacit dukazy na podporu svych

tvrzeni, zustal ovSem necinny.

K argumentaci zalobce, Ze prace pro spoleCnost STOPA, s. r. 0., nemuize predstavovat
.o ’ Vv v 7V . . / /7 vV / v v

jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na uzemi, zalovany konstatoval, ze pokud zalobce

/4 v i 4 v 4 4 *V

pracoval udané spoleénosti na zakladé dohody o provedeni prace, aniz by ktomu
disponoval zaméstnaneckou kartou nebo povolenim k zaméstnani vydanym prislusnym
Gradem prace, dopoustél se nelegalniho vykonu prace, a to bez ohledu na dobu, po kterou
toto protipravni jednani trvalo. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, sp. zn. 11 A 168/2017, ktery lze analogicky aplikovat na
projednavanou véc, a zduraznil, ze pod pojem jina zavazna prekazka pobytu cizince na
Uzemi lze podfadit vykon nelegalni prace.

K nesouhlasu zalobce s posouzenim dopadu napadeného rozhodnuti do jeho soukromého
a rodinného Zivota zalovany uvedl, ze se spravni organ prvniho stupné timto posouzenim
zabyval zcela dostateéné. Zalovany nezpochybtioval, e vydané rozhodnuti bude mit
dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce, neshledal ho ovsem neptrimérenym.

Zavérem uvedl, ze se plné ztotoznuje spravnim nazorem spravniho organu prvniho
stupné, ktery zrusil zalobci jeho povoleni k dlouhodobému pobytu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalobce s takovymto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany se po fadném pouceni, ze muze vyslovit nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcCené lhité je povazovano za
souhlas, k narizeni jednani nevyjadril.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 M v 4 v \4 v . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.
Neprisvéddil vsak vsem zalobnim bodtm.

Primarné se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce spattoval nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti ve skutecnosti, ze
/7 Vv 4 4 4 \4 v i 4 4 4 4

rozhodnuti zalovaného stoji na tvrzeni, ze se zalobce dopustil vykonu nelegalni prace,

k ¢emuz nemél spravni organ pravomoc. Naopak mél iniciovat fizeni o predbézné otazce.

Zaroven spravni organy dostateCné a uspokojivé nezdivodnily, ¢im zalobce naplnil

, . ; .. ° / o v 7

skutkovou podstatu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, do svého odavodnéni
/ / i v/ 1° Ve 4 4 4 v * o Ve _/ /4 4

nezahrnuly Gvahy, kterymi se fidily pri vykladu pravnich predpist a neurcitého pravniho

M .. 4 4 v 4 v A o M M M v 4 A / A4
pojmu jina zavazna prekazka, a neoduvodnily intenzitu naruseni vefejného poradku ze
strany zalobce.

Pfedné ktomu soud uvadi, ze mali byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi byt z
oduavodnéni dotéeného rozhodnuti ztejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za
rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j. 7 Afs 1/2010-53, nebo
ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro
nesrozumitelnost skuteCné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Soud prostudoval zalobou napadené rozhodnuti, stejné tak jako rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, ktera z hlediska soudniho prezkumu tvofi jeden celek (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 123/2009-
99) a shledal, ze spravni organ prvniho stupné se pojmem jina zavazna prekazka pobytu
. . / \" / V4 \'2 oo /7 4 \'2 4 \ /7 V
cizince zabyval na strané 2 a 3 svého rozhodnuti. Konstatoval, Ze jina zavazna prekazka
pobytu cizince na Gzemi je v daném pripadé spatfovana ve vykonu nelegalni prace, kterou
vykonaval jako zameéstnanec ve prospéch zaméstnavatele v rozsahu uzavtené dohody o
provedeni prace ze dne 16. 4. 2018, prestoze ucel, pro ktery byl zalobci povolen
dlouhodoby pobyt na Gzemi, byl podnikani-OSVC. K pojmim vykon nelegalni prace a
oo /7 /7 Vv /7 \ /7 V . . 4 V4 4 " \' / /7 /
jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi poté obecné uvedl, ze vykon nelegalni
/7 . \ V4 . . V4 V4 / Vv . v 4 V4 /7 V4 Vv * 0
prace je tfeba vnimat jako jednani, které napliuje znaky porusovani pravnich predpist
Ceské republiky nebo jejich obchazeni. Podezreni spravniho organu na obchazeni zakona
. . Vv . . eV VvV V4 /7 \'2 /7 \ /7 V . . / /
cizincem lze nepochybné hodnotit jako zjisténi zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi
Ceskeé republiky. Jde o prekazku, kterou zakon o pobytu cizinct primo nedefinuje a ktera
muze v tom kterém prfipadé dosahovat takové intenzity, ze je mozné ji vnimat jako
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4 \4 4 . /e 4 4 4 4 M v S o v/

zavaznou, protoze je zajmem statu, aby povoleni k pobytu nalezelo jen tém cizincim, kteti
neporusuji ani neohrozuji verejny poradek na Gzemi statu.

Zalovany aproboval zivéry spravniho organu prvniho stupné a dile konstatoval, Ze
v daném pripadé vykon prace zalobce na zakladé dohody o provedeni prace, aniz by byl
drzitelem platné zameéstnanecké karty, nebo aniz by mél platné povoleni k zaméstnani,
nemuze byt hodnocen jinak nez jako prace nelegalni ve smyslu § 5 pism. €) bod 2 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“), a to bez ohledu na to, po jakou dobu toto protipravni jednani trvalo.
Konstatoval, ze vykon nelegalni prace lze jisté podradit pod pojem jina zavazna prekazka
pobytu cizince na Gzemi, pticemz pti vykladu tohoto neurcitého pravniho pojmu vychazel
zejména z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, sp. zn. 11 A 168/2017.
Zalovany rovnéZ konstatoval, Ze spravni organ je povinen dbit na to, aby bylo ptijaté
feSeni v souladu svefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu,
pritem? je v zajmu Ceské republiky, aby na jejim Gzemi pobyvali cizinci, kteti dodrzuji
platné pravni predpisy.

Ze shora uvedeného je tak zfejmé, Ze se spravni organy zabyvaly otazkou, ¢im zalobce
naplnil skutkovou podstatu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, tj. vykonem
nelegalni prace, a vénovaly se i vykladu neurditého pravatho pojmu jina zavazna prekazka
pobytu cizince na Gzemi. V tomto sméru jisté nelze shledat zZalobou napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd. Soud k tomu dodava, ze pfipadné dalsi
pozadavky na vyklad neuréitych pravnich pojmt, rozdild mezi nimi atd. bez vazby na
konkrétni projednavanou véc by prekracovaly pozadavky kladené na nalezitosti
odavodnéni spravnich rozhodnuti uvedené v § 68 odst. 3 spravniho fadu (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, €. j. 9 As 80/2011-69).

Co se tyce zalobcem namitaného posouzeni spravnosti postupu spravniho organu ohledné
4 4 v ’ . 4 v/ ’ v vV Vv ’ ’ . \4 4 . v /
nepodani podnétu k zahajeni fizeni o predbézné otazce, v jehoz ramci mélo byt
v \4 . 4 /7 Ve . . \ ’ ’
zodpovézeno, zda se zalobce dopustil nelegalni Cinnosti, soud konstatuje, Ze uvedené neni
otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti, kterou se soud bude
zabyvat nize.

Dale se soud bude vénovat prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti z toho
hlediska, zda spravni organy dostatené odtuvodnily své zavéry o tom, ze vykon nelegalni
Cinnosti zalobce dosahoval v daném pripadé takové intenzity, ze jej bylo mozné podradit
pod pojem jiné zavazné prekazky na Gzemi.

Z § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze ,[plro povoleni k dloubodobému pobytu
plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1a 2, § 56, § 58 odst. 3 a §
62 odst. 1 vztabujici se na dlouhodobé vizum.“

Z § 37 odst. 2 pism. a) tehoz zakona vyplyva, ze ,[mfinisterstvo dile zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestlize nastal néktery z divodii uvedenyjch v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g),
h)aj)az ) nebo v § 56 odst. 2.“

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu plati, ze ,[dloubodobé vizum, s
vyjimkon viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33
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odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na iizemi neni v zdajmu Ceské
republiky nebo je zjisténa jind zivaznd prekazka pobytu cizince na vizemd.

Soud predestira, ze k otazce, zda lze podrfadit vykon nelegalni prace pod pojem jina
zavazna prekazka, se jiz ve své judikatutre vyjadiil Nejvyssi spravni soud, ktery napft.
vrozsudku ze dne 4.4.2019, ¢ j. 9 Azs 66/2019-41, uvedl, ze ,[kjlicovym je vyklad
neurcitého pojmu obsazeného v § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizincii, podle néhoz nelze
prodlouZit platnost povoleni k dloubodobému pobytu, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v
zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi. Spravni
organ proniho stupné a stéZovatelka dospély ve svych rozhodnutich k zavéru, Ze tento neurcity
pravni pojem zabrnuje bez dalsiho i pripad nelegalni price cizince podle § 5 pism. e) bodu 2.
zdkona o zaméstnanosti (...). [Krajsky soud v napadeném rozsudku nezpochybnil zavér o tom,
Ze pod pojem .jiné zdvainé prekazky“ lze podradit také vykon nelegalni price cizincem. Na
rozdil od stéZovatelky vsak dospél k zavéru, Ze poruseni pravidel o zaméstnavini cizincii musi
byt prokazino wve vyssi intenzité, aby takové jedndni moblo byt podrazeno pod pojem jind
zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi. Jinak receno, nikoliv kazdé poruseni § 5 pism. e)
bodu 2. ve spojeni s § 89 odst. 2 zikona o zaméstnanosti musi byt automaticky povazovino za
jinou zavaznou prekdazku pobytu cizince na vizemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu
cizinci.

Obdobny zavér formuloval Nejvyssi spravni soud i vrozsudku ze dne 8. 8. 2019,
.. 9 Azs 192/2019-27, kde uvedl, ze ,[af¢ je jedndni cizince, které napliiuje znaky porusovani
pravnich predpisi nebo jejich obchdzent jisté jednim z primdrnich ukazatelu, Ze by zde mobla
nastat zavazna prekdzka ve smyslu citovaného ustanovent, nelze bez dalsiho kaZdé poruseni
pravnich predpisi, a to ani téch, které se dotykaji primo podminek pro pobyt cizince, povazovat
za zdavaznou prekdzku. Tento zdvér koresponduje s pravni vétou Méstského soudu v Praze
k rozsudku ze dne 11. 12. 2017, & j. 11 A 168/2017-47, v némZ je uvedeno, Ze vykon nelegalni
prace na vizemi Ceské republiky je t¥eba vnimat jako jedndni, které naplriuje znaky porusovini
pravnich predpisii Ceské republiky nebo jejich obchizeni. Podezfeni spravnibo orgdnu na
obchdzeni zakona cizincem lze nepochybné hodnotit jako zjistént jiné zavazné prekazky pobytu
cizince na iizemi Ceské republiky [§ 56 odst. 1 pism. j) zikona & 326/1999 Sh., o pobytu
cizinci]. Jde o prekazku, kterou zdkon o pobytu cizinci primo nedefinuje, a ktera miiZe v tom
kterém pripadé dosahovat takové intenzity, Ze je mozné ji vnimat jako zdvaznow.‘ Z prdvé
uvedeného vyplyva a Nejvyssi spravni soud zdiiraziiuje, Ze pri vykladu pojmu ,zdvaznd
prekazka‘ a pri jeho aplikaci je nutno vidy pribliZet ke konkrétnim skutkovym okolnostem
poruseni pravnich predpisi, zde konkrétné skutkovym okolnostem vykonu nelegdlni prace.

Se shora citovanymi nazory Nejvyssitho spravniho soudu se zdejsi soud jednoznaéné
ztotoznuje. Uzavira proto, ze vykon nelegalni prace muze naplnit skutkovou podstatu jiné
zavazné prekazky pobytu cizince na Uzemi, avSak pouze tehdy, jedna-li se o poruseni
vyznamného charakteru. Je tedy nutné, aby konkrétni okolnosti nasvédcovaly takove
intenzité pripadného poruseni pravidel o zaméstnanosti, resp. intenzité poruseni vefejného
zajmu na ochrané pracovniho trhu, ktera by ospravedliovala aplikaci zavaznych prekazek
branicich dalsimu pobytu cizince na Gzemi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 192/2019-25, ze dne 23. 10. 2019, ¢. . 9 Azs 235/2019-33,
¢i ze dne 28. 11. 2019, €. j. 10 Azs 98/2019-32). Voditko, jak intenzitu poruseni pravidel
o zaméstnanosti hodnotit, rovnéz jiz poskytl Nejvyssi spravni soud. Ve svych
rozhodnutich konstatoval, ze je zejména podstatné, zda cizinec mimo vykon nelegalni
prace plnil, ¢i neplnil Gcel svého pobytu, po jakou dobu vykonaval zavislou praci bez
platného povoleni k zaméstnani. Spravni organ si po radném zjisténi doby, po kterou
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cizinec nelegalni praci vykonaval, musi zaroven ujasnit pomér nelegalni prace cizince ve
vztahu k jeho legalni Cinnosti, zejména musi zvazit rozsah prace, kterou cizinec {ini
legalné, a rozsah prace, kterou ¢ini nelegalné, a to rozsah Casovy, ale 1 rozsah odmény,
kterou cizinec za oboji ziskal (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 250/2019-25, ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 Azs 197/2017-53, ze dne 3.
7.2018, ¢.j. 6 Azs 178/2018-24, ¢i ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 7/2019-19).

Soud prostudoval rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zalovaného a shledal, ze
v daném pripadé jejich odiivodnéni neobsahuji vyjma doby, po kterou zalobce vykonaval
nelegalni praci, posouzeni jakychkoliv dalsich kritérii, v ramci nichz by byla hodnocena
samotna intenzita poruseni pravnich predpist - spravni organy se v nich soustredily toliko
na podfazeni vykonu nelegalni prace pod pojem ,zdvaznd prekdizka pobytu®, potazmo
»0chrana vetejnébo zdjmu®. Absenci predmétnych Gvah, resp. jejich omezeni pouze na
konstatovani, ze se zalobce dopustil vykonu nelegilni prace, je tak nutné povazovat za
rozporné s vyse citovanymi judikaturnimi zavéry a odavodnéni spravnich organt pak
v tomto smyslu za zcela nedostatecné. Pravé z odtvodnéni musi dle § 68 odst. 3 véty prvni
’ 4 v/ / Ve \4 Vo ’ . / / V.V ’ ’ 4 ’
spravniho radu byt pritom vzdy zrejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve
4 /v ’ / ’ 4 v . ’ ’ 4 ’
vztahu kjim vyhlaSenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavéram o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravani avahu
neobsahuje, je neptrezkoumatelné pro nedostatek dtvodd (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36), nebot nemtze plnit svou
zakladni funkci, tedy osvétlit ic¢astnikim fizeni, na zakladé ¢eho bylo rozhodnuto tak, jak
. . / 4 17 . v/ . \4 4 v
je uvedeno v jeho vyroku. Tento nazor sdili i zdejsi soud, jenz ve vztahu k prave
prezkoumavané véci na jedné strané nezpochybniuje, ze by spravni organy obou stupnt
zcela pominuly jakoukoliv argumentaci tykajici se poméru nelegalni prace k zavazné
v /v / 4 v 4 v/ eV 4 v / Vevy/
prekazce pobytu na Gzemi. Na strané druhé ale nepfitomnost jiz zminénych podrobnéjsich
Gvah ve vztahu k okolnostem daného pripadu a dal$im kritériim (vyjma dasového)
povazuje za natolik nedostate¢nou, ze svéd¢i o nepfezkoumatelnosti obou shora
citovanych rozhodnuti. Namitka zalobce je tudiz dtvodna.

Vtéto souvislosti soud dale wuvadi, ze ackoliv jiz jen vada ftizeni spocivajici
Vv . ’ R 4 4
v neprezkoumatelnosti rozhodnuti zcela postacuje k tomu, aby soud napadené rozhodnuti
Ve /4 4 4 / v/ . 4 . . \4
zrusil, uvedené nebrani soudu, aby se zabyval dal$imi namitkami zalobce, ato zda v
innosti, kterou zalobce vykonaval pro spole¢nost STOPA, s. r. o., lze spatfovat vykon
nelegalni prace a zda byly spravni organy povinny iniciovat rizeni o predbézné otazce.

Dale se soud tedy bude zabyvat namitkou zalobce, ze spravni organy nejsou opravnény si
samostatné udinit tsudek o tom, zda zalobce vykonaval nelegalni praci. Soud k tomu
uvadi, ze ikdyz spravni organ prvniho stupné ani zalovany nevykonavaji kontrolni
¢innost na useku zaméstnanosti ve smyslu § 125 zakona o zaméstnanosti, presto si mohou i
pti vykonu vlastni pusobnosti nepochybné uéinit Gsudek o povaze cinnosti vykonavané
cizincem [§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu]. V nyni souzené véci je totiz podstatné, ze
spravni organy véc nehodnotily z toho hlediska, zda jednanim zalobce byl spachan spravni
delikt a kdo za néj odpovida. Ucinily si toliko pouze Gvahu o ¢innosti cizince. V této
souvislosti soud odkazuje napriklad na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7.
2019, ¢. 5. 6 Azs 373/2018-30, nebo ze dne 17. 7. 2020, . j. 8 Azs 30/2019-28, obsahujici
obdobné zavéry. Nejvyssi spravai soud jednoznacné konstatoval, ze ivabu o vykonu
nelegalni prdce cizince miiZe ucinit sam spravni organ rozhodujici v pobytovém vizeni, aniz
by se musel obrdtit na prislusny spravni organ rozhodujici ve vécech zaméstnanosti“. V daném
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ptipadé tak ze strany spravnich organt nedoslo k zadnému prekrocent jejich pravomoci,
jak namita zalobce. Tato zalobni namitka tedy neni divodna.

Soud neptisvédcil ani tvrzeni zalobce, Ze na ¢innost, kterou vykonaval pro spoleénost
STOPA, s. r. 0., neni mozné hledét jako na nelegalni ve smyslu § 5 pism. €) bodu 2 zikona
0 zaméstnanosti.

Z § 5 pism. e) bodu 2 zikona o zaméstnanosti vyplyva, ze ,[pfro #cely tohoto zdkona se
vykonem nelegalni price rozumi prdce vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani nebo bez tohoto povolent, je-li podle tohoto zikona vyZadovino, nebo v rozporu se
zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou
kartou vydanymi podle zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z
téchto karet; to neplati v pripadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku price.“

Podle § 89 odst. 1 a 2 téhoz zakona plati, ze ,/mfiZe byt cizinec prijat do zaméstnini a
zaméstndvdn, je-li drZitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Cizinec mize byt daile
prijat do zaméstnani a zaméstndvin, md-li platné povoleni k zaméstnini vydané krajskou
pobockou Uradu price a platné opravnéni k pobytu na sizemi Ceské republiky.

Ze spravniho spisu k tomu vyplyvaji nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 22. 10. 2018
obdrzel spravni organ prvniho stupné od Oblastnitho inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky a Olomoucky kraj oznameni o vykonu nelegalni prace cizince - zalobce.
K oznameni oblastni inspektorat prace pripojil protokol o kontrole ze dne 28. 8. 2018, ¢. j.
20725/10.72/18-1, podle kterého byla dne 21. 6. 2018 zahijena kontrola u spolecnosti
STOPA, s. r. 0., jejimz predmétem byla kontrola dodrzovani pracovné pravnich predpisa
kontrolovanym subjektem. V pribéhu provadéné kontroly se na pracovisti zdrzoval i
zalobce. Pfi ptichodu inspekce pracoval na poli a obdélaval zeleninu. Inspektorim sdélil,
ze ma se spoleCnosti STOPA, s. r. o., uzavrenu dohodu o provedeni prace, ktera byla
inspekci rovnéz predlozena a z niz je zfejmé, ze byla uzaviena dne 16. 4. 2018 na dobu od
16. 4. 2018 do 30. 6. 2018. Sjednanym ukolem byla kratkodoba vypomoc pti zahajeni
jarnich zemé&délskych praci — rostlinna vyroba asijské zeleniny. Utedni ¢innosti bylo poté
oblastnim inspektoratem prace zji§téno, Ze Zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky na
zakladé vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem podnikani a ma vydano
zivnostenské opravnéni s predmétem podnikani: Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakon, obor ¢innosti: Poskytovani sluzeb pro
zemédélstvi, zahradnictvi, rybnikafstvi, lesnictvi a myslivost; Velkoobchod a maloobchod;
Zastavarenska ¢innost a maloobchod s pouzitym zbozim; Poskytovani technickych sluzeb.
Oblastni inspektorat prace dospél k zavéru, ze spolecnost STOPA, s. r. o., umoznila
zalobci vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti, nebot
mu umoznila od 16. 4. 2018 vykonavat zavislou praci, a to bez povoleni k zaméstnani nebo
zameéstnanecké karty.

Dile je soudasti spravniho spisu vypis z cizineckého informadniho systému, z néhoz je
patrné, Ze zalobce pobyvi na tizemi Ceské republiky jiz od roku 2008, naposledy na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani - OSVC s platnosti od 1.
8.2017 do 31.7.2019.
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Na zakladé shora uvedenych skutecnosti spravni organ prvniho stupné dne 9. 11. 2018
vydal oznameni o zahajeni spravniho fizeni o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu
zalobce podle § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinc. Predmétné oznameni bylo zalobci doruceno dne 19. 11. 2018. Nasledné spravni
organ prvaniho stupné predvolal zalobce k vyslechu, ktery se konal dne 22. 1. 2019 a byl o
ném potizen protokol &. j. OAM-2732-18/ZR-2018. Zalobce v ramci své vypoveédi uved], Ze
zije v Ceské republice celkem 10 let. M4 zde povolen dlouhodoby pobyt za Gdelem
podnikani, pfi¢emz jeho zivnostenska ¢innost spociva v péstovani zeleniny. Jeho oborem
je zahradnictvi. K dotazu spravniho organu ohledné jeho ¢innosti pro spole¢nost STOPA,
s. 1. 0., odmitl vypovidat. Pouze sdélil, Ze se se svym zastupcem dohodl, ze dnes vypovidat
nebude. Pravni zastupce zalobce poté navrhl provedeni vyslechu Ing. P. S., ze spolecnosti
STOPA, s. r. o., jelikoz na zakladé jeho pochybeni doslo k podpisu dohody o provedeni
prace. Dale konstatoval, ze zalobce ma s Ing. S. uzavrenu smlouvu o najmu, kterou zaroven
predlozil, a to spole¢né s dokladem o zaplaceni najemného. Na zakladé uvedeného bylo
podle zastupce zalobce zfejmé, ze se tedy v daném pfipadé nejednalo o vykon zavislé
¢innosti, ale o vykon samostatné vydélecné ¢innosti.

Z predlozené smlouvy o najma pozemku vyplyva, ze byla uzavtena dne 5. 12. 2017 mezi
zalobcem a spolecnosti STOPA, s. r. o., jako pronajimatelem. Predmétem smlouvy byl
Spodndjem Cisti pozemkii - orné pidy na pozemcich p. & X a X - uvedenych v jejich stejnych
pomérovych Castech a plose podle zdikresu na priloZzené katastralni mapé oznacené jako 1 az 4.
Smlouva o najmu pozemku byla uzavrena za Glelem vlastni zemédélskeé Cinnosti zalobce.
Prilohou najemni smlouvy byla rovnéz kopie katastralni mapy, na niz jsou vyznaceny
pronajimané pozemky a budova ¢. p. X. Z predlozené faktury ¢. 2018248 pote vyplyva, ze
spole¢nost STOPA, s. r. o., fakturovala zalobci dne 30. 11. 2018 dle uzavrené smlouvy o
najmu pozemku najemné ve vysi 6 050 K¢. Ze stvrzenky k fakture vystavene tehoz dne
vyplyva, ze zalobce najemné hradil v hotovosti.

Soudasti spravni spisu je i predmétna dohoda o provedeni prace uzavtena dne 16. 4. 2018.
V dohodé o provedeni prace je uveden sjednany tkol, a to kratkodoba vypomoc pti
zahajeni jarnich zemédélskych praci - rostlinna vyroba asijské zeleniny na pronajatych
pozemcich ve skleniku a foliovnicich. Zaméstnavatel mohl zaméstnance v ptipadé potieby
presunout i na jiné pozemky zaméstnavatele. Pracovni kol mél byt provadén dle dispozice
zaméstnavatele v obdobi od 16. 4. 2018 do 30. 6. 2018 za odménu 80 K¢ za hodinu. Dale
spravni organ prvniho stupné na zakladé své zadosti obdrzel od oblastniho inspektoratu
prace zaznam o zahajeni kontroly ze dne 21. 6. 2018, v némz je jako kontrolovana osoba
uvedena spolecnost STOPA, s. r. 0., a z néhoz vyplyva, ze kontrola byla provadéna
v provozovné - Skleniky na Brnénské ulici 3198, Prostéjov. Oblastni inspektorat prace
k zdznamu o zahajeni kontroly pfipojil i seznam kontrolovanych osob nachazejicich se
v provozovné kontrolovaného subjektu, kterych bylo celkem pét, véetné zalobce.

Soucasti spravniho spisu je dale vyjadreni zalobce ze dne 30. 1. 2019, v némz opétovné
poukazoval na uzavienou smlouvu o najmu pozemku a konstatoval, Ze jiz od roku 2017 na
pronajatych pozemcich vykonava samostatné vydélecnou Cinnost.

S ohledem na shora popsany skutkovy stav ma soud za to, ze pokud spravni organy
dospély k zavéru, ze zalobce minimalné v obdobi od 16. 4. 2018 do 21. 6. 2018 vykonaval
nelegalni praci, byl takovyto zavér zcela namisté. Pro posouzeni daného pripadu je
podstatny fakticky stav véci. Na podkladé obsahu protokolu o provedené kontrole, a poté
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zejména na podkladé zalobcem predlozené dohody o provedeni prace, pod jejiz zastitou
zalobce pfed kontrolory ospravedliioval svou pfitomnost na pozemcich spolecnosti
STOPA, s. r. 0., nelze dospét k jinému zavéru, nez ke kterému dospély spravni organy, a
to ze zalobce byl u predmétné spolecnosti zaméstnan, ackoliv. ma vydano povoleni
k dlouhodobému pobytu na zemi Ceské republiky za t¢elem podnikani - OSVC a neni
drzitelem povoleni k zaméstnani nebo zaméstnanecké karty (§ 89 odst. 1 a 2 zikona o
zaméstnanosti). Zalobce se tedy vzhledem kuvedenému skuteéné dopustil vykonu
nelegalni prace.

Soud v daném pfipadé nijak nerozporuje existenci ¢i platnost smlouvy o najjmu pozemku
v /4 v 4 . v M . /4 /v 4 .
uzavrené se spoleCnosti STOPA, s. r. 0., ani nepovazuje za nepravdivé tvrzeni zalobce, Ze si
pozemky pronajal za Gcelem svého podnikani. Uvedené ovSem nemuze zvratit skuteénost,
ze zalobce v dobé od 16.4.2018 do 21. 6. 2018 na Uzemi vykonaval zavislou {innost
v dobé, kdy k tomu nedisponoval potfebnym povolenim. Nadto pro posouzeni, zda se
M 4 4 /7 Ve VvV 4 ’ . Ve
jedna o nelegalni Cinnost, rovnéz neni podstatné, po jak dlouhou dobu tuto ¢innost bez
povoleni vykonaval.

Soud k tomu dodava, ze ackoliv povazuje vykon nelegalni prace zalobce za prokazany,
v navaznosti na jiz shora uvedené zavéry zdejsiho soudu to nezbavuje spravni organy
i i v/ 4 4 i / 4 4 4 v 4
povinnosti v dalsim fizeni vyhodnotit, zda vykon nelegalni prace zalobce lze v daném
v/ v v v 4 M 4 4 M 4 \4 /4 7/ Y i v M
pripadeé skutec¢né pokladat za jednani natolik zavazné a dosahujici takové intenzity, ze jej
bylo mozné podtadit pod pojem jiné zavazné prekazky pobytu.

Pokud zalobce namita, ze mu spravni organy pricetly k tizi, ze odmitl vypovidat, soud
k tomu uvadi, ze spravni organ, ktery vede fizeni o zruseni pobytového opravnéni, je
povinen v tomto rizeni zji§tovat, zda jsou proto splnény vsechny zidkonem stanovené
podminky. Podle § 169j odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizincd spravni organ muze za Gcelem

**V_V 4 VU v \4 M [s) 4 M / Vv 4 v/ 4
zjiSténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, vyslechnout Gcastnika fizeni. Na

/ / Vv 4 v/ 4 Vee/s v 4 4 4 v/ o v
vyslech tcastnika rizeni se pouziji obdobné ustanoveni spravaiho radu o dukazu svédeckou

/ v 1/ 71 4 .. Ve / / Vv 4 v/ 7. 4 4 4 /4
vypovédi, neni-li dale stanoveno jinak. Pfi vyslechu Géastnika fizeni je spravni organ pote

i Ve A% /. 4 4 /v 4 v/ 4 *V 4 / v

povinen prihlizet k Gstavnimu pravu Ucastnika fizeni neobvinovat sebe a osoby blizke (¢l.
37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). To je na zakonné drovni vyjadreno v § 55
odst. 4 spravniho radu, dle kterého ,vypovéd’ miize odep?it ten, kdo by ji zpiisobil sobé nebo
0sobé blizké nebezpeci stibani pro trestny ¢in nebo spravni delikt “.

Z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 22. 1. 2019 jednoznacné vyplyva, ze zalobce byl
pred jeho zahijenim poulen, z jakych diavodu muze odeprit vypovéd, a to vcetné
moznosti odepreni vypovédi z davodu, ze by ji zptsobil sobé nebo osobé blizké nebezpedi
stihani pro prestupek. Zalobce svym podpisem do protokolu stvrdil, %e tomuto poudeni
rozumél. Poté odpovédél na tfi zakladni otazky tykajici se jeho zdravotniho stavu, deélky
pobytu na Gzemi a jeho zivnostenské ¢innosti a nasledné odmitl vypovidat. K dotazu
spravniho organu, z jakého divodu tak ¢ini, uvedl, ze zde ma pravniho zastupce a dohodl
se s nim, e dnes nebude vypovidat. Zalobce atkoliv byl pouten, v jakych p¥{padech maze
vypovéd odeprit, tak nasledné odmitl odpovidat na otazky, které mély provérit, zda se
dopustil vykonu nelegalni ¢innosti. Odmitnuti na tyto otazky odpovédét poté nezdivodnil
zadnym ze zakonnych davodu, pro které 1ze vypovéd odepfit. S ohledem na to nelze klast
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k tizi spravnich organt, ze hodnotily dané odepfeni vypovédi jako irelevantni, kdyz
zalobce blize neobjasnil divody takového odepreni. Zalobni namitka neni divodna.

Dale soud uvadi, ze neshledal pochybeni ani vtom, Ze spravni orginy neprovedly
zalobcem navrhovany vyslech Ing. P. S., nebof i zdej$imu soudu by se s ohledem na shora
uvedeny zjiStény stav véci ohledné vykonu nelegalni c¢innosti zalobce jevil jeho vyslech
jako nadbytelny.

Vzhledem k vySe uvedenému soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zalovaného
vyrokem I rozsudku zrusit dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost
YU N4 o o 7 v Vv J

spoCivajici v nedostatku duvodi rozhodnuti avéc podle §78 odst.4 s. f. s. vratit

zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany podle §78 odst. 5 s.f.s. vazan

pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku, a bude tedy muset
. 4 W24 v o . M / i v . / 4 4 4 v

zejména radné zduvodnit, z jakych hledisek povazuje vykon nelegalni prace zalobce za

jinou zavaznou prekazku pobytu na Gzemi. Protoze je dané pochybeni odstranitelné i jen
v/ 4 v 4 4 4 v Ve Ve eV v v

v rizeni pred spravnim organem II. stupné, neprikrocil jiz soud soucasné dle § 78 odst. 3 s.

f. s. 1 ke zrudeni prvostupniového rozhodnuti.

Namitkami zpochybrujicimi posouzeni pfimérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého

. 7 Ve V2 /7 b . . V. Vv

a rodinného zivota zalobce se soud nezabyval, nebot v situaci, kdy nebylo dostate¢né

zdtvodnéno, pro¢ byl vykon nelegalni prace natolik intenzivnim porusenim pravidel, ze

v 4 v v /v / 4 4 Ve vV M

predstavoval zavaznou prekazku pobytu na Uzemi, by bylo hodnoceni pfimérenosti
dopadti napadeného rozhodnuti ze strany soudu pred¢asnym.

Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., podle néhoz
plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Jelikoz zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s. ulozil zalovanému zaplatit mu do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladu fizeni o pfedmétné zalobé ve vysi 12 228 K¢. Tato castka se sklada z
Castky 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu; dale z castky 1000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného uéinku zalobé, dale z castky 6
200 K¢ za dva dkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka po
3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, [prevzeti
a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby- § 11 odst. 1 pism. d)]; dale
z Castky 600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3
citované vyhlasky a z ¢astky 1428 K¢ odpovidajici DPH z vyse uvedenych ¢astek kromé
soudniho poplatku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. ervna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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