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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobkyné:  OAKS Consulting s.r.o.

sidlem Nad rybnikem 90, Praha 9

zastoupena Mgr. Michalem Hrnéitem, advokatem

sidlem Karolinska 661/4, Praha 8

proti

valovanému: Ufad pro ochranu osobnich tdaj
sidlem pplk. Sochora 727/27, Praha 7

za UCasti: VSeobecn zdravotni poji$tovna Ceské republiky
sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3

v ¥zeni o Yalobé proti rozhodnuti Yeditele Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. VZP-18-01281812-7721,

takto:

I.  Rozhodnuti feditele Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne 18. 5.
2018, ¢.j. VZP-18-01281812-7Z721, arozhodnuti VSeobecné zdravotni pojistovny
Ceské republiky ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. VZP-18-00869950-72721, se zruSuji a véc se

/7 Vv ’ v/ v/ V4
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladu tizeni ve vysi 14 628 K¢ k rukam Mgr. Michala Hrndire,
advokata.

III. Osoba zGd¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

I. Predmét sporu

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dile také jen ,Vseobecni zdravotni
pojistovna“ nebo ,pvodni zalovana®) ze dne 16. 3. 2018, VZP-18-00869950-Z2721 (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®), kterym byla odmitnuta zadost zalobkyné podana dne
2.3.2018 podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®). Na zakladé
podané zadosti zalobkyné pozadovala poskytnuti informaci tykajicich se 1é¢by pacientt s
insuficienci zeleza a primarnimi onemocnénimi, u kterych je indikovana 1é¢ba 1é¢ivymi
ptipravky obsahujicimi zelezo, za obdobi od 1.1.2010 do 31.10.2017, a to v rozsahu
specifikovaném v ptiloze podané zadosti.

Zadost podana dne 2. 3. 2018 (dale také jen ,zadost ze dne 2. 3. 2018 nebo ,zadost“) byla
Vseobecnou zdravotni pojistovnou odmitnuta podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4
zakona o svobodném ptistupu k informacim s oddvodnénim, Ze jejim obsahem je
v v 4 4 4 v 4 / M N4 . 4
pozadavek na vytvoreni a nasledné sdéleni novych, doposud neexistujicich informaci,
VeV \4 4 /4 v/ i 4 v /4 4 *eV v
pricemz zakon o svobodném pristupu k informacim Vseobecné zdravotni pojistovné
neuklada povinnost poskytovat informace neexistujici, resp. vytvaret informace nové.

II. Zména v osobé Zalovaného a vstup osoby ziéastnéné na fizeni

V prubéhu soudniho fizeni doslo ke zméné na strané zalovaného. Dle § 20 odst. 5 zakona
o svobodném pfistupu k informacim ve znéni G¢inném do 1. 1. 2020 platilo, ze nebylo-li
\4 / Ve v/ / 4 4 4 v/ 4 v/ 4
mozné urlit nadfizeny organ dle § 178 spravniho fadu, rozhodoval v odvolacim fizeni a
fizeni o stiznosti ten, kdo stal v Cele povinného subjektu. Na zakladé ¢l. XV bodu 17
zakona ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona
o zpracovani osobnich 4daja, byl § 20 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim
sucinnosti od 2.1.2020 novelizovan adle novelizovaného znéni tohoto ustanoveni
rozhoduje v takovych pripadech v odvolacim rizeni a v fizeni o stiznosti Utad pro ochranu
osobnich 4daji. Jelikoz dosavadni znéni § 20 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k
informacim bylo mozno pouzit jen do 1. 1. 2020, poéinaje nasledujicim dnem se pouzije

/ [ v/ 4 v ’ . 4 4 4

Uprava nova i na rizeni dosud neskoncena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 19. 11. 2020, ¢.j. 10 As 244/2020-40). Podle § 69 s. t. s. plati, ze zalovanym je spravni

organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pisobnost

presla. Pii prechodu ptsobnosti v disledku zmény zakona proto soud musi s ohledem na

ustanoveni § 69 s. t. s. v fizeni jako se zalovanym nadale jednat se spravnim organem, na

ktery presla pusobnost organu, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Méstsky soud
/ : . v / TV ’ / ‘o

proto nadale jednal jako se zalovanym s Uradem pro ochranu osobnich Gdaja.

Podana zaloba sméfuje proti rozhodnuti ptivodni zalované a ta tak mtze byt ve smyslu
§ 34 odst. 1 s. . s. jako pravnicka osoba pfimo dotéena rozhodnutim soudu ve véci (srov.
opét rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 10 As 244/2020-40). Méstsky soud proto
Vseobecnou zdravotni pojistovnu v souladu s § 34 odst. 2 s. f. s. vyzval, aby soudu ve
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/4 o_V 4 i v/ 4 v 4 / Vv v 4 v/ 4
stanovené lhaté oznamila, zda bude v fizeni uplatnovat prava osoby zucastnéné na rizeni.
Vseobecna zdravotni pojistovna ve stanovené lhuté dne 14. 6. 2021 oznamila, ze v rizeni

4 / V v /4 v/ 4 v 4 . ’
prava osoby zUcastnéné na fizeni uplatnovat bude a soud s ni tedy jedna jako s osobou
zalastnénou na fizeni.

Zalovany se k véci, po oznameni soudu o prechodu pusobnosti, vyjadfil pouze vtom
smyslu, ze netrva na nafizeni jednani, a neuplatiuje namitku pojatosti vaci zadnému
z Clent senatu, ktery véc bude projednavat.

II. Napadené rozhodnuti a prvostuptiové rozhodnuti

Reditel Vseobecné zdravotni pojistovny se v napadeném rozhodnuti ztotoznil s nazorem

Vseobecné zdravotni pojistovny, ze poskytnuti informaci, které byly pfedmétem zadosti

zalobkyné ze dne 2.3.2018, by predstavovalo vytvareni novych informaci v podobé
v 4 4 o / 4 vV V/ v v

vytvoreni vystupu z analyzy, a proto bylo na misté zadost zalobkyné s odkazem na § 2

odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim odmitnout.

Po rekapitulaci prabéhu vytizovani zadosti zalobkyné Vseobecnou zdravotni pojistovnou
4 4 4 . v . v 4 4 eV \4
ashrnuti odvolacich namitek reditel Vseobecné zdravotni pojistovny konstatoval, ze
Vseobecna zdravotni pojistovna je povinnym subjektem ve smyslu § 2 zikona o
svobodném pfistupu k informacim a je povinna poskytovat podle tohoto zakona
informace vztahujici se k jeji pusobnosti a za podminek stanovenych zakonem. Informace
v 4 v 4 /4 v 4 4 eV i .. v
pozadované zalobkyni nema Vseobecna zdravotni pojistovna k dispozici v podobé
jednoznaénych vystupt pozadovanych zalobkyni. Zalobkyné se domaha informaci, jez
4 / / 4 4 M /4 Ve i M i v v 4 4
maji byt vysledkem rozsahle analytické cinnosti, ajelikoz pozadovana data nema
Vseobecnd zdravotni pojistovna objektivné k dispozici, zadost zalobkyné sméruje
k vytvoreni novych, aktualné neexistujicich informaci. V této souvislosti odkazal reditel
Vseobecné zdravotni pojistovny na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 2.
4. 2008 pod sp. zn. 2 As 71/2007, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze poskytnuti
informaci lze odmitnout nejen z dtvodld pravnich, které jsou v zikoné o svobodném
v/ M 4 . v M 4 i o o i / /4 4 v
ptistupu k informacim taxativné vyjmenovany, ale i z davodu faktickych, které v zakoné
o svobodném ptistupu k informacim vyjmenovany vyslovné nejsou.

Po zhodnoceni obsahu spisu, odvolani a ostatnich skuteénosti zjisténych odvolacim
4 v v i v / 4 V) 4 v v .

organem dospél reditel Vseobecné zdravotni pojistovny k zavéru, ze existence
pozadovanych informaci byla dostatecné provérovana, pfiemz o spravnosti zavéru
Vseobecné zdravotni pojistovny o neexistenci informaci nelze mit divodné pochybnosti.
Nelze proto prisveédcit argumentaci zalobkyné, ze se nejedna o vytvareni novych informaci
ale pouze o vyhledani informaci jiz existujicich. Informace pozadované zalobkyni nema
Vseobecna zdravotni pojistovna k dispozici v ramci informacnich systéma a datového
skladu k dispozici. Provedeni obsahlé selekce a transformace existujicich dat, jez by bylo
realizovano prostiednictvim SQL skriptt je pak bez pochyby znacné rozsahla analyticka
¢innost jdouci nad ramec povinnosti poskytovat informace dle zakona o svobodném
v/ M 4 v /4 4 **V) v M 4 /4 4
ptistupu k informacim. Vseobecna zdravotni pojistovna by tak prostrednictvim zpracovani
slozité analyzy byl nucena zjistovat zcela nové vystupy, které pro svoji ¢innost a oblast
pusobnosti bézné nezpracovava, ato v tomto pripadé pouze pro potreby vyfizeni této
konkrétni zadosti o informace. Vzhledem k tomu, Ze datové rozhrani Vseobecné zdravotni
V) 4 .. v 7 / o i M / M v \4 4 v/ i
pojistovny v ramci informacnich systémut neeviduje tdaje v podobé pozadované v zadosti,
ptip. v podobé konkrétné existujicich vystupt z aplikaci, jde o pozadavek na sdéleni
informaci neexistujicich, kterymi Vseobecna zdravotni pojistovna v podobé pozadované
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zalobkyni nedisponuje. Pozadavek zalobkyné na poskytnuti danych informaci je tak zcela
mimo ramec primérenosti, nebot udaje obsazené v zadosti nelze povazovat za jiz existujici
oficialni vystup povinneho subjektu. Vzhledem ke znalnému objemu dat, ktera byla
zalobkyni v minulosti poskytnuta by zalobkyné prostfednictvim dalsich ziskanych
informaci mohla ztotoznit a identifikovat jednotlivé pojisténce a zpracovani pozadované
analyzy by mohlo rovnéz ohrozit pravem chranéné zajmy jednotlivych pojisténca.

Na podporu své argumentace odkazal feditel VSeobecné zdravotni pojistovny stejné jako
Vseobecna zdravotni pojistovna v prvostupriovém rozhodnuti na pfislusnou ¢ast davodové
zpravy k zakonu ¢. 61/2006 Sb., jimz byl novelizovan zakon o svobodném pristupu
k informacim, (snémovni tisk ¢. 991 IV. volebniho obdobi Poslanecké snémovny), v niz se
uvadi ,Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztabuji k jeho
pusobnosti, a které md nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim InfZ nestanovuje povinnost
nové informace vyrvdret ¢i vyjadrovat ndzory povinného subjektu k urcité problematice. Toto
ustanoveni nemd v zadném pripadé slouZit k neprimérenému zuzovani prava na informace, ma
pouze zamezit Zadostem o informace mimo sféru zakona — zvldsté asté jsou v této souvislosti
Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni & zpracovini smluv a podani - k vypracovivani takovych
materidli nemiize byt povinny subjekt nucen na zdakladé své informacni povinnosti, nebot
takovd viprava by byla zcela proti pivodnimu smyslu toboto institutu. Pokud ma byt takovd
povinnost stanovena, musi tak ucinit zvldstni zakon samostatnou dpravou (napr. § 139 zakona
¢ 500/2004 Sb.).“ Dale teditel VSeobecné zdravotni pojistovny odkazal na ¢l. 17 odst. 4 a 5
Listiny zakladnich prav a svobod, na oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, ve kteréem
bylo Vseobecnou zdravotni pojistovanou konstatovano, ze ucelem § 2 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim je urcita mira ochrany povinného subjektu pred
nutnosti vytvaret nove informace jen pro ulely zpracovani odpovédi na zadost, na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, jez tento zavér potvrzuji, a shodné jako Vseobecna
zdravotni pojistovna v prvostupriovém rozhodnuti zopakoval, ze takto koncipovanou
vyluku z prava na informace zhodnotil jako souladnou s Gstavnim poradkem v rozsudku
ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011-67 i Nejvyssi spravai soud.

V napadeném rozhodnuti reditel Vseobecné =zdravotni pojistovny dale uvedl, ze
p PoJ y
argumentace zalobkyné bodem 11 preambule smérnice Evropského Parlamentu a Rady
2003/98/ES ze dne 17. 11. 2003 o opakovaném pouziti informaci verejného sektoru (dale
1% p )
jen ,smeérnice , vnémz je uvedena obecna definice pojmu dokument se tyka
j 2003/98/ES* ] d b def pojmu dok t se tyk
pouze existujicich informaci, které jsou zachyceny na jakémkoliv nosiéi a povinné subjekty
je tak maji v drzeni. To vSak neni pfipad informaci pozadovanych zalobkyni v ramci této
tak d T k d inf d h Zalobk tét
konkrétni zadosti, kdy pozadovanymi tdaji v podobé vystupt z dané analyzy Vseobecna
Y P y JLVp ystup yzy
/ cevs . . RN . / ’
zdravotni pojistovna nedisponuje. Ziskani téchto informaci by pro Vseobecnou zdravotni
pojistovnu predstavovalo neptiméfenou zatéz, k ¢emuz ji nelze Zadnym zptisobem nutit.
Cilem a i¢elem zakona o svobodné pfistupu informacim je vyvazit pravo jednotlivcd na
P 1% Je vyv 1% J
4 A 4 . 4 4 . . / / M /
poskytovani informaci spojené se zasadou transparentnosti verejné spravy na strané jedné, s
verejnym zajmem na ochrané povinnych subjektd pfed neptiméfenou zatézi, kterou by
ro né znamenalo vytvareni zcela novych informaci, k jejichz tvorbé ¢i evidenci nejsou
p y J€) )
.. . ’ ’ ’ ’ M . /7
inak povinny, na strané druhé. V pripadé této zadosti o informace tak neni naplnén smysl
J p y prip 1% y
4 ’ ’ . 4 / . ’ . ’ /
zakona o svobodném pristupu k informacim, kterym je umoznéni laické kontroly vykonu
verejné moci a nakladani s vefejnym majetkem, resp. s verejnymi prostredky. K vytvoreni
odpovédi na zadost zalobkyné by nestacilo pouhé mechanické vyhledani a shromazdéni
/ * o /4 /4 4 /4 4 ’ 4 / v
Udajt, ale bylo by nutné provést rozsahlé nadstandardni zpracovani vyhradné pro
vypracovani odpovédi na zadost zalobkyné, coz, jak vyplyva izbodu 13 preambule
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smérnice 2003/98/ES, v némz je mimo jiné uvedeno, ze subjekty vefejného sektoru by
mély zadosti o vytahy zexistyjicich dokumenti posuzovat priznivé, predstavuje-li
schvaleni takové zadosti pouze jednoduchou operaci, avsak nemély byt povinny
poskytovat vytahy z dokumentl, pokud to predstavuje neptrimérené usili, povinnosti
povinnych subjektt neni.

V zavéru napadeného rozhodnuti feditel Vseobecné zdravotni pojistovny uvedl, ze
argumentuje-li zalobkyné tim, ze ji v minulosti byly pozadované informace poskytovany,
povazuje za nutné v této souvislosti konstatovat, ze informace poskytované Vseobecnou
zdravotni pojistovnou zalobkyni v minulosti zcela jednoznacné vykazovaly znaky

4 4 4 / v v v v .. / o v 4
zpracovavani analyzy pro potfeby zalobkyné a nemély ji byt vibec poskytnuty. Vseobecna
zdravotni pojistovna nyni svuj pfistup prehodnotila a od vytvafreni novych, slozité
vyhledavanych informaci upustila. Povinnost disponovat konkrétné pozadovanymi
M M / i v/ i v v i / v / 4 v/ 4
informacemi uvedenymi v zadosti zalobkyné ani vyslovné nevyplyva ze zadného
zavazného pravniho predpisu.

Prvostupniovym rozhodnutim odmitla Vseobecna zdravotni pojistovna podle § 15 odst. 1
ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim zadost zalobkyné ze
dne 2. 3. 2018 s odtvodnénim, ze zadost smérovala ke zpracovani analyzy, jejiz vystupy ve
formé Udaju pozadovanych v zadosti nema Vseobecna zdravotni pojistovna v dané podobé
k dispozici. Zalobkyné sice poZaduje urdité tdaje, které se teoreticky mohou vztahovat
k pusobnosti Vseobecné zdravotni pojistovny, avsak v okamziku podani zadosti neexistuji
v podobé vystupu popsaného v zadosti a zalobkyné se tak de facto domahala jejich
vytvoteni. Udaje ve struktufe poZadované v Zidosti Vieobecni zdravotni pojisfovna v
ramci datové skladu neeviduje, pro ziskani téchto informaci by bylo nutné proveést znaéné
rozsahlou selekci atransformaci dat prostrednictvim SQL skriptd. Datové rozhrani
Vseobecné zdravotni pojistovny v ramci informacdnich systému neeviduje tdaje v podobé
pozadované v zadosti ani v podobé konkrétné existujicich vystupt z aplikaci. Ziskani dat je
tak mozné povazovat za obsahlou analytickou ¢innost spojenou s tvorbou zcela novych
informacnich vystupu, a to dle individualnich potfeb zalobkyné a jedna se tedy o vytvoreni
kvalitativné zcela novych informaci.

Dale Vseobecna zdravotni pojistovna v prvostupnovém rozhodnuti uvedla, ze zakladnim
Ucelem zakona o svobodném pfistupu k informacim je predevsim zajisténi prava verejnosti
na pristup k informacim v ramci verejného sektoru, s kterym koresponduje povinnost
povinnych subjekt poskytovat informace z oblasti své pasobnosti, a to v souladu s ¢l. 17
odst. 5 Listiny zdkladnich priv a svobod. Ulelem zikona o svobodném pHstupu k
informaci je co nejsirsi realizace prava na informace pti soucasné ochrané vetejného zajmu
a prav jednotlivcd, ovsem pri zachovani schopnosti povinnych subjektd plnit své tkoly.
Pozadavek zalobkyné na poskytnuti pozadovanych informaci je vSak zcela mimo ramec
priméfenosti a zalobkyné navic nepozaduje informace o 1é¢bé pacientti s insuficienci zeleza
z divodu naplnéni vefejného zijmu, jehoz cilem je ,kontrolovat® nakladani s verejnymi
prostredky, ale ryze pro uspokojeni svych soukromych podnikatelskych aktivit.

Na podporu svého vykladu § 2 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim, na
jehoz zakladé byla zadost zalobkyné odmitnuta, odkazala Vseobecna zdravotni pojistovna
na prislusnou ¢ast diivodové zpravy k zakonu ¢. 61/2006 Sb. (snémovni tisk ¢. 991 IV.
volebniho obdobi Poslanecké snémovny), jimz byl zikon o svobodném pfistupu
k informacim novelizovan, v niz se uvadi ,Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty
informace, které se vztabuji k jeho pisobnosti, a které md nebo by mél mit k dispozici. Naopak
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rezim InfZ nestanovuje povinnost nové informace vytvdret & vyjadrovat ndazory povinného
subjektu  k urcité problematice. Toto wustanoveni nemd v Ziadném pripadé slouZit
k neprimérenému zuzovini prava na informace, md pouze zamezit Zddostem o informace
mimo sféru zikona - zvldsté casté jsou v této souvislosti Zddosti o pravni analyzy, hodnoceni &
zpracovdani smluv a podini - k vypracovdvani takovych materidalii nemiize byt povinny subjekt
nucen na zakladé své informacni povinnosti, nebot takovi dprava by byla zcela proti
phavodnimu smyslu toboto institutu. Pokud ma byt takovd povinnost stanovena, musi tak ucinit
zvldstni zdkon samostatnou vpravou (napy. § 139 zdkona & 500/2004 Sb.).“ Dale Vseobecna
zdravotni pojistovna uvedla, ze tento vyklad rovnéz mnohokrat potvrdila judikatura
spravnich soudl. Z ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informaci tak
vyplyva urcitd mira ochrany povinného subjektu pred nutnosti vytvaret nové informace
jen pro Uclely zpracovani odpovédi na zadost. Nejvyssi spravai soud takto koncipovanou
vyluku z prava na informace hodnotil i z hlediska jejtho souladu s Gstavnim poradkem, t;.
zda ,,obstoji“ v porovnani s podminkami omezeni prava na informace stanovenymi v ¢l. 17
odst. 4 Listiny zakladnich prava a svobod. Jak vyplyva napt. z bodu 14 rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ¢.j. 1 As 141/2011-67, Nejvyssi spravai soud rozpor
sustavnim poradkem neshledal. Cilem atcelem zidkona o svobodném pristupu
k informacim je vyvazit pravo jednotlivct na poskytovani informaci spojené se zasadou
transparentnosti verejné spravy na strané jedné, s verejnym zajmem na ochrané povinnych
subjektt pred neprimérenou zatézi, kterou by pro né znamenalo vytvarfeni zcela novych
informact, k jejichz tvorbé ¢i evidenci nejsou jinak povinny, na strané druhe.

V zavéru prvostupnového rozhodnuti VSeobecna zdravotni pojistovna zrekapitulovala, ze
zadost zalobkyné jednoznacné smérovala k tvorbé rozsahlych novych informaci
v konkrétné strukturované podobé, jejichz vytvofeni by pro Vseobecnou zdravotni
pojistovnu predstavovalo neprimérenou zatéz. Vseobecna zdravotni pojistovna informace
pozadované v zadosti v dané podobé a s pozadovanym vystupem nesleduje a neanalyzuje,
v/ v M \4 v 4 4 / v 4 4

zadost v sobé zahrnuje pozadavek na vytvofeni a nasledné sdéleni novych, doposud

. </ /7 . 4 v 4 4 *eV) 4 M v/ /
neexistyjicich informaci a Vseobecna zdravotni pojisfovna nema ani podle zadnych
4 4 v * o M /7 M v ‘L / A4 M M

pravnich predpisu povinnost uvedené tdaje v podobé specifikované v zadosti o informace
evidovat a vyhodnocovat, pricemz zakon o svobodném pfistupu k informacim neuklada
Vseobecné zdravotni pojistovné povinnost poskytovat informace neexistujici, resp.
vytvaret informace nové.

IV. Zaloba

Zalobkyné v tvodu podané Zaloby upozornila na skute¢nost, Ze odmitnutim ¥4dosti ze dne
2. 3. 2018 se Vseobecna zdravotni pojistovna hrubé odchylila od své dosavadni praxe. Od
roku 2016 se zalobkyné na Vseobecnou zdravotni pojistovnu mnohokrat obratila se
zadostmi o poskytnuti zcela obdobnych dat, a to zcela obdobnym zptsobem. Vseobecna
zdravotni pojistovna zalobkyni témér ve trech desitkach pfipada vyhovéla a vyzadana data
ji poskytla. Zalobkyné byla od roku 2016 v kontaktu se zaméstnanci Vieobecné zdravotni
pojistovny, s kterymi vedla diskuzi o podobé zadosti a poskytovanych dat. Na konci roku
2016 doslo k dohodé, ze Vseobecna zdravotni pojistovna bude poskytovat zalobkyni
anonymizovana data, ktera si posléze sama zalobkyné zpracuje do analyzy. V tomto duchu
byl zalobkyni i naformulovan koncept zadosti, jejiz vzor byl zaméstnancem Vseobecné
zdravotni pojistovny poupraven s tim, ze takto formulovanou zadost lze pouzivat zcela
standardné. V soucasné dobé vsak Vseobecna zdravotni pojistovna zménila sviij postoj a na
zakladé vzorové zadosti odmita zalobkyni informace poskytnout. Kromé zadosti, jejiz
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odmitnuti je predmétem prezkumu v tomto fizeni, odmitla Vseobecna zdravotni
pojistovna poskytnout zalobkyni obdobna data ve zhruba deseti dalsich pripadech. Rovnéz
v téchto pripadech se zalobkyné domaha soudniho prezkumu rozhodnuti Vseobecné
zdravotni pojistovny. Odmitnuti zadosti, jejiz obsah se od vzorové zadosti nikterak nelis,
M .. Vo 4 / 4 v A /4 4 4 4 Ve i
nelze hodnotit jinak nez jako nezakonné. Zaroven se vzpira zakladnim zasadam dinnosti
spravnich organd, zejména principu predvidatelnosti a s tim souvisejici ochrany
legitimniho ocekavani. Jelikoz VSeobecna zdravotni pojistovna zalobkyni v mnoha
obdobnych pripadech vyhovéla, je nesporné, ze daty specifikovanymi v zadosti disponuje.
Tato data tedy plné odpovidaji definici pojmu informace podle zakona o svobodném
v/ i 4 v 4 4 *eV) 4 % i v i
ptistupu k informacim a VSeobecna zdravotni pojistovna ma tudiz povinnost zalobkyni
data poskytnout, ledaze by ji v tom branila néktera z vyjimek stanovenych zakonem.

Zalobkyné v podané zalobé dile uvedla, ze neposkytnuti pozadovanych dat reditel
Vseobecné zdravotni pojistovay oduvodnil vyjimkou vyplyvajici z § 2 odst. 4 zakona
/ v/ i 4 4 v 4 v v 4 A4 i
o svobodném pristupu k informacim, a to konkrétné tim, ze pro vyhovéni zadosti
zalobkyné by bylo nutné provést rozsahlou analytickou cinnost v podobé selekce a
transformace dat prostrednictvim SQL skriptd, nebot Vseobecna zdravotni pojistovna ve
4 / 4 v/ 4 / M v (L / v/ M M M
svéem datovém rozhrani vyzadané ddaje v podobé specifikované v zadosti neeviduje.
V napadeném rozhodnuti take reditel VSeobecné zdravotni pojistovay uvedl, ze pozadavek
v v o / / / ’ . . . v . .
zalobkyné jde nad ramec dstavniho prava na informace, jak je vymezeno v ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot se domaha dat, ktera nejsou oficidlnim vystupem
i 4 M 4 M 4 4 v i v / 4
povinného subjektu. Poskytnuti informaci dle nazoru reditele Vseobecné zdravotni
pojistovny nema oporu ani v rozhodovaci praxi soudt ¢i smérnici 2003/98/ES. S timto
4 v v A4 / v/ v 4 b M 4 4 i i
posouzenim zalobkyné v zadném pripadé nesouhlasi, nebot se jedna o nezakonnou aplikaci
prava. Skutecnost, ze pozadovana data nejsou oficialnim vystupem Vseobecné zdravotni
pojistovny, nema na véc nejmensi vliv, nebot zakon o svobodném pfistupu k informacim
neomezuje informaéni povinnost pouze na vystupy oficialné vytvafené povinnymi
subjekty. Tvrzeni feditele Vseobecné zdravotni pojistovny o nemoznosti vyhovét zadosti
4 v 4 4 4 . / Ve M v M v v 4 . v
zalobkyné bez provedeni rozsahlé analytické ¢innosti, povazuje zalobkyné navic za zjevné
. /4 / N7/ .. Vo 4 4 4 v v/ /7 N7/ 4
nepravdivé. Z obsahu podané zadosti je zfejmé, ze zalobkyné nezadala provedeni zadné
analyzy. Na VsSeobecnou zdravotni pojistovnu se obratila se zadosti, aby ze svych
informacnich systémua vybrala data o diagnostice alécbé pacientl s insuficienci zeleza a
vlozila je do odpovédi na zadost ve formé tabulky. Poskytnuti pozadovanych informaci je
tedy otazkou pouhého vyhledani a exportu dat z pfislusnych databazi, nikoli provedeni
analyzy.

Na podporu své argumentace zalobkyné odkazala na rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 30.5.2018, ¢ j. MZDR 22420/2018/-2/PRO, jez bylo piilohou
podané Zaloby. Timto rozhodnutim bylo zrufeno rozhodnuti Ustavu zdravotnickych
informaci a statistiky, na ktery se zalobkyné obratila se zcela obdobnou zadosti.
Ministerstvo zdravotnictvi ve svém rozhodnuti dospélo k jednoznacnému zavéru, ze
zalobkyné se prostrednictvim podané zadosti nedomaha provedeni analyzy, nybrz jen
vyhledani uréitych dat.

Podle nazoru zalobkyné je proto vylouleno, aby bylo poskytnuti dat pozadovanych
M M M M Ve 4 v /7 V7 . oV 4 . /v v/
spojeno s jakoukoli analytickou ¢innosti. Vyhovéni zadosti muze byt nanejvyse pripadem
mimotadné naro¢ného vyhledani informaci, které je povinny subjekt podle § 17 odst. 1 a 3
zakona o svobodném pristupu k informacim opravnén podminit zaplacenim jim vyméfené
/ M . v v/ v v 4 4 *eV) . M
Ghrady, nikoliv vsak odeprit. Takto ostatné Vseobecna zdravotni pojistovna v souvislosti s
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adostmi Zalobkyné od roku 2016 postupovala. Zadost ze dne 2. 3. 2018 se svjm obsahem
nijak neodliSuje od zadosti, které byly v minulosti mnohokrat vytizeny kladné.
Protizakonnost napadeného rozhodnuti a opravnénost pozadavku zalobkyné je tim jasné
potvrzena.

Dale zalobkyné odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 16.6.2015, sp. zn. I. US
3930/14, v némz Ustavni soud mimo jiné uvedl, ze ,p7i interpretaci zakona o svobodném
pristupu k informacim je tieba zvolit vistavné konformni vyklad. Je-li tedy k dispozici vice
vykladi, je treba volit takovy, ktery je priznivési pro realizaci prava na informace. Rovnéz
neni mozno judikatorné dotvdrver dalsi proceduralni prekdazky pristupu k informacim® a
opakovaneé citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 141/2011-67, v némz
se Nejvyssi spravni soud obsahle vyjadtil k pojmu ,nova informace®. Zavéry tohoto
4 / Vv M v / 4 V) 4
rozsudku v napadeném rozhodnuti feditel VSeobecné zdravotni pojistovny dle nazoru
zalobkyné aplikoval nespravné, nebot podminky pro odmitnuti zadosti zdtavodu
nepfimérené intelektualni naroc¢nosti vyhledavani dat, jez byla predmétem podané zadosti,
nebyly s ohledem na kritéria stanovena v tomto rozsudku splnény. Poskytnuti zalobkyni
v / i 4 v/ 7 / 4 7 4 v/ v / 4
pozadovanych informaci spodiva v pouhém vyhledani informaci v ptislusnych databazich
Vseobecné zdravotni pojistovny a jejich vlozeni do odpovédi ve formé tabulky a tato
¢innost zjevné nevykazuje zadnou zvlastni intelektualni narocnost.

Dle nazoru zalobkyné se jedna se pravé o takovy priklad mechanického sestaveni dat ze
zdrojovych informaci, u néhoz podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As
141/2011-67 plati povinnost informace zadateli poskytnout. Obdobny zavér plati také pro
algoritmy, které je dle reditele VSeobecné zdravotni pojistovny potfeba vytvaret, aby
Vseobecna zdravotni pojistovna mohla vyzadana data ze svych informacnich systému
vyhledat a exportovat. Tato ¢innost je v zasadé technické povahy a v zadném ptipadé
nemuze byt spojena s vynalozenim nepriméreného Usili. Nekomplikovanost vyhledani
vyzadanych dat zcela zfetelné doklada postup Vseobecné zdravotni pojistovny, ktera od
roku 2016 v témér triceti pripadech obdobné zadosti vyfidila kladné. Kompletni
zpracovani zadosti, vCetné provedeni zminéné selekce pomoci vyhledavacich algoritmu,
pritom byla Vseobecna zdravotni pojistovna schopna uskutecnit ve velmi kratkém case.
Vseobecna zdravotni pojistovna proto jiz musi z minulych pripadl potfebnymi algoritmy
disponovat a tyto algoritmy muze znovu obdobné pouzit 1 pro vyftizeni zadosti ze dne
2.3.2018. Zavér feditele VSeobecné zdravotni pojistovny o nepfiméfené narocnosti
zpracovani zadosti zalobkyné je zcela lichy a nemtze obstat jako divod pro odepteni
poskytnuti dat zalobkyni. Jestlize zpracovani zadosti ze strany VSeobecné zdravotni
pojistovny vyzaduje zvysené Usili, mize se projevit pouze ve formé pozadavku, aby
zalobkyné zaplatila thradu nakladt ve smyslu § 17 odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu
k informacim.

Pro pripad, ze by soud shledal, Ze zpracovani zadosti zalobkyné vyzaduje nepfimérené
prip y p y y J P
. ’ N 7 17 . . 7 7 . ’ ’
(intelektualni) Gsili, zalobkyné upozornila, Ze pfi posuzovani moznosti odeprit poskytnuti
v v / v /v / v ’ 4 4 ’ M M 4 /. 4
predmeétny dat nelze prehlizet Gstavnépravni zaklady prava na informace, z nichz vyplyva
povinnost uplatriovani restriktivniho ptistupu, pokud jde o jeho pifipadné omezeni.
V nejednoznalnych pripadech by proto posouzeni zidosti o informace vzdy mélo byt
provadéno ve prospéch jejtho vyhovéni. Obdobny zavér lze nepochybné dovodit také s
Ve /4 4 / . /. ’ ’ 4 M M Vo 4 4
prihlédnutim k vyznamu, jaky zastava pravo na informace v oblasti vefrejného zdravotniho
pojisténi. Piijmy zdravotnich pojisfoven jsou tvofeny platbami od platcti pojistného
(pojiSténci a zaméstnavatelé) popfipadé od statu, ktery hradi pojistné za tzv. statni
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eV _V v o 4 4 v M v v 4 M i v A
pojisténce z prostredku statniho rozpoctu, a je vseobecné aprobovan princip, ze verejnost
by méla byt nadana nastroji, které ji umozni podrobné kontrolovat, jak je s prostredky

A 4 4 **V_V 4 4 4 Ve M v /4 4
verejného zdravotniho pojisténi nakladano. Kontrola ¢innosti Vseobecné zdravotni

V) v M /4 4 4 /v 4 4 4 v o
pojistovny by méla zahrnovat nejen samotné poskytovani péle a vynakladani prostredka z
verejného zdravotniho pojistént, ale také to, jak Ucelné jsou tyto prosttedky vynakladany.
Analyza dat, kterou zalobkyné provadi pravé na zakladé informaci poskytnutych
Vseobecnou zdravotni pojistovnou a ktera jsou samozrejmé pro vytvoreni takové analyzy
naprosto nezbytna, slouzi k popisu hrazené péce a stavajici praxe v Ceské republice a tim
k této kontrole prispiva.

Z uvedenych divodu je podle zalobkyné napadené rozhodnuti zatizeno nezakonnosti,
nebot feditel Vseobecné zdravotni pojistovny v ném zalobkyni vyzadana data nespravné
vyhodnotil jako nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k
informacim a na zakladé tohoto ustanoveni bez jakékoli opory v zakoné rozhodl tak, ze se
vyzadané informace zalobkyni neposkytnou. Jelikoz dle nazoru zalobkyné poskytnuti dat
specifikovanych v zadosti ze dne 2. 3. 2018 nebrani ani zadny jiny zakonny duvod a
Vseobecna zdravotni pojistovna je povinna zadosti zalobkyné vyhovét, zalobkyné navrhla,
aby soud nejen zrusil napadené rozhodnuti, ale aby zrusil i rozhodnuti prvostupnové a
zaroven Vseobecné zdravotni pojistovné podle § 16 odst. 5 véty druhé zakona
o svobodném pristupu k informacim nafidil, aby zalobkyni pozadované informace
poskytla.

V. Vyjadfeni ptivodni Zalované a replika Zalobkyné
Pvodni zalovana navrhla ve svém vyjadreni ze dne 1. 10. 2018, aby soud zalobu zamitl, a

to z divodd obdobnych jako byly divody, o néz se opiralo oddvodnéni prvostupriového
rozhodnuti a napadeného rozhodnuti.

Ve svém vyjadieni ptvodni zalovana uvedla, Ze zadost o informace, kterou obdrzela od
zalobkyné, velmi peclivé vyhodnotila v ramci ptislusného odborného Gtvaru a dosla k
zavéru, ze vyzadovanymi informacemi ve strukture pozadované v zadosti nedisponuje.
Zalobkyné se tedy v tomto pripadé nedomahala poskytnuti jednoduse zjistitelnych dajt,
které je mozné ziskat napriklad jako existujici sestavu z aplikace ptvodni zalované, ale
snazi se prinutit puvodni zalovanou ke zpracovani vystupu, které nema puvodni zalovana
k dispozici. Cinnosti vedouci k vyhledani pozadovanych informaci proto nelze oznacit
jako jednoduché vyhledani Gdaji spoéivajici v jejich mechanickém vyttidéni. Pro ziskani
pozadovanych dat by musela probéhnout v ramci nékolika aplikaci Vseobecné zdravotni
pojistovny zna¢né rozsahla selekce zdrojovych informaci, spojena s transformaci vystupt
v M 4 v 4 / / Vv 4 v/ M Ve /

prostfednictvim vytvoreni zcela novych, a pouze pro tcely této zadosti pripravenych SQL
skripti. Tyto skripty se vzdy musi pfipravit ,na miru“ konkrétni situaci a domnénka
\4 v v 4 M v /4 i i M /4 v v 4
zalobkyné, Ze lze vyuzit skripty vytvorené v minulosti, je mylna. Vsechny zalobkyni

v 4 / M 4 o /7 vV 4 4 i M 4 4 o 4 / ./
pozadované Udaje pak nema puvodni zalovana v ramci primarnich doklada zasilanych ji
poskytovateli zdravotnich sluzeb zachyceny. Pro ziskani pozadovanych vystupt by
pracovnici puvodni zalované museli vyvinout zna¢nou intelektualni cinnost zavr$enou
vytvorenim kvalitativné zcela novych informaci.

Pavodni zalovana zdaraznila, ze divodem odmitnuti zadosti nebyla pracnost vyhledani
téchto dajti, coz by zohlednila v ramci pozadavku na Ghradu za mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci, jak bézné u zadosti daného typu Cini, ale pouze fakt neexistence adaja
ve vystupech pozadovanych zalobkyni. Vytvafeni SQL skriptd specializovanym
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odbornym pracovnikem VSeobecné zdravotni pojistovny pro primarni selekei udaju, ze
kterych je nutné dal$i naslednou {innosti vytvotit vystupy pro individualni potreby
v . ey Ve . ’ IV IV 7 7 “0«
zadatele o informace, nelze jisté oznacit za ,mechanické shromazdéni tdaju“, ale naopak za
Ve e’ 7 / 7 7 ’ . 7 7 . o
¢innost zahrnujici analyzu dat a komplexni Gvahu pracovnika, jak dané Gdaje viubec z
aplikaci zalované ziskat. Tyto ¢innosti je pak mozné dle nazoru puvodni zalované oznacit
Ve Ve V7 o4 4 v / Ve 4 v i 4
za urcitou pridanou hodnotu spodivajici pravé v analyze ¢i vyhodnoceni téchto informact,
pricemz je navic nutné, aby tuto ¢innosti provadél pracovnik s prislusnym vzdélanim a
znalosti SQL programovani. Kladeny jsou tak pozadavky nejen na zajisténi kvalitativné
/ / o M 4 4 / oV 4 v vV /
novych vystupt z aplikaci, ale toto vyhodnoceni také nemuze provadét bézny referent
o /7 vV 4 / \4 i M / 4 v / v / o 4
puvodni zalované, nybrz specializovany odbornik k tomu urleny a vzdélany. Puvodni
v 4 v 4 v v v/ v v vV v 4 4
zalovana proto dospéla k zavéru, ze zadost zalobkyné sméfuje k pozadavku na zpracovani
4 / MIEA 4 4 4 Ve v v 4 4 / / i 4
nové analyzy, jejiz ziskani pti predstavovalo vytvoreni rozsahlych novych informaci,
atedy inepfimérenou zatéz pro pruvodni zalovanou. Soucasné puvodni zalovana
Ve v v . ’ . v v v - 7 7
pripomnéla, ze povinnost vyhodnocovat udaje dle pozadavku zalobkyné pro ni nevyplyva
ze zadného pravniho predpisu.

Pavodni zalovana ve svém vyjadreni rovnéz upozornila na skutecnost, ze zalobkyné je
obchodni korporace, ktera v ramci svych sluzeb nabizi napfiklad vytvoreni cenovych,
Ghradovych a marketingovych strategii pro stavajici, nové uvadéné a budouci produkty
klient, zpracovani vSech typu farmakoekonomickych analyz vsouladu s platnou
legislativou, metodickymi pokyny prislusnych autorit a odbornych spolecnosti a
mezinarodnimi standardy a zpracovani zadosti o ceny a uhrady. Podle nazoru ptvodni
zalované lze v této souvislosti jen tézko uvérit, ze zalobkyné jako podnikajici subjekt,
ktery realizuje svou ¢innost za ulelem dosazeni zisku, vykazuje ve verejné dostupnych
rejstricich  ekonomické vysledky a prezentuje své <{innosti v podobé nabidky
zpoplatnénych sluzeb a produktt slouzicich pro jeji klienty, nyni argumentuje ,vefejnym
zajmem“ na ziskani informaci a bohulibou Ccinnosti v podobé kontroly tucelnosti
vynakladani prostredkd z vefejného zdravotniho pojisténi. Je zcela zfejmeé, ze se tento
argument zalobkyné snazi nyni uplatnovat jen z toho duvodu, aby pusobila dojmem
tzv. yspoledenského hlidactho psa“, ktery byl definovan v nalezu Ustavniho soudu ze dne
17.10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, resp. v nalezu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US
1200/16. V téchto nilezech Ustavni soud akcentoval, e cilem ziskivini informaci
postupem podle zikona o svobodném pfistupu k informacim je plnit tkoly ¢i poslani
dozoru verejnosti. Cilem zalobkyné vsak neni zaméfit pozornost verejnosti na véci
verejného zajmu, ale ziskat k dispozici data pro svou dalsi ¢innost a vetejny zijem nyni
pouze pro potreby zaloby pfedstira.

Plvodni zalovana je presvédcena, ze nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 (ptip.
nalez sp. zn. IV. US 1200/16), ackoliv se sice primarné tyka otazky poskytovani informaci
o odménach za praci, je ve svych zavérech aplikovatelny 1 v pripadé zalobkyné a jeji zadosti
o informace, nebof z téchto nalezi vyplyva, Ze pfi posuzovani niroku na poskytnuti
. . v 7 v 7 / / / v . . . .
informace je mozné do zna¢né miry brat v vahu kromé hlediska existence informace jak
v DRV . ’ Vanl \ . v i 4
povahu zadatele, tak 1 lel, za jakym se poskytnuti informace vyzaduje, ackoliv zakon o
svobodném pfistupu k informacim takové davody explicitné neuvadi. Z {innosti
\4 v M Vo 4 v v/ / 4 4 . 4 4 . v
zalobkyné je zfeyjmé, ze nevyuziva ziskané informace k rozpoutani diskuze o vécech
verejného zajmu a neplni tedy jejich prostrednictvim dkoly ¢i poslani dozoru vetejnosti,
ale tyto (daje obratem velmi vyhodné zobchoduje tfetim subjektim. Takové jednani
\4 v M /v 4 4 v/ . 4
zalobkyné odporuje smyslu a ucelu zakona o svobodném pristupu k informacim a
4 /7 Vv 4 4 /. / * o Ve v M 4 / Vo 4
zpracovani zalobkyni pozadovanych adaju by neptispélo k laické kontrole vykonu verejné
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. 717 7 vV o« 7 . vV o+ 7 . Vv,
moci anakladani s vefejnym majetkem, resp. s vefejnymi prostfedky, ale pouze by
neumérné zatizilo puvodni zalovanou.

Dile ve svem vyjadfeni puvodni zalovana nad ramec argumentace uvedené
v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti zduraznila, ze ze
svého pohledu umoznuje verejnosti nadstandardni moznosti kontroly jeji ¢innosti a
nakladani s vefejnymi prostfedky af jiz prostrednictvim zverejnovanych informaci neb
informaci poskytovanych na zakladé zadosti podanych na zakladé zdkona o svobodném
ptistupu k informacim. Zajem vefejnosti je pro pruvodni zalovanou vyznamny a nema
nejmensi duvod informace, pokud je ma k dispozici, zadatelim neposkytnout.

K odkazu zalobkyné na rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 22420/2018-
2/PRO puvodni zalovana uvedla, ze z daného rozhodnuti rozhodné neplyne zavér, ze by
zadatelem pozadované Udaje mél povinny subjekt poskytnout, ale ze musi ve svém
rozhodnuti o odmitnuti zadosti dostatenym zplisobem oduvodnit slozitost zpracovani
pozadovanych informaci anarocnost intelektualni operace vedouci k ptipadnému
nucenému zpracovani pozadovanych informaci.

Pivodni zalovana ve svém vyjadfeni stejné jako v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
ptipustila, ze v minulosti zalobkyni obdobné informace, jaké byly predmétem této zadosti,
poskytovala. Tyto informace podle nazoru puvodni zalované zcela jednoznacné
vykazovaly znaky zpracovavani dat s vyuzitim analyzy a nemély byt zalobkyni vibec
poskytnuty. Pivodni zalovana z divodu vstricnosti a ochoty k zadatelim o informace toto
zpracovani informaci provadéla, tento svij ptistup, ktery ji nadmérné zatézoval, vsak
prehodnotila a od vytvareni novych, slozité vyhledavanych informaci upustila. Drivéjsi
vstficny postoj zalované vsak nemuze byt vykladan v jeji neprospéch a predevs$im z néj
nemuze vyplyvat vznik jakékoliv nové povinnosti nad ramec zikona o svobodném
p¥istupu k informacim. Zalobkyné se také v minulosti neformalné obracela na konkrétni
pracovniky Vseobecné zdravotni pojistovny asnazila se v ramci neoficialniho postupu
zjistit jejich nazor na moznost poskytnuti informaci v uréitém rozsahu nebo strukture.
Ptivodni zalovana v$ak 1 v tomto pfipadé trva na tom, ze pripadna ochota a vstticnost
téchto pracovnikt nemuze byt vykladana k jeji tizi.

Zavérem svého vyjadfeni puvodni zalovana odkazala i na problematiku zpracovani
osobnich a citlivych Udaja pojisténct (predevsim Gdajii o zdravotnim stavu a 1é¢bé) a s tim
spojenou povinnost mlcenlivosti zaméstnanct ptivodni zalované.

Zalobkyné na vyjadfeni pivodni zalované ze dne 1. 10. 2018 reagovala replikou ze dne 19.
7. 2019. Podle nazoru zalobkyné ptvodni zalovania ve vyjadfeni pouze opakuje své
v ’ / VV sV V v . ’ .
argumenty z predchozich rozhodnuti, na néz jiz zalobkyné reagovala jak v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti, tak v Zalobé proti napadenému rozhodnuti. StéZejni pro
/7 /4 v/ . 4 4 v v 4 4 /4
posouzeni celého pripadu je podle nazoru zalobkyné zodpovézeni otazky, zda se v daném
pripadé jedna ze strany pavodni zalované o vytvareni informaci novych, jak tvrdi ptivodni
4 ’ Ve W4 ’ VA 4 . N4 M /7 Vv v
zalovana, ¢1 pouze o usporadani informact existujicich, jak tvrdi zalobkyne.

Déile pavodni zalobkyné uvedla, Ze samozfejmé nemuze znat presné prostiedi
databazovych systémt piavodni Zalované, jeZ jsou vefejnosti nepiistupné. Zalobkyné se
proto pred podanim zadosti o poskytnuti informaci z opatrnosti vzdy nejdfive obracela na
zaméstnance puvodni zalované, aby byla schopna vytvorit zadost, ktera by vyhovovala
pozadavkim puvodni zalované. Zaméstnanci ptvodni zalované jsou totiz logicky
jedinymi, ktefi jsou schopni na zikladé toho, jak jsou informace v databazich ptivodni
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zalované evidovany a tfidény, poskytnout relevantni informace o vhodné podobé zadosti.
Vysledkem tohoto postupu bylo, ze puvodni zalovana vyhovéla nékolika desitkam
obdobnych zadosti podanych zalobkyni. Az po urcité dobé zacala ptvodni zalovana
zadosti v ruzaych lehkych obménach odmitat s tim, ze danymi informacemi nedisponuje.
Takovy argument je podle nazoru zalobkyné naprosto absurdni a ptvodni zalovana
odporuje sama sobé. Pokud takové informace dfive ptivodni zalovana poskytovala, je zcela
nesmyslné, aby je nyni odmitala poskytovat s oduvodnénim, ze by se jednalo o vytvareni
informaci novych.

Zalobkyné zopakovala, ze se neztotoznuje s tvrzenim puvodni zalované, ze divodem pro
odmitnuti zadosti byla neexistence pozadovanych informaci, nebot pavodni zalovana by
pro ziskani pozadovanych dat musela provést selekci informaci spojenou s transformaci
vystupt prostrednictvim pripravenych SQL skriptd. Tato skuteénost nemuze byt
divodem pro odmitnuti zadosti, ale jeji vyfizeni muze byt pouze podminéno podle § 17
odst. 1 a 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim zaplacenim stanovené uhrady, jak
tomu bylo v pripadé drive vyfizenych zadosti. Je naprosto nesporné, ze puvodni zalovana
pozadovanymi informacemi ve strukture, kterou zalobkyné nemuze znat, disponuje.
Pokud se tato struktura lisi od struktury, vjaké pozadovala poskytnuti informaci
uvedenych v zadosti zalobkyné, je potreba jiz existujici informace z databazi ptvodni
\4 4 4 M .. A4 4 o /v 4 i 4 4
zalované ziskat a pouze je jinak usporadat. Je absurdni, aby pavodni zalovana, jak uvadi ve
4 A v 4 v 4 4 4 4 M 4 4 A 4
svem vyjadreni, povazovala ziskani vlastnich informaci z vlastnich databazi vlastnim
’ Ve O g v o ’
pracovnikem za pridanou hodnotu a vyhodnocovani informaci. Zalobkyné po ptuvodni
v 4 v M M M Ve / /v v 4 A4 / i 4
zalované nepozaduje jakoukoliv ¢innost nad ramec shromazdéni pozadovanych informaci,
¢1 dokonce analyzu, kterou naopak tvori na zakladé poskytnutych informaci sama.

Zalobkyné se vreplice rovnéz vyjadrila k tvrzeni puvodni zalované, ze v pripadé
zalobkyné neni dan verejny zajem na poskytnuti pozadovanych dat z toho duvodu, ze
zalobkyné je podnikajicim subjektem. Zalobkyné spolupracuje s celou radou verejnych
instituci na projektech, které maji zasadni vliv na poskytovani zdravotni péce v Ceské
M Ve /7 /v . M v Vo 4 /’ . 4 . v
republice a prispiva tudiz k diskuzi o vécech verejného zajmu. V ramci mnoha téchto
projekti je vyuzivana analyza 4daji o poskytovani zdravotni péce a vynakladani
v o / v o / 4 vV Vv 4 4 / 4 v o 4
prostredkli ze systému verejného zdravotniho pojisténi, ziskanych pravé od ptvodni
\4 /4 4 v 4 / v/ . 4 /
zalované na zakladé zakona o svobodném pristupu k informacim. Na podporu svych
tvrzeni zalobkyné uvedla ¢tyti konkrétni projekty, na jejichz feseni se ve spolupraci
s vefejnymi institucemi podilela a vyuzivala pfitom data poskytovana piavodni zalovanou,
ktera je vSak v urdité fazi odmitla nadale poskytovat s odvodnénim, Ze jimi nedisponuje.

Zavérem své repliky zalobkyné poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5.
6. 2019, ¢. j. 8 A 167/2018-90. Timto rozsudkem méstsky soud na zakladé Zaloby téze
zalobkyné zrusil rozhodnuti feditele Vseobecné zdravotni pojistovny 1 rozhodnuti
Vseobecné zdravotni pojistovny, jimiz byla na zakladé shodné argumentace, jaka je
uplatnéna v prvostuptiovém rozhodnuti a rozhodnuti napadeném zalobou v tomto fizeni,
odmitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti informaci v obdobné véci.

VL.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu méstsky soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve
vécl.

V obdobi od 7. 12. 2016 do 7. 2. 2018 probéhla mezi zastupkyni zalobkyné a vedoucim
oddéleni controllingu VSeobecné zdravotni pojistovny nejméné v péti pripadech
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komunikace prostfednictvim emailovych zprav, jez se tykala obsahu zadosti o poskytnuti
informaci, které zalobkyné hodlala podat, popr. podala u Vseobecné zdravotni pojistovny
na zakladé zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Vyzvou ze dne 22. 12. 2016, dne 25. 7. 2017 a dne 26. 2. 2018 vyzvala puvodni zalovana
vsouladu s ustanovenim § 17 odst. 1 a 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim
zalobkyni k Ghradé castek ve vysi 3 696 K¢ (12 hodin po 308 K¢), 9 720 K¢ (30 hodin po
324 K¢) 210200 K¢ (30 hodin po 340 K¢) za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci
oddélenim controllingu Vseobecné zdravotni pojistovay. Ve vsech pripadech se vyhledani
pozadovanych informaci mélo tykat udaji o 1é¢bé pacientd surcitym v zadostech
specifikovanym druhem onemocnéni, a to v souvislosti se zadostmi o poskytnuti informaci
podanymi zalobkyni na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim, které
puvodni zalovana obdrzela dne 15. 12. 2016, dne 12. 7. 2017 a dne 13. 2. 2018.

Dne 2. 3. 2018 podala zalobkyné zadost, jejimz prostrednictvim pozadovala poskytnuti
informact tykajicich se 1éCby vsech jednotlivych pacientu s insuficienci zeleza a primarnimi
onemocnénimi, u kterych je indikovana lécba lé¢ivymi pripravky obsahujicimi zelezo, za
obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 10. 2017, jejiz rozsah (13 druha lécivych pripravkd, 18 druha
vykont, 96 kédt DRG, 183 typt diagnéz) a struktura (Tabulka ,DIAGNOZY*, Tabulka
,DIAGNOZY VYKON¢, Tabulka ,VYKONY® Tabulka ,DRG% Tabulka ,LP<
Tabulka ,PZS“) byly specifikovany v pfiloze podané zadosti na celkem 12 stranach
formatu A4.

Ve spravnim spise je zalozena emailova zprava vedouctho oddéleni controllingu Vseobecné
zdravotni pojistovny ze dne 19. 3. 2018, jejimz obsahem je sdéleni, ze vzhledem k tomu, ze

v / v / v ’ , cev s . .
v pozadované strukture data v datovém skladu Vseobecna zdravotni pojistovna neeviduje,
je pro pozadovany vystup nutné data vybrat a transformovat pomoci SQL skripti z
datového skladu, coz povazuje za vytvareni novych informaci.

Prvostupniovym rozhodnutim, které bylo zalobkyni doruceno dne 19. 3. 2018, byla zadost
zalobkyné odmitnuta. Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani ze
dne 29. 3. 2018. V podaném odvolani, stejné jako v podané zalobé, zalobkyné zejména
namitala, ze poskytnuti pozadovanych informaci neni vytvareni novych informaci a ze v
uplynulych mésicich byly obdobné zadosti mnohokrat vyfizovany s kladnym vysledkem,
a to jiz od roku 2016. Od tohoto roku byla zalobkyné v kontaktu se zameéstnanci
Vseobecné zdravotni pojistovny, a to pravé kvili diskuzi o idealni podobé Ziadosti a
podobé poskytovanych dat. Ke konci roku 2016 doslo k dohodé, Ze idealnim fesenim bude
poskytovani anonymizovanych dat, ktera si zalobkyné sama zpracuje. Poskytnuti
pozadovanych informaci je pouze otazkou jejich vyhledani a exportu z pfislusnych
databazi a nejedna se vytvareni informaci novych. Jedna pouze o mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci, které zikon predvida, a v ustanoveni § 17 zakona o svobodném
ptistupu k informacim pfiznava za tuto ¢innost povinnému subjektu dhradu spojenou
s vyhledavanim. V zavéru podaného odvolani zalobkyné uvedla, ze existuje vefejny zajem
na poskytnuti ji pozadovanych informaci, nebot analyza dat, ktera je provadéna pravé na
zakladé poskytnutych informaci, slouzi k popisu hrazené péle a stavajici praxe v Ceské
republice, ¢imz pfimo dochazi ke kontrole Géelnosti vynakladani prostredki ze systému
verejného zdravotniho pojisténi. Odvolani zalobkyné bylo zamitnuto napadenym
rozhodnutim.
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VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.), vCetné fizent, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot Zalobkyné s tim v souladu s § 51
odst. 1s. t. s. nevyslovila nesouhlas a Zalovany vyjadril souhlas vyslovné.

Zaloba je divodna.

Meéstsky soud Gvodem predesila, ze skutkové i pravné obdobna véc jiz byla predmétem
rozhodovani zdejsiho soudu v fizenich vedenych pod sp. zn. 15 A 72/2018, 8 A 167/2018,
6 A 70/2019, 14 A 99/2019 a 14 A 100/2019 a méstsky soud nema davod se od zavéra
obsazenych v rozhodnutich vydanych v téchto tizenich odchylovat.

Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim informaci se pro ucely
tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v
elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Podle § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim povinnost poskytovat
informace se netyka dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Z obsahu spravniho spisu, oduvodnéni prvostuptiového rozhodnuti i odivodnéni
/4 4 4 v */ \ 4 o 4 v 4
napadeného rozhodnuti, z obsahu podané zaloby a vyjadfeni puvodni zalované
\4 v / 4 v Vv 4 v / 4 4 v 4 4 4
a zalobkyné vyplyva, ze mezi zalobkyni a Zalovanym neni v zasadé sporna otazka, zda ma
o 4 \4 4 Ve _/ v M \4 4 v v 4 4
puvodni zalovana v urcité podobé data, jejichz poskytnuti se zalobkyné domaha,
k dispozici. Predmétem sporu v této véci je, zda poskytnuti téchto dat, at jiz ve struktute
v / vV 4 v /v M ) /7 v 4
pozadované zalobkyni, nebo ve strukture, do niz by je byla schopna ptvodni zalovana ze
svych informacnich systému prevést, je pouze mechanickou ¢innosti, nebo se jiz jedna o
¢innost natolik intelektualné naro¢nou, Ze ji lze povazovat za vytvareni novych informaci
Vv 4 / M 4 v 4 4 4 \4 /4 4 o4
a zda lze za vytvareni novych informaci povazovat ziskani pozadovanych dat ze stavajicich
informacnich systému prostfednictvim automatizovaného nastroje, v tomto pripadé SQL
skriptu.

Hlavnim divodem pro odmitnuti zadosti zalobkyné, jak vyplyva zoduvodnéni
napadeného rozhodnuti i z odivodnéni rozhodnuti prvostupriového, bylo, ze provedeni
obsahlé selekce a transformace existujicich dat, jez by bylo realizovano prostfednictvim
SQL skriptl je rozsahlou analytickou ¢innosti jdouci nad ramec povinnosti poskytovat
informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Pojem analyza je obecné chapan jako oznaleni metody zkoumani zalozené na rozkladu
urcitého komplexniho celku na jednodussi ¢asti, jejimz cilem je identifikovat podstatné a
nutné vlastnosti jednotlivych ¢asti tohoto celku, poznat jejich podstatu, vzajemné vztahy a
4 i M 4 v M 4 v 4 v Ve /7 v /
zakonitosti. Jedna se nepochybné o intelektudlné naroénou cinnost, jejimz vysledkem
muze byt ziskani znalosti, které, budou-li nasledné v néjaké podobé zaznamenany, mohou
mit povahu informace ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim.
Pokud by timto zptsobem byly ziskany a nasledné zaznamenany znalosti nové, jimiz by
ptislusny povinny subjekt dosud nedisponoval, mohly by tyto informace naplnovat znaky
;. / / v/ . ’
nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim. Nelze
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proto predem vyloucit, ze vysledkem analytické linnosti muze byt vytvoreni novych
informaci.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti ani z odivodnéni rozhodnuti prvostupiiového vsak
nevyplyva, véem by méla tato analytickd ¢innost spolivat (co a pro¢ by meélo byt
analyzovano aco ma byt cilem této analyzy). Z odivodnéni obou rozhodnuti rovnéz
nevyplyva, co je podstatou analytické CcCinnosti v pripadé ,selekce a transformace
existujicich dat“ prosttednictvim SQL skripta, tedy jinak feCeno vybéru a prevedeni
existujicich dat, nebot v odtivodnéni obou rozhodnuti je pouze bez dal$iho uvedeno, ze se
jedna o znacné rozsahlou analytickou ¢innost. Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti ani
z odivodnéni rozhodnuti prvostupnioveho tudiz nelze zjistit, pro¢ by v daném pripadé
provedenti selekce a transformace existujicich dat realizované prostrednictvim SQL skriptt
mélo mit charakter analytické c¢innosti, jejimz vysledem bylo vytvoreni novych informaci
ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. V napadeném
rozhodnuti i1 prvostupriovém rozhodnuti tak absentuji konkrétni duvody, o néz se tato
rozhodnuti opiraji.

V predaném spisovém materialu absentuji rovnéz jakeékoliv podklady, z nichz by bylo
mozno zjistit, na zakladé jakych skutecnosti dospéli reditel Vseobecné zdravotni
pojistovny v napadeném rozhodnuti a pivodni zalovana v prvostupniovém rozhodnuti
k zavéru, ze obsahla selekce a transformace existujicich dat realizovana prostrednictvim
SQL skriptt je analytickou Ccinnosti azda viubec tyto skutelnosti pred vydanim
napadeného rozhodnuti a prvostupriového rozhodnuti zjistovali. Ve spravnim spise je
zalozena pouze emailova zprava vedoucitho oddéleni controllingu Vseobecné zdravotni
pojistovny ze dne 19.3.2018, v niz je uvedeno, ze vzhledem k tomu, ze v pozadované
struktufe data v datovém skladu Vseobecna zdravotni pojistovna neeviduje, je pro
pozadovany vystup nutné data vybrat a transformovat pomoci SQL skripti z datového
skladu, coz povazuje za vytvareni novych informaci. Z tohoto jediného podkladu
rozhodné nelze zavér, ze se jedna o analytickou ¢innost dovodit. Dle odtvodnéni obou
rozhodnuti vsak byla pravé skutenost, ze zalobkyni nelze pozadovana data poskytnout,
aniz by pred tim byla provedena rozsahla analyticka dinnost, klicovym davodem pro
odmitnuti zadosti ze dne 2. 3. 2018.

Napadené rozhodnuti 1 prvostupnové rozhodnuti jsou tak vtomto ohledu
neprezkoumatelna pro nedostatek divodi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. 5. 2 Ads 58/2003-75).

V této souvislosti méstsky soud konstatuje, ze nepovazuje za zcela nepriléhavy odkaz
zalobkyné na rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 22420/2018-2/PRO.
Zavéry o nutnosti nalezitého odtGvodnéni slozitosti zpracovani informaci a narocnosti
intelektualni operace vedouci k ziskani pozadovanych informaci obsazené v tomto
rozhodnuti lze dle nazoru soudu vztahnout i na tento pripad.

Otazkou, zda se v pfipadé ziskani pozadovanych dat, kterymi pivodni zalovana v dobé
4 4 v/ . . v . 4 M o M /7 /v 4 /
podani zadosti disponovala, prostfednictvim SQL skripti jedna o vytvafeni novych
informacti, se méstsky soud jiz opakované zabyval v fizenich uvedenych v bodé 47 tohoto
rozsudku. Méstsky soud proto pti svych tGvahach, stejné jako v rozhodnutich vydanych
v téchto fizenich, rovnéz vychazel z vykladu § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k
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informacim, poskytnutého Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 1 As 141/2011-67,
na ktery také oba ucastnici v tomto rizeni shodné poukazovali.

V rozsudku €. j. 1 As 141/2011-67 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,danou zakonnou vyluku
nelze samu o sobé povazovat za rozpornou s istavné garantovanym pravem na informace.
[-..]Zéakonoddrcem zvolené 7eseni lze rovnéZ povaZovat za potrebné a primérené, byt s jistymi
vybradami. Pojem ,vytvdreni novych informaci je natolik neurcity, Ze je treba pri jebo aplikaci
ze strany povinnych subjektii peclivé dbat o to, aby byl vyklddin dstavné konformnim
zpuisobem, tedy zpusobem, ktery nebude neprimérené zuzovat rozsab vistavné zaruceného prava

na informace.
\4

Z divodové zpravy k zakonu ¢ 61/2006 Sb. lze wvycist, Ze ,povinny subjekt je povinen
poskytovat pouze ty informace, které se vztabuji k jeho piisobnosti, a které ma nebo by mél mit k
dispozici. Naopak reZzim zdakona o svobodném pristupu k informacim nestanovuje povinnost
nové informace vyrvdret ¢i vyjadrovat ndzory povinného subjektu k urcité problematice. Toto
ustanoveni nemd v zadném pripadé slouZit k neprimérenému zuzovani prava na informace, ma
pouze zamezit Zadostem o informace mimo sféru zakona — zvldsté casté jsou v této souvislosti
Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni & zpracovini smluv a podani - k vypracovivani takovych
materidli nemiize byt povinny subjekt nucen na zdakladé své informacni povinnosti, nebot
takovd viprava by byla zcela proti pivodnimu smyslu toboto institutu. Pokud ma byt takovd
povinnost stanovena, musi tak ucinit zvldstni zikon samostatnou dvpravou (napr. § 139
spravnibo 7ddu). Naopak, pokud jiz povinny subjekt urcity dokument vypracoval, a md tedy
informace k dispozici, je povinen je poskytnout. Podobné nebrani toto ustanoveni vyhovét
Zddostem o vytahy z databazi & Casti dokumentil.

Podpiirné Ize odkdzat rovnéZ na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES o
opakovaném pouziti informaci vereiného sektoru (kterou vyse citovand novela implementovala
do zikona o svobodném pristupu k informacim). Smérnice v ¢l. 13 svodnich ustanoveni
stanovi, Ze subjekry vereiného sektoru by mély Zidosti o vytaby z existujicich dokumentii
posuzovat priznive, predstavuje-li schvdlent takové Zadosti pouze jednoduchou operaci. Subjekry
vereného sektoru by vsak nemély byt povinny poskytovat vytaby z dokumentd, pokud to
predstavuje neprimérené dsili.

Na_zdkladé wvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze prvotnim predpokladem pro
odmitnuti Zddosti o informace s tim, Ze by slo o vytvoreni novych informaci, je logicky
skutecnost, Ze povinny subjekt danymi informacemi v pozadovaném tvaru dosud nedisponuje.
Dalsim dileZitym predpokladem je to, Ze povinny subjekt nemd povinnost predmétnymi
informacemi disponovat. I v pripadé, Ze by poskytnuti poZadovanych informaci pro spravni
organ objektivné predstavovalo nutnost vyrvorit novou informaci, tedy miize nastat situace, v
niz spravni organ nebude opravnén poskytnuti takovych informaci odep?it. Nerespektovanim
povinnosti evidovat poZadované informace se nemize zbavit své povinnosti predméiné
informaci poskytovat; vytvarenim takovych informaci by pouze napravoval své drivéjsi
pochybeni.

V piipadé splnéni uvedenych zakladnich predpokladii je dile nutno nalézt vhodné rozhranideni
mezi_situacemi, v nichZ pujde toliko o vybledani a usporddani jiZ existujicich informaci do
podoby, v niZ je moziné je Zadateli predat, a_ situacemi, v nichZ by sestaveni pozadovanych
informact 1iZ predstavovalo ,vytvoreni nové informace/...J.

Je pritom ziejmé, Ze nalézt néjaké exakini obecné kritérium nelze, vidy bude zileZet na
konkrétnich okolnostech dané véci. Lze se vsak pokusit alespori o stanoveni urcitych blizsich
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voditek pro povinné subjekty. Diivodovd zprava k zakonu & 61/2006 Sb. uvddi na jedné strané
priklady Zddosti o prosté ,vytahy z databazi & Casti dokumenti® (jejichZ poskytnuti nemiize byt s
poukazem na § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim odpirano), na drubé strané
Zadosti ,,0 pravni analyzy, hodnoceni & zpracovani smluv a podani® (jejichZ zpracovini by jiz
predstavovalo ,,vyrvireni novych informaci®). Vyse citovand smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2003/98/ES abstrakinéji rozlisuje mezi situacems, kdy vytahy z existujicich dokumentii
predstavuji ,pouze jednoduchou operaci®, a pripady, kdy predstavuji ,neprimérené usili“. Jako
kyZené kritérium se tedy nabizi rozliSovini mezi pripady, kdy je povinny subjekt schopen
poZadované informace sestavit ze ,zdrojovych® informaci, kterymi disponuje, v zdsadé
mechanickym zprisobem, a situacemi, v nich? sestaveni poZadované informace prekracuje ramec
takovych jednoduchych tkoni. K obdobnym zavérim dospéli také autori komentdre k zdkonu o
svobodném pristupu k informacim (Furek, A.; Rothanzl, L. Zikon o svobodném p¥istupu k
informacim. Komentdy. Praha: Linde, 2010, s. 60-61), podle nichZ rozliseni obou kategorii
w~must byt bledino v mive ,intelektudlni narocnosti‘ innosti, kterd by byla nutnd pro pripravu
odpovédi na Zddost. Jinak Teceno o wvytvireni nové informace pijde pouze tehdy, jestlize k
vytvoreni odpovédi na Zidost nestaci pouhé mechanické vyblediani a shromdzdéni sidaji, které
md povinny subjekt k dispozici a které jsou Zadatelem poptdviny, ale jestliZe je nezbytné s témito
vdaji provddeét dalsi zpracovavini nad ramec prostého ,vtéleni‘ do odpovédi na Zadost.

Nutno vsak zdroven zduraznit, Ze p¥i rozlisovini situaci, kdy se jesté jednd o wvybleddani
(shromazdéni) pozadovanych informaci a jejich uzpisobeni pro poskyinuti Zadateli a kdy jiz
pijde o vytvoreni nové informace, nelze vychdzet toliko z pracnosti ¢i doby, kterd by byla
potrebnd pro pripravu odpovédi na Zidost (shromdzdéni informaci). Tyto faktory zikon
zohledriuje institutem mimorddné rozsahlého wvybledani informaci (§ 17 odst. 1 zdkona o
svobodném p¥istupu k informacim). Povinny subjekt pak neni opravnén bez dalsiho odmitnout
poZadované informace poskytnout, miize vsak po Zadateli o informace chtit sihradu za takové

<«

mimoradné rozsahlé vybledani.“ (Veskera zvyraznéni doplnéna méstskym soudem.)

Podstatou sporu mezi zalobkyni a zalovanym neni, zda pavodni zalovana pozadovanymi
informacemi v podobé dat ve svych informacnich systémech disponuje. Pivodni zalovana
by proto byla nepochybné schopna pozadované informace ze svych systému ziskat
1 manualnim zpusobem, tedy jejich vyhledavanim prostrednictvim jednotlivych dotaza (ke
kazdému pojisténci, lééivému pripravku, diagnéze atd.) zadanych prostrednictvim
klavesnice pocitace do prislusného informacniho systému, v némz jsou pozadovana data
uloZena a naslednym opsanim, zkopirovanim nebo uloZenim takto ziskanych dat napt. do
souboru vytvofeného v textovém editoru, tabulkovém kalkulatoru apod. Takovy postup
by byl samozfejmé vzhledem k rozsahu zZalobkyni pozadovanych informaci mimoradné
pracny a ¢asové narolny, avSak nepochybné by se vsouladu s vySe citovanymi zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 141/2011-67 nejednalo o nic jiného nez o
»vytah z databazi“ a tedy o vyhledavani a shromazdovani pozadovanych informaci a jejich
uzpusobeni pro poskytnuti zadateli a nikoliv o vytvafeni informaci novych.

Je obecné znamou skutecnosti, ze SQL je programovaci jazyk, ktery slouzi jako nastroj pro
praci s daty ulozenymi v databazich. Prostfednictvim jednotlivych ptikaza tohoto jazyka
tak lze v ptislusné databazi mimo jiné vyhledavat uloZené zaznamy, zobrazovat je, tfidit
podle zadanych kritérii a vyhledana data usporadat, ptipadné exportovat. Nejedna se tak o

. b 4 4 4 4 4 v P 4 4 v / . 4 /4 Vo v
nic jiného nez o vyhledavani a shromazd'ovani pozadovanych informact, které samozrejmé

oV 4 .. . Ve v / 4 4 4 M . / o
muze probihat mnohem rychleji a efektivnéji, nez prostym zadavanim jednotlivych dotazt
pomoci klavesnice. SQL skript umoziuje spoustét jednotlivé SQL pfikazy hromadné,

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.



67.

68.

69.

18 10 A 120/2018

jedna se o sefazeni potrebnych SQL prikazi za sebou do textového souboru, které se po
spusténi skriptu automaticky vykonaji, aniz by bylo potteba kazdy jednotlivy prikaz zvlast
zadavat. Pouziti SQL skriptu (série SQL ptrikazt) umoznuje do znaéné miry
zautomatizovat vyhledavani, tfidéni, usporadani a pripadny export existujicich dat
v/ v / 4 4 / 4 4 4 A2 b 4 4 v /
z ptislusné databaze a tim cely proces vyhledavani ashromazd'ovani pozadovanych
informaci vyrazné ulehéit a zrychlit. Proces vyhledavani a shromazd'ovani exitujicich dat
vSak neni procesem, ktery by vedl ke vzniku novych informaci. Vytvoreni SQL skriptu
v sobé nepochybné zahrnuje jisté mnozstvi intelektualni a tvaréi C¢innosti, nebot volbé
v 4 v/ o 4 v /4 /. / M \4 4 / M 4
a razeni prikazii musi predchazet Gvaha o vysledku, jehoz ma byt jejich provedenim
dosazeno, a lze tak souhlasit s puvodni zalovanou, ze tuto ¢innost musi provadét pracovnik
v/ v / V17 4 4 /4 4 o V/ V- v vV .
s prislusnym vzdélanim a znalosti SQL programovani. Tato tvardi ¢innost se vsak zamérfuje
vyhradné na pripravu potrebného nastroje a neovliviiuje povahu informaci, jez maji byt
s jeho pomoci zadateli poskytnuty.

Vzhledem k castkam, které pavodni zalovana pozadovala po zalobkyni uhradit
v souvislosti s dfive podanymi zadostmi obdobného obsahu, pfitom nelze predpokladat, ze
vysledek této Cinnosti by predstavoval nakladnou softwarovou tUpravu celého
informacniho systému puvodni zalované, kterou by musela ptvodni zalovana realizovat,
aby mohla pozadované informace selektovat od téch, které zalobkyné nepozaduje, ale které
jsou s pozadovanymi informacemi propojeny, a kterou jiz proto nelze povazovat jen za
zpracovani jiz existujicich informaci do formy pozadované zalovanou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 4. 2019, ¢.j. 7 As 22/2018-56). Stale se tak jedna,
byt za vyuziti sofistikovanéjsich postupt a nastroju, jen o vyhledavani a shromazd'ovani
pozadovanych informaci a jejich uzpasobeni pro poskytnuti zadateli a nikoliv o vytvareni
informaci novych ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Napadenym rozhodnutim bylo zalobkyni odepteno poskytnuti pozadovanych informaci,
Vv v v v/ i v 4 4 4 v M 4
jez byly predmétem zadosti ze dne 2. 3. 2018, proto, ze ziskani téchto informaci by bylo
nutné provest prostrednictvim SQL skripta, coz by ve svém dusledku vedlo k vytvareni
informaci novych. Z divodu vylozenych vyse ma vSak méstsky soud za to, ze pouzitim
4 4 . /4 4 . . 4 v . 4 4 4 4
nenakladného automatizovaného nastroje, jehoz prostrednictvim lze vyhledavani,
shromazdovani existujicich informaci ulehéit a zrychlit, nevede k vytvareni novych
informaci ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim. Vytvarenim
novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4 zikona o svobodném ptistupu k informacim
vV Vv 7 /N IV_ 7/ N N4 . 4 v /
rovnéz neni shromazdéni exitujicich informaci do pozadované formy (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 31.1.2018, sp. zn. 5 As 47/2017-38). Reditel
Vseobecné zdravotni pojistovny tedy v napadeném rozhodnuti aplikoval v dané véci § 2
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim nespravné, kdyz zalobkyni odepftel
poskytnuti pozadovanych informaci s odkazem na toto zakonné ustanoveni, a napadené
rozhodnuti je proto ztohoto divodu nezakonné. Stejnou vadou je pak zatizeno i
prvostupriové rozhodnuti.

Meéstsky soud nad ramec vySe uvedeného podotyka, ze na zakladé opakované komunikace
mezi zastupcem zalobkyné a vedoucim controllingu Vseobecné zdravotni pojistovny
zalozené ve spise a 1 s ohledem na skute¢nost, Ze v minulosti pavodni zalovana zalobkyni
informace ze svych databazi poskytovala, se lze domnivat, ze ptivodni zalovana je schopna

\4 J v . J v v 4 M
pozadované informace ve strukture, v jaké je zalobkyné pozadovala poskytnout. Bude-li
vyhledani pozadovanych informaci s ohledem na konkrétni podminky u pavodni zalované
a na mnozstvi pozadovanych informaci nebo jejich povahu predstavovat pro ptvodni
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zalovanou zatéz nad mirou obvyklou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 6. 2017, sp. zn. 6 As 326/2016-32), nebo neumoznuji-li informacni systémy ptuvodni
zalované vyhledat pozadované informace podle nékterého z kritérii, u néhoz neni dana
potfeba samostatné a podrobné strukturované evidence (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.11.2019, ¢ j. 8 As 244/2018-82), neni vylouleno, aby
poskytnuti informaci podminila pfedchozi thradou nakladt spojenych s mimoradné
rozsahlym vyhledavanim informaci ve smyslu § 17 zikona o svobodném ptistupu
k informacim.

Meéstsky soud povazuje za vhodné dale pripomenout, ze z hlediska povinnosti ptvodni
zalované pozadované informace zalobkyni poskytnout, je zcela nepodstatné, zda se jedna o
jeji oficialni vystupy, nebo zda se jedna o informace, jejichz shromazd'ovani a evidenci
puvodni zalované zadny pravni predpis neuklada. Pokud pfi vyfizovani zadosti
o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim povinny
subjekt zjisti, ze pozadované informace ma, i kdyz je ze zakona shromazdovat nemust,
ajestlize jejich poskytnuti neni zjinych zakonnych davodi vylouceno, je povinen je
zadateli poskytnout. Naopak plati, ze zjisti-li, v pripadé informaci, které se tykaji udajg,
unichz mél povinny subjekt zakonem stanovenou povinnost jimi disponovat, ze
pozadované informace jiz nema, jelikoz byly vymazany nebo odstranény, musi v takovém
ptipadé informace, kterymi byl povinen disponovat, opét vytvorit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2015, C. j. 6 As 136/2014-41). Rovnéz plati, ze je-li
ztejmé, ze zadatel o informaci pozaduje urcitou informaci, kterou povinny subjekt nema,
ale ma informaci obdobnou té, kterou zadatel pozaduje a ktera by zjevné mohla slouzit ke
splnéni cile podané zadosti, ma povinnost mu to sdélit, aby zadatel pfipadné mohl svou
zadost upravit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, €. j. 9 As
257/2017-46).

Ve vyjadreni k zalobé ptvodni zalovana uvedla, ze z ¢innosti zalobkyné, ktera je obchodni
korporaci, je puvodni zalované znamo a je zfejmé, ze zalobkyné nevyuziva ziskané
informace k rozpoutani verejné diskuze o vécech verejného zajmu a neplni tedy jejich
prostrednictvim tkoly ¢i poslani dozoru verejnosti, ale tyto tidaje obratem velmi vyhodné
zobchodovava tretim subjektim, coz odporuje smyslu aaéelu zakona o svobodném
pristupu k informacim. Proto by dle nazoru pavodni zalované bylo v pripadé zadosti
7alobkyné mozno aplikovat zavéry uvedené v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
1378/16, resp. v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1200/16.

Méstsky soud k této tvaze Zalobkyné pYedeviim podotyka, %e v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1378/16 i nalezu sp. zn. IV. US 1200/16 je feSena specifickd problematika
stfetu dvou zakladnich prav, a to prava na informace ve vefejném zajmu vyplyvajiciho z ¢l.
17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a prava na ochranu soukromého zivota
vyplyvajictho z ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, v pfipadé, ze predmétem
zadosti o poskytnuti informaci jsou informace o platovych pomérech zaméstnanct.
V téchto nélezech vymezil Ustavni soud podminky, p¥ jejich? splnéni mohou byt
informace o platu a odménach zaméstnanct zadateli poskytnuty.

73. Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti 1 z prvostupniového rozhodnuti, zadost

zalobkyné byla odmitnuta s odkazem na § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pftistupu
k informacim, nebot jak pGvodni zalovana, tak feditel Vseobecné zdravotni pojistovny
dospéli k zavéru, ze zalovana se podanou zadosti domaha vytvoteni novych informaci.
Z odivodnéni obou rozhodnuti nevyplyva zadny jiny divod, na jehoz zakladé byla zadost
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zalobkyné odmitnuta. Otazkami, zda v daném pripadé muze pfi poskytnuti pozadovanych
informaci dojit k dotleni zakladnich prav, jaka zakladni prava mohou byt dotlena a zda
muze dojit k jejich konfliktu, se reditel VSeobecné zdravotni pojistovny ani ptvodni
zalovana ve svjch rozhodnutich nezbyvali a pfi odmitnuti Zadosti z nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 1378/16 ani nélezu sp. zn. IV. US 1200/16 nevychazeli. Tento dtvod

uplatnila puvodni zalovana poprvé az ve vyjadreni k zalobe.

V této souvislosti méstsky soud pfipomina, ze obecné plati, ze zalovany nemtze dopliovat
divody svého rozhodnuti ve vyjadreni k zalobé, nebot tlohou soudu je prezkoumat
zalobou napadené rozhodnuti a ptipadné i jemu predchazejici rozhodnuti prvostupnove,
nikoliv doplnovat rozhodnuti sprévniho organu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2021, €. j. 7 As 252/2019-19). Dopliiovani divodua rozhodnuti
nebo podrobnéjsiho rozboru pravni problematiky prostfednictvim vyjadfeni k zalobé tak
jiz nemuze mit na posouzeni zalobou napadeného rozhodnuti soudem zadny vliv. Proto, 1
kdyby se méstsky soud ztotoznil s nizorem zalobkyné, Ze na zakladé aplikace nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 nebo nalezu sp. zn. IV. US 1200/16 by mohla byt
zadost zalobkyné odmitnuta, vzhledem k tomu, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti
ani prvostupniového rozhodnuti se o tyto nalezy neopira, nemuze takové zjisténi zménit
vysledek soudniho prezkumu téchto rozhodnuti.

Niélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 ani nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
1200/16 vsak predevsim na nyni projednavanou véc nedopadaji, nebot v tomto pripadé ke
stretu zakladnich prav nedochazi a neni dtvod aplikovat test proporcionality vytvoreny
Ustavnim soudem pro tyto tcely v nalezu IV. US 1378/16. Pravo alobkyné na poskytnuti
pozadovanych informaci vdaném pfipadé vyplyva pfimo ze zakladniho prava
zakotveného v ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jenz stanovi, ze svoboda
projevu a pravo na informace jsou zaruceny, ve spojeni s ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich
prav asvobod, jenz uklada statnim organum a organim Uzemni samospravy povinnost
primérenym zpusobem poskytovat informace o své Cinnosti za podminek stanovenych
zakonem.

Zakon o svobodném pristupu k informacim, ktery zabezpecuje provadéni tohoto
zakladniho prava je vystavén na principu obecné povinnosti poskytovat veskeré informace
tykajici se pusobnosti povinnych subjektt s taxativné vymezenymi vylukami z této
povinnosti. Pravo na informace predstavuje jednu z pravnich zaruk zakonnosti ve verejné
spravé. Dava oblantim moznost kontrolovat fungovani vefejné moci, coz predstavuje jeden
ze zakladnich atributt demokratického statu. Zaroveri je i1 prostfedkem ochrany
Gistavnosti, nebot slouz{ k napliovani Gstavniho pikazu &l. 2 odst. 3 Ustavy, podle kterého
ma statni moc slouzit vSem ob¢antim a mtize byt uplatfiovana jen v ptipadech, v mezich a
zpusoby, které stanovi zakon. Jinymi slovy, pravo na svobodny pfistup k informacim je
jednim z prostredkd, kterym je mozné kontrolovat, zda plati Gstavni vychodisko, Ze stat je
tu pro obéany, nikoliv ob¢ané pro stat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 11. 2012, ¢.j. 2 Ans 13/2012- 14) Zakon o svobodném pfistupu k informacim tedy
vychazi z prav1dla, ze informace se az na vyjimky poskytuji. Projevem tohoto pravidla je i
skutenost, ze omezeni ¢i podmiriovani poskytovani informaci podléhaji restriktivnimu
vykladu a musi byt fadné odivodnéné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.2.2021, sp. zn. 1 As 281/2020-42).

Pvodni zalovana je povinnym subjektem, a je tudiz jeji obecnou povinnosti poskytovat
. . -V . . 4 4 4 v 4 4 / /
informace, s nimiz disponuje a které nepodléhaji nékteré ze zakonnych vyluk. Informace,
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jez byly obsahem zadosti zalobkyné, se nepochybné tykaji ¢innosti pivodni zalované,
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puvodni zalovana je ma v uréité podobé k dispozici a z zadnych skuteCnosti zjisténych
v fizeni nevyplyva, ze by v celém rozsahu podléhaly nékteré ze zakonnych vyluk, ktera by
znemoznovala jejich poskytnuti zalobkyni.

Na puvodni zalované tak nyni bude, aby se zadosti zalobkyné opétovné zabyvala,

v / i v M v W4 v /4
pozadované informace zalobkyni poskytla, popt. fadné a vsouladu se zikonem o
svobodném pfistupu k informacim zdavodnila, pro¢ zadost (¢astecné) odmitla. Bude-li se
M i A4 v 4 4 4 4 /7 . 4 oV v - v o /7 v 4
jednat o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, mtze samoztejmé ptuvodni zalovana
podle § 17 zakona o svobodném pristupu k informacim pozadovat uhradu naklada
spojenych s jejich vyhledavanim.

Meéstsky soud zavérem poznamenava, ze mezi zakonem pfimo nevyjmenované faktické
duvody, pfti jejichz naplnéni lze poskytnuti informaci odepfit, patfi i zneuziti prava.
Odeprit informaci pro zneuziti prava lze vsak jen tehdy, jsou-li zjistény a dolozeny
konkrétni skutkové okolnosti, z nichz vyplyva, ze zadatel o informaci skute¢né sleduje
b / /- v o v 4 v o / i v v M vVv/
jiny zajem, nez je kontrola hospodareni s vefejnymi prostfedky. Jak vSak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 6 As 68/2014-21 ,Zdkaz zneuZiti prava
musi byt chapdn jako vyjimka z pravidla. Nelze predem pausilné ¥ici, kdy se o zneuZiti prava
bude jednat a kdy nikoliv. Ve zalezi na okolnostech konkrémniho pripadu. Stanovenim presnych
pravidel by byl popren smysl a samotnd podstata institutu zakazu zneuZiti subjektivnich prdv,
nebot’ tento institut se musi vyznacovat jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na
nekonecné mnoZstvi Zivotnich situaci, na néZ nemiiZe ve své obecnosti pravni norma
pamatovat.“ SkuteCnost, ze zalobkyné je podnikatelsky subjekt nabizejici komercni sluzby,
pro jejichz poskytovani by mohla vyuzivat i data poskytnuta pavodni zalobkyni, vsak
sama o sobé nemuze zalozit presvédceni rovné jistoté, ze zadost o informace byla podana s
/. V7 4 J .. / \4 4 / /v o v/ /.
Umyslem zneuzit ziskané informace k jinym nez zakonem sledovanym ulelim. Ptipadny
4 v Ve / 4 4 v/ **V_V / v 4 v/ Ve v/
zavér o zneuzitl prava by musel vychazet z dal$ich zjisténych skutecnosti pfimo ¢i neptimo
ukazujici na umysl vyuzit poskytnuté informace k jinym, nez zakonem o svobodném
ptistupu k informacim predpokladanym ucelam, které jako celek budou mit dostate¢nou
vypovidaci silu.

Soud nevyhovél navrhu zalobkyné, aby osobé zalastnéné na rizeni (puvodni zalované)
v /4 4 4 v/ . 4 4 Vv Ve 4
podle § 16 odst. 5 véty druhé zakona o svobodném pfistupu k informacim zaroven prikazal
pozadované informace zalobci poskytnout. Predevsim plati, ze podle § 16 odst. 5 véty
druhé zakona o svobodném ptistupu k informacim muze soud postupovat jen tehdy, je-li
/7 4 4 4 V. /4 . vv/ 4 4

rozhodnuti spravniho organu prezkoumatelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.7.2006, ¢.j. A 2/2003-73) a tato podminka v daném piipadé zcela splnéna
nabyla. Zalobkyni pozadované informace navic ani nebyly alespoti v omezeném rozsahu
soucasti spravniho spisu a soud se tak sjejich skutecnym obsahem nemohl seznimit.
Vzhledem ke znalnému mnozstvi informaci, jejichz poskytnuti zalobkyné domaha, a
vzhledem ke skutecnosti, Ze je jedna o informace tykajici se konkrétnich pojisténct osoby
z(lastnéné na fizeni, ktera je zdravotni pojistovnou, nemtze soud vyloudit, ze u nékterych
z pozadovanych informaci skutecné existuji divody pro jejich neposkytnuti, byt jsou to
dtvody jiné, nez ty, na jejichz zakladé byla zadost Zalobkyné odmitnuta. Zejména se mize
jednat o osobni idaje pojisténct, a to i daje o jejich zdravotnim stavu, jak uvedla ptivodni
zalovana ve svém vyjadreni k zalobé. Soud podle § 16 odst. 5 véty druhé zakona o
svobodném pfistupu k informacim pfitom muze postupovat jen tehdy, dospéje-li k zavéru,
v 4 ’ v/ / o b4 M v/ v 4 4 7 . 4 * Vo

ze neni dan zadny duvod byt pro jen Castecné odmitnuti informaci, jez jsou obsahem
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podané zadosti. Soudu navic ani neni znamo, jaka bude ¢asova narocnost pripadné pfipravy
potfebnych SQL skripti pro ziskani jednotlivych (daja z databazi, a zda bude skutecné
mozné a nezbytné poskytnout zalobkyni informace presné vté strukture, ve které je
pozadovala. Za tohoto stavu véci tak nebylo na misté, aby soud postupoval podle § 16 odst.
5 véty druhé zakona o svobodném pristupu k informacim a osobé z(c¢astnéné na fizeni bez

y P P
: ;-
dalstho naridil veskeré zalobkyni pozadované informace poskytnout (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 7. 2013, &. 5. 62 A 55/2012-60).
) )

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud shledal Zalobu dtvodnou, a proto
zrusil napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavoda
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.) a pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Jelikoz
totoznymi vadami je stizeno i prvostupniové rozhodnuti, aniz by bylo mozno tyto vady
zhojit v odvolacim fizeni, soud zrusil i je (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Protoze nebyly splnény
podminky pro vydani informaéniho pifikazu podle § 16 odst. 5 zakona o svobodném
pristupu k informacim, vratil soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc zalovanému k dal$imu
fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V dasledku prechodu pasivni legitimace ex lege prejal nové Zalovany Ufad pro ochranu
osobnich Gdaja stav fizent, jaky tu byl v dobé jeho nastupu do fizeni (srov. § 107 zakona ¢.
99/1963, obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. t. s.). Toto
pravidlo se vztahuje i na naklady fizent, které vznikly do doby vstupu nové zalovaného do
fizeni. Soud k tomuto poznamenava, ze prechod pasivni legitimace ex lege postavil na roven
procesniho nastupnictvi dle §107 o. s. . v kasacnim rozsudku Nejvyssi spravni soud. Tento
zavér je zaroven v souladu s konstantni judikaturou (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 7. 2015, ¢. j. 6 Af 10/2010 - 102, pfip. usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 3 A 184/2018 - 90).

Vyrok o nakladech fizeni je tak odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s., dle néjz ma
pravo na nahradu dvodné vynalozenych naklada ten ucastnik, ktery mél ve véci uspéch.
Tim je v nyni projednavané véci zalobkyné, jejiz naklady tvoti zaplaceny soudni poplatek
ve vy$i 3 000 K¢ a dale odména advokata za tfi tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti a priprava pravniho
zastoupeni, podani zaloby a replika k vyjadfeni puvodni zalované. Podle § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vySe odmény za jeden Gkon pravni
sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 K¢ = 9 300 K¢). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu tvorfi 300 K¢ za kazdy tkon (3 x 300 K¢ = 900 K¢). Odmeéna advokata
tak cini 10200 K¢ a podle § 57 odst. 2 s. f. k ni patti DPH ve vysi 21 %, za dva tkony
pravni sluzby, které ucinila pavodni pravai zastupkyné zalobkyné, jez byla platcem DPH,
celkem tedy 11 628 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem tedy zalobkyni na
nahradé nakladu fizeni nalezi 14 628 K¢.

Vyrok o nakladech tizeni osoby zuc¢astnéné na fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst.
5s. I.s., dle néjz ma osoba zic¢astnéna na fizeni pravo jen na nahradu téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Jelikoz soud v nyni
projednavané véci osobé z(castnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil, nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. ¢ervence 2021

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.

predsedkyné senatu
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