¢.j. 15 A 3/2019-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

alobkyné: SSG s. 1. 0., ICO: 28666178,
sidlem Skolni 5419, 430 01 Chomutov,
zastoupena spolecnosti Punktum, spol. s r. o., ICO: 25380966,
sidlem Oticka 758/19, 746 01 Opava,
proti
zalovanému: Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velka Hradebni 39/61, 400 21 Ust{ nad Labem,

o zalobé na ochranu pted nezikonnym zasahem Zalovaného,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  V fizeni o zalobé a v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 15 A 3/2019-60, zadny z Gcastnika rizeni nema
pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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1. Zalobou na ochranu ptred nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) podanou v zikonem stanovené lhuté se zalobkyné
v . 4 4 /7 v 4 Ve \4 v 4 4 .
prostrednictvim své zastupkyné domahala, aby soud urcil, ze odepreni vydat pisemnosti z
4 7 V7 M * o * 4 4 v ’ . . .
vyhledavaci casti spisu, neevidovani a odepreni vydat kopie komunikace s metodiky a
zakladani pisemnosti ve véci danové kontroly zalobkyné do spravnich spist jinych
danovych subjekt a odepfeni jejich vydani je nezdkonnym zasahem, a aby Zalovanému
prikazal do deseti dnti od pravni moci rozsudku vydat zalobkyni pisemnosti z vyhledavaci
Casti spisu, veskeré doposud neevidované pisemnosti, zejména komunikaci s metodiky, a
v v/ o7 . / . . v IV 11V ,
vSechny dalsi pisemnosti, které v souvislosti s danovou kontrolou shromazdil zalovany
7V . v_ 7 /7 X ) . ’ .y . v . .y
nebo ostatni urady finanéni spravy Ceské republiky a nachazeji se jinde nez v jejim
spravnim spisu. Zalobkyné se v zalobé soudasné domahala toho, aby soud ulozil
4 4 M M 4 4 4 v/ 4
zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

2. V zalobé zalobkyné predeslala, ze hleda ochranu pred manipulaci s obsahem spravnich
spistt v prubéhu daniové kontroly a zatajovanim pisemnosti pred koneénym projednanim
vysledku kontrolniho zjisténi. Popsala, ze ji zalovany po bezmala tfech letech danové
kontroly predlozil vysledek kontrolniho zjisténi, ze kterého je zjevné, ze zalovany v
rozporu s § 8 odst. 1 a § 92 odst. 7 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy fad“) pred zalobkyni tmyslné zatajil existenci nékterych
pisemnosti souvisejicich s provadénou datiovou kontrolou, a to s cilem vytvofit pro
zalobkyni nevyhodné postaveni v ramci projednavani vysledku kontrolniho zjisténi i
zpravy o danové kontrole. Pti Gstnim jednani dne 24. 10. 2018 bylo podle zalobkyné
zjisténo, ze spis neobsahuje komunikaci s metodiky dfadu, na kterou se pfislusné Gredni
osoby odkazovaly. Zalobkyné proto pozidala o Gplny soupis spisu, coz afedni osoby
odmitly a pozadaly o moznost dodate¢ného zaslani. Ani k tomu ovSem nedoslo, a proto je
u zdejstho soudu vedena zasahova zaloba pod sp. zn. 15 A 240/2018, jejimz
prostrednictvim chtéla zalobkyné ziskat prehled o celkovém poctu listin ve spravnim spisu.

3. S odkazem na § 8 odst. 1 daniového fadu, podle néhoz se v dokazovani musi hodnotit

v Ve /4 v v M 4 v o . \4 4 4 M
vSechno a prihlednout ke vSemu, co vyslo najevo, zalobkyné zduraznila, ze spravni spis a
vysledek kontrolniho zjisténi nemohou obsahovat jen ,néco®; takovy vysledek kontrolniho
zjisténi neni podle Zalobkyné zpusobily k projednani. Ani § 64 odst. 1 dariového radu
podle Zalobkyné nepfipousti, aby se jakékoli pisemnosti vedly kdekoli jinde nez v datiovém
spisu. Zalobkyné podotkla, Ze i pfes rozpor s vyslovnym textem, smyslem a G¢elem zakona
existuje komunikace mezi osobami, které vykonavaji ¢innost v prvanim stupni, a osobami,
které vykonavaji (nebo mohou ¢i budou vykonavat) ¢innost v ramci odvolactho fizeni.
Podle Zalobkyné tim byla porusena zasada dvojinstanénosti, jez ma prakticky odraz v § 77
odst. 1 pism. b) daniového radu. Aby se zalobkyné mohla efektivné branit, musi mimo jiné
znat 1 zminénou komunikaci a jeji Glastniky; diikazem této komunikace je podle ni e-mail

Vel Vv / v v 7 v v . / v s /v 77
prilozeny k zalobé. Zalobkyné podotkla, ze ve spisu neni zalozen ani jeden Gredni zaznam
o jakékoli komunikaci s metodiky, nadfizenymi nebo cokoli, pokud probihala Gstné, i e-
mail, pokud probihala elektronicky, a proto je spravni spis evidentné netplny a zalovany

v \4 a v . . o /4 / . 4 . Ve . 4 4
pred zalobkyni umyslné zatajuje dikazy, které mohou byt projednany jen pfi projednani
vysledku kontrolniho zjisténi.

4. Podle zalobkyné je logické, Ze v souvislosti s kontrolou a zahijenim projednani vysledku
kontrolniho zjisténi bylo povinnosti zalovaného ve smyslu § 65 odst. 2 dariového radu
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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prefadit pisemnosti z vyhledavaci ¢sti spist do &sti ,normalni“. Zalobkyné ptipomnéla,
ze v dané véci jiz bylo provedeno hodnoceni dikazl, nebot byl predlozen vysledek
kontrolniho zjisténi. Odmitla argument spravcd dané, ze zadna z pisemnosti neni ve
vysledku kontrolniho zjisténi pouzita jako dikaz, nebot takovy argument podle ni neni v §
65 odst. 2 danového radu uveden. Vyraz ,uplatnény v dariové kontrole® obsazeny v tomto
ustanoveni ma podle zalobkyné jiny obsah nez ,pouzity jako dukaz“. Konstatovala, ze
zakonodarce vyslovné chtél, aby véci shromazdéné a uplatnéné v datiové kontrole byly z
vyhledavaci dasti spisu prerazeny k okamziku zahdjeni projednavani zpravy o darové
kontrole, jejimz prvnim krokem podle zalobkyné je projednavani vysledku kontrolniho
zjisténi. To dovozovala ze zatazeni § 88 odst. 2 datiového fadu az za odstavec 1 a rovnéz z
judikatury popisujici  vysledek kontrolniho zjisténi jako prvni afakticky jediny
projednavany krok.

Ve sdéleni zalovaného ze dne 6. 12. 2018 reagujicim na zadost o pisemnosti z vyhledavaci
Casti spist zalobkyné povazovala za pozoruhodné tvrzent, ze v jejim spisu jsou informace o
jinych datiovych subjektech a Ze uvedené listiny nebyly pouzity jako dikaz. Podle
zalobkyné tak v rozporu s § 8 odst. 1 a § 65 odst. 2 darfiového radu nebyly uvedené listiny
vV Vv VvV /4 4 4 . v v 4 v M o
prefrazeny do bézného spravniho spisu a zalobkyné nebyla seznamena se vsemi dukazy.
Dodala, ze predlozeny vysledek kontrolnitho zjisténi neobsahuje seznam vsech
shromazdénych dikaznich prostfedkl, a proto lze jen stézi zjistit, co se vlastné
shromazdilo. Byla nicméné presvédéena, ze existuji konkrétni listiny, které se nachazeji ve
spravnim spisu, zalovany je nezakonné zadrzuje ve vyhledavaci ¢asti spisu a odmita je
vydat, ackoli jde také o listiny, o néz opira sva tvrzeni ve vysledku kontrolniho zjistént,
které osvéddil jako dikaz a s nimiz nechce zalobkyni seznamit a umoznit ji nahlédnuti do
nich. Jako ptiklad zalobkyné uvedla listiny oznacené na strané 22 vysledku kontrolniho
zjisténi (tykajici se spolecnosti Smooth Works s. r. 0.), které zalovany osvédcil jako dikaz
svych predstav a konstrukei, ackoli Zalobkyné neméla moznost do nich nahlizet a nevi, zda
/7 v /4 4 4 v 4 . 4 4 / . v
se tvrzeni zalovaného zakladaji na pravdé. Jedna se zejména o bankovni vypisy, prehledy
M . / 4 . v 4 v . 4
jednotlivych transaket, ale 1 doklady o tom, ze uvedena spolecnost je nekontaktni, nepodala
danové priznani, apod. Zalobkyné doplnila, ze tato spole¢nost s ni nema nic spole¢ného,
nikdy nebyla jejim dodavatelem ¢i odbératelem, Zalobkyné o ni nic nevi a informace z
vysledku kontrolniho zjisténi jsou pro ni tak prekvapivé, ze by rada pochopila, jaky vliv na
s ey v . v / /v 7 v . VAN v vV Vo1V
jeji dafiovou povinnost zalovanym uvadéné skuteCnosti maji. Zalobkyné rovnéz nevédeéla, v
jakém postaveni predmétna spolecnost vystupuje, zda je svédkem nebo proc¢ se o ni pise v
dokumentech zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze ve vysledku kontrolniho zjisténi chybi
celkovy soupis vsech diikaznich prostfedkd a hodnoceni jednotlivych dikazd, oznalila
v v 4 v . v 4 v N4
zalobkyné uvedené skutecnosti za neprehledné a sokujici.

Zalobkyné nesouhlasila se sdélenim zalovaného, ze dané pisemnosti dokumentuji jeho
4 4 Ve . /4 .. / v / . o 4 /

vyhledavaci linnost zejména u jinych danovych subjektt, a proto ji nemohou byt
zpristupnény. Podle zalobkyné jde o nejhrubsi poruseni zasad zakonnosti a zasad pravniho

4 > Vv / Ve vV M 4 4 v v Vv v
statu, nebot zalovany pfiznal béznou praxi, ktera se nesmi délat, ale presto se bézné

. 4 4 4 4 4 M v 4 . vV /. * 0 *° /4

provozuje, a to ukladani pisemnosti o jednom darniovém subjektu do dariovych spisa jiného.
Poznamenala, Ze se to nejcastéji odivodnuje tim, ze se listina zaklada do spisu osoby, se
kterou bylo hovofeno, priCemz praxe podle ni takova, ze udrtivé vétsiny takovych
pisemnosti nelze poznat, v jaké véci byl tkon ¢inén. Samotny objekt zajmu finanéni spravy
(daniovy subjekt) pfitom nema nejmensi Sanci se dozvédét, ze o ném spravce dané jiz
shromazdil néjaké dikazni prostredky, jaké, kolik atd. Zalobkyné zdGraznila, Ze ¢asto jde o
dtikazy ve prospéch dariového subjektu, které spravce dané preradi, kdyz se mu to hodi,
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nikoli naopak. Podle zalobkyné byly u ni ulozeny listiny jinych subjektt a nemohou ji byt
zpfistupnény proto, aby tuto informaci nemohla dotéenym subjektim sdélit a ony
nemohly prokazat svou nevinu. Dodala, ze dafiovou kontrolou se provétuji skutecnosti

4 4 4 Ve V. Ve 4 4 v 4 4 /
staré vice nez tfi, Ctyri roky, a proto moznost, ze by doslo k zasahu do prav uvedenych
. o * cev ) /v / v v v /v
subjektt, je dnes jiz nulova. Tvrzeni zalovaného proto zalobkyné povazovala za Gcelovou
/. bd v v 4 . . eV M 4 4 Ve v /7 V7 4
vymluvu, nebot predmétné listiny jiz nikoho neohrozuji a nemohou marit danove rizeni,
které probiha jiz pres tfi roky. Ze sdéleni zalovaného je podle zalobkyné zjevné i to, ze
4 e/ v/ v 4 . v M \4 4 v/ 4 4 . 4
také v jejim pripadé bylo postupovano stejné, tj. zalovany nebo dozadani spravci o ni
shromazdili mnozinu dikaznich prostredkd, nejspisS i dukazl v jeji prospéch, které ale
4 v v 4 4 4 4 . .. / vV / M o M o M 4
zamerné ukryvaji ve spravnich spisech jinych danovych subjekti nebo je vibec neevidujt
(napt. komunikace s metodiky). Konstatovala, ze takovato manipulace s dikazy je tim
. v/ v . ’ / / ’ . e ’
nejhrubsim predstavitelnym nezakonnym zasahem do jejich prav.

Z vyjadfeni zalovaného ze dne 18. 12. 2018 Zalobkyné upozornila na argument, ze v
ptipadé, kdy se daniovy subjekt nemuze seznamit s obsahem vyhledavaci Casti spisu, mtze
jeho procesni aktivitu suplovat soud. Podle Zalobkyné vsak zalovany nepochopil, ze ji
kromé obsahu vyhledavaci ¢asti spist, ktery je podle § 66 odst. 2 dafového radu pristupny
vzdy a bez omezeni, jde také o jednotlivé listiny, o nichz Zalobkyné tvrdi, ze jsou ve
vyhledavaci ¢asti spisi zalozeny nezakonné. Do evidovanych listin by jisté soud mohl
nahlédnout a sdélit ji dariové relevantni skutecnosti, nicméné zalobkyné to celé poklada za
hloupost, nebot pouze ona sama nejlépe pozna, co pro ni je a co neni duilezité, pricemz
utajovani téchto listin jiZ nema racionalni dévod. Zalobkyné ptesto navrhla, aby soud do
téchto listin nahlédl a rozhodl, zda jsou ve vyhledavaci ¢asti zarazeny opravnéné, ¢i nikoli.
Zalobkyné si viak nedokazala predstavit, na zikladé ¢eho bude soud nahliZet do spist tam,
kde tyto listiny viibec nejsou evidovany nebo jsou evidovany v jinych dariovych spisech a
bez soudinnosti finanéni spravy jsou nedohledatelné. Krom faktické nemoznosti takového
postupu zalobkyni nebylo zfejmé, o jaké ustanoveni s. t. s. zalovany své myslenkové
pochody opira.

Zalobkyné podotkla, ze smyslem popsaného postupu zalovaného bylo vytvorit takové
podminky, aby zalobkyné nebyla schopna unést své dukazni bremeno, ani se branit v
4 v/ /7 Ve 4 4 . 4 v /4 M 4 v /.
odvolacim fizeni ¢i ve spravnim soudnictvi. Z casového pohledu jde podle ni o promysleny
postup. Vysvétlila, ze dalsi velmi zneuzivanou technikou je umélé projednani zpravy o
danové kontrole a vystaveni platebnich vymért, kdy spravce dané védom si prilisné délky
danové kontroly a absence diikazi pro jeho tvrzeni, ukondi datiovou kontrolu, a aniz by
vedl dokazovani, sdélil diikazy a cokoli radné projednal, za vinika oznaci datiovy subjekt s
tim, ze se vyhyba projednani zpravy. Thned pak vyda platebni vymeéry, aby si podle § 148
odst. 2 danového fadu (Glelové) prodlouzil lhitu pro vyméteni dané, pricemz vady, na
které zalobkyné upozortiuje jiz v této zalobé, pak budou odstratiovany postupem podle §
113 odst. 2 nebo § 115 odst. 1 datiového tadu. Jinymi slovy, podle zalobkyné pro
nedostatek ¢asu probéhne hodnoceni dikazi a odstranéni dalsich vad az v odvolacim
fizeni; tento postup je predem planovan, a proto je nezakonny, zcela Géelovy a fakticky jiz
s 57 v M v / / Voo / / /
po prekluzi. Zalobkyné uzavrela, ze napadeny zasah povazuje za nezakonny také pro
v 4 4 4 4 vV 4 v/ 4 . /4 4 4 . 4
poruseni zakladnich zasad danového fizeni, zejména zasady zakonnosti a zasady
minimalizace zasaht do prav danového subjektu, zasady rychlosti a hospodarnosti, zasady
spoluprace, realizace prav a zasady vstficnosti, coz ma vse dopad i do zasady volného
hodnoceni dukaza.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, Ze z jeho strany nemohlo dojit k nezdkonnému
zasahu odmitnutim vydani listin z vyhledavaci ¢asti spisu, nebot se nejedna o ¢ast spisu, do
které 1ze nahlizet bez omezeni, a proto ani nelze vydat vSechny listiny z této Casti spisu.
Podle zalovaného je ucelem zalobkyni zminiovaného § 65 odst. 2 daniového fadu zejména
zpristupnéni vybranych pisemnosti uvedenych v odstavci 1 pism. a) téhoz ustanoveni.
Zalovany mél za to, ze prefazeni dukaznich prosttedkt z vyhledavaci Casti spisu, ke
kterému doslo dne 29. 1. 2019, bylo v souladu s daflovym fadem, nebot se jedna o diikazni
v J v 4 M v / Vv /7 v/ 4 4 .
prostredky, které jsou uplatnény v ramci daniove kontroly, a danovy rad stanovi, ze je lze
/7 7 V7 . M 4 /. 4 M ’ 4 4 v 4
ponechat ve vyhledavaci ¢asti nejdéle do zahajeni projednani zpravy o danové kontrole,
VeV \4 M 4 4 /. 4 **V_V 4 . 4 4 ’ 7 v /4
pricemz projednani vysledku kontrolntho zjisténi je podle zalovaného fazi danove
kontroly, ktera predchazi projednani zpravy o danové kontrole. Zdtraznil, Ze § 88 odst. 1
danového tadu upravuje obsah zpravy o datové kontrole, zatimco v nasledujicich
odstavcich je stanoven postup pfi ukoncleni dariové kontroly. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 305/2016 a s prihlédnutim k § 88 odst. 3
danového tadu zalovany uvedl, ze k projednani zpravy o darové kontrole je mozno
pristoupit az po jejim dokonceni vcetné doplnéni stanoviska, pro¢ spravce dané nezménil
kontrolni zjiSténi v navaznosti na vyjadreni dariového subjektu, a odkazd na protokoly a
/ V 4 4 4 v/ M v/ 4
uredni zaznamy, které tvori povinnou soucast obsahu zpravy o kontrole podle § 88 odst. 1
danového radu. S prerazenim vSech dikaznich prostredkl z vyhledavaci do verejné dasti
spisu byla zalobkyné seznamena dne 4. 2. 2019 a kopie prefazenych listin ji byly zaslany.
Zalovany dodal, ze ve vyhledavaci Casti spisu se jiz nenachazeji zadné listiny, které by byl
zalovany povinen zptistupnit (vydat) zalobkyni.

K tvrzenému odmitnuti vydat kopie Urednich zdznamd ¢ konkrétnich e-maild pti
komunikaci s metodiky zalovany poznamenal, ze ve vyhledavaci ¢asti spisu zalobkyné se
nenachazeji pisemnosti slouzici pro potrebu spravce dané, které maji bezprostredni vliv na
, . . v ’ . v J S v/
prava a povinnosti danového subjektu. Podle zalovaného zaslani informace o dalsim
v / ’ . . , v v
postupu v danovych kontrolach s odkazem na konzultaci s metodickym pracovistém
nesveéddi o zatajovani diikaza zalovanym, ale naopak vypovida o jeho pfistupu k zalobkyni,
nebot zalovany s ohledem na exkluzivni vztah mezi ni azaméstnavatelem svédka
v 4 \4 M Ve **V_V 4 v /4 v /4 /. v .
spolecnosti Metrostav a. s. umoznil soucinnost pro zajisténi potrebné svédecke vypovedi
tak, aby nedoslo k naruseni uvedeného vztahu. O pfedmétné komunikaci byl sepsan Gredni
zaznam. Argument zalobkyné, ze existuje komunikace mezi osobami, které vykonavaji
dinnost v prvnim stupni, a osobami, které vykonavaji (mohou ¢i budou vykonavat) ¢innost
v odvolacim fizeni, oznalil zZalovany za zavadéjici a odporujici skuteCnosti, nebot
zalobkyni bylo znamo, ze se jednalo o komunikaci s metodikem zalovaného, tj. s osobou
4 /) 1 Ve 4 M \4 / 4 v 4 v
vykonavajici ¢innost v prvnim stupni. K tomu zalovany odkazal na sdélent Ing. P. na strané
5 protokolu ¢. j. 2190949/18/2504-60561-506496. Dodal, ze komunikace s metodiky fidici
/ v . v /7 / V > / /7 4 . /7 v v 7V 4 V7 4
urovné financniho aradu se bud’ netyka prav a povinnosti zalobkyné, tudiz neni soucasti
jejiho spisu, nebo se jedna o pisemnosti slouzici vyluéné pro potieby spravce dané, které
o 4 4 4 /7 V7 M . v 4 M */ N7/ 4 M M M
zustavaji ve vyhledavaci dasti spisu. Uzavrel, ze neexistuji zadné listiny z komunikace s
metodiky, které by zalovany mohl a mél Zalobkyni vydat.

Podle zalovaného neexistuji ani zadné dtikazni prosttedky a dikazy tykajici se zalobkyné,
které by byly zalozeny ve spisech jinych datiovych subjektli a nebyly ve spisu zalobkyné. K
zavéru o existenci dikaznich prostfedkd v jeji prospéch, které jsou zamérné ukryty ve
spisech jinych darfiovych subjektli, Zalobkyné dospéla pravdépodobné na zakladé
vyhodnoceni sdéleni zalovaného, ze nékteré pisemnosti ulozené v nevefejné Casti spisu
nemohou byt zalobkyni predlozeny k nahlédnuti. Tyto listiny, pokud jsou dikaznimi
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prostredky, vSak jiz byly zalobkyni zpfistupnény jako anonymizované dne 29. 1. 2019.
Zalovany zduaraznil, Ze zalobkyné své tvrzeni o existenci pisemnosti, které zalovany a dalsi
/ . v 7 / IV 101 . . v v v J
organy finan¢ni spravy shromazdili v souvislosti s dafiovou kontrolou zalobkyné a které se
nachazeji ve spisech jinych dariovych subjektt, ni¢im nedolozila a ani dolozit nemohla,
protoze takové pisemnosti neexistuji, tudiz je ani zalovany nemuze zalobkyni vydat.

Zalovany dale vysvétlil, Ze véta ,Navic v pripadé, kdy se dariovy subjekt nemiize sezndmit s
obsabem vybleddvaci Cisti spisu, miiZe jeho procesni aktivitu suplovat soud.” pochazi z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢&. j. 62 Af 75/20214 (zalovany
mél patrné na mysli rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 2. 2015, ¢&. j. 62 Af
75/2014-186, pozn. soudu). Podle zalovaného je citovany pravni vyklad aplikovan soudy
pti soudnim pfezkumu rozhodnuti spravct dani v ptipadech, kdy jsou ve vefejné Casti
spisu zalozeny anonymizované listiny, nebof soud zcela jisté posuzuje, zda nedoslo k
anonymizaci Udaju, které by mohl darovy subjekt uplatnit ve svij prospéch, pokud by o
nich védél. Zavérem zalovany podotkl, Ze neni v jeho zijmu ani moznostech postupovat
pti kontrole tak, aby byly vytvotreny podminky, na zakladé kterych by zalobkyné nebyla
schopna se branit v odvolacim fizeni nebo ve spravnim soudnictvi. Povinnosti zalovaného
je totiz postupovat v souladu se zakladnimi zasadami spravy dani a pocinat si pti
naplnovani cile spravy dani tak, aby sva fizeni nezatézoval vadami, které by v kone¢ném
dtsledku mohly mit za nasledek zruseni jeho rozhodnuti.

Replika Zalobkyné a doplnéni Zaloby

V replice a doplnéni zalobni argumentace 01 zalobkyné uvedla, ze zasadné nesouhlasi s tim,
M vV / 4 v 4 M ’ 4 4 *eV_V 4 v/ \4 4 v
jak ji zalovany nuti k uzavreni projednani kontrolnich zjisténi dfive, nez se dozvi vsechny
dtikazni prostfedky, které shromazdil, a nez zjisti, které se staly dikazem a co prokazuj,
./ v vV oV ’, v 7 7 ey v e
nebo vyvraceji. Podle zalobkyné zalovany s odkazem na koncentra¢ni zasadu jiz povazuje
obé kontroly za v podstaté uzaviené, ackoli nedal pozadovani vyjadteni a doplnéni,
o \4 v Ve 4 Ve / 4 v/ 4 v
neuplynuly lhtty atd. To zalobkyné oznacila za ryzi zneuziti prava v pfimém prenosu.

Nezakonnost zasahu tykajictho se vyhledavaci casti spisu zalobkyné dokumentovala
popisem postupu zalovaného od 24. 10. 2018 dale. Podotkla, ze dne 4. 2. 2019 ji zalovany
pod tlakem podanych Zalob zaslal nékteré pisemnosti z vyhledavaci Casti spisu, které byly
dodate¢né prefazeny, a zménéné soupisy spist, coz podle ni znamena, ze tyto soupisy lze
Vv 4 v v . 8% \4 v v 4 4 ’ .

podle potteby pruzné ménit. Za kliCovou povazovala zalobkyné pravni otazku, zda je

v \4 4 / 4 **V_V 4 4 / M ’ 4 4 v 4
predlozeni vysledku kontrolniho zjisténi prvnim Ukonem projednani zpravy o danové
kontrole, ¢ nikoli. Dodala, ze v pripadé kladné odpovédi zalovany neprovedl hodnoceni

prip 1% y nep
o 4 o . . . . Vi Vi . Vi > .
vsech dukaznich prosttedka a nepreradil listiny, jak mél. Pripadna negativni odpoved je
4 v 7. . / / 4

podle zalobkyné v rozporu s dosavadni judikaturou, vyslovnou Gpravou a praxi, kdy
spravce dané v ramci samotného projednani zpravy o danové kontrole jiz nechce nic slySet,
vidét a hodnotit, ani neposkytuje lhiity. Zalobkyné poznamenala, ze ohledné prefazenych
pisemnosti se zaloba stala deklaratorni, nicméné je divodna, nebot k zasahu doslo, a z ¢asti
zasah trva, nebot jsou nadale utajovany listiny, které utajovany byt nemaji. Uvedla, ze
tvrzeni zalovaného ze dne 8. 2. 2019, ze ve vyhledavaci Casti se jiz nenachazeji zadné listiny,
které by byl zalovany povinen zpfistupnit, neumi ovéfit, nicméné dva $anony listin

V. \4 / . / 7 V7 . /v vV 1V’
predlozené soudu jako vyhledavaci ¢ast spisu spise svéd¢i o opaku.

Zalovanym zminény rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 75/2014 oznalila
zalobkyné za neptiléhavy, nebot se tyka zajistovacich prikazt a judikatura v této oblasti se
rapidné zménila. Podle zalobkyné je jen otazkou ¢asu, kdy soudy rozhodujici ve spravnim
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soudnictvi pochopi, ze nejsou schopny za ob¢ana nic suplovat. V této véci by soud musel u
kazdé pisemnosti z predlozené vyhledavaci ¢asti spisu posoudit, zda je, ¢i neni ,utajovana“
opravnéné, coz zalobkyné po soudu zadala. Doplnila, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 360/2017 je nutné provadét dokazovani pfimo pii Gstnim
jednani a vyc¢lenit na to dostatek Casu. Podle zalobkyné ale existuje lepsi cesta, nebot tti
nebo ¢yt roky po zahajeni danové kontroly a Sest let po konci prislusného zdatiovaciho
obdobi jiz neni co utajovat. Divod podle § 65 odst. 1 pism. a) datiového fadu povazovala
zalobkyné po takové dobé za holy nesmysl a zneuziti prava zalovanym. Ten navic podle ni
neunesl své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. b) dariového radu o tom, ze by se
zp¥stupnénim téchto listin zmatil & ohrozil cil spravy dani. Zalobkyné poZadala soud o
to, aby ji umoznil nahlédnout do vyhledavaci casti spisu, nebot jen ona sama umi nejlépe
posoudit, je-li spis tplny a ktera listina je, nebo neni relevantnim dikazem. Déle uvedla, ze
Ufedni zaznam ze dne 17.1.2019, & 5. 42902/19/2504-60561-506496, dokazuje, ze
zalobkyné nebyla dne 24. 10. 2018 seznamena se vSemi dikaznimi prostredky, zZe listiny
jsou uchovavany ve spisech jinych danovych subjektd a Ze nastala prekluze, a zaroven
vyvraci tvrzeni o neexistenci listiny, které by byl zalovany povinen zptistupnit.

Zalobkyné zasadné nesouhlasila s nazorem zalovaného, ze komunikace s metodiky fidici
/ v . V4 /v > /. o/ 4 M 4 /v 4 V7 7o/
trovné finan¢niho uradu se bud’ netyka jejich prav a povinnosti, tudiz neni soucasti jejiho
spisu, nebo se jedna o pisemnosti slouzici vyluéné pro potreby spravce dané, které zlstavaji
ve vyhledavaci ¢asti spisu. Pisemnosti ve smyslu § 65 odst. 1 pism. d) danového fadu je
odle Zalobkyné malo, a proto méla pochybnosti, zda mohou zaplnit dva $anony.
P Y P pochy 1% y
. . .y . ’ ’ .
Zalobkyni pritom zajimala zejména pisemnost ze dne 2. 5. 2016, ¢. j. 1286473/16/2504-
60562-506820. Podle zalobkyné je zcela nemyslitelné, aby jakakoli pisemnost, ktera se
vztahuje k dafiovému subjektu, byla evidovana mimo spis. ZdUraznila, ze zadkonodarce
. . v/ 1° /4 v M 4 /v v Ve M . v v 4
nejprve a kategoricky nafidil vést vSe ve spisu a az v druhé radé pripustil jeho clenéni na
Casti, a proto je zcela legitimni informace o tom, zda jsou ve spisu vSechny listiny. Ukladani
listin mimo spravni spis je podle zalobkyné zcela v rozporu se zasadou legality datiového
v/ 4 vV VvV . v 4 4 M
fizeni a znemoznuje skute¢nou soudni kontrolu. Dodala, ze o tom, zda se komunikace
dotykala jejich prav a povinnosti, rozhodne az soud.

Tvrzeni zalovaného, Ze ve spisech jinych subjektl nejsou zadné listiny, ze o tom zalobkyné
neprinesla zadny dikaz a Ze je Zalovany nemuze vydat, protoze neexistuji, oznalila
zalobkyné za lez. Vysvétlila, ze z vysledku kontrolniho zji$téni neni Gplné ztejmé, pro¢
chce spravce dané doméfit dan, kontrolni pracovnice se nepfimo vyjadtila, Ze se jedna o
podvod, a mimo protokol uvedla, ze dodavatele zalobkyné provéfuji jiz dlouho a ze
zalobkyné je stejny podvodnik. Jednatel Zalobkyné si nasledné vzpomnél, ze v takové véci
skutecné se spravcem dané spolupracoval davno pred zahajenim vlastni datiové kontroly,
byl s nim sepsan protokol ze dne 29. 6. 2015 jako s datiovym subjektem (tedy protokol ve
véci zalobkyné), ktery se zaméfoval na prace na akci ,Metro Petfiny®, tedy na stejné
skutecnosti, které jsou nyni predmétem datiové kontroly. Podle zalobkyné tedy zalovany
rok pred zahajenim dariové kontroly zkoumal stejné rozhodné skutkové okolnosti, na
zakladé kterych pak zahajil kontrolu. Zalobkyné uvedla, e po jednani konaném dne 29. 6.
2015 nasledovala dal$i komunikace se zalovanym a zalobkyné dodavala fadu dikaznich
prostredki, které ovSem nejsou zachyceny ve spisu soucasné danové kontroly a mozna
nejsou zachyceny vibec. To byl také divod, pro¢ Zalobkyné pozadovala soupis spisu bez
Clenéni na Casti a pro¢ podala Zalobu vedenou pod sp. zn. 15 A 240/2018, o jejiz divodnosti
je hluboce presvédéena. Zalobkyné zddraznila, Ze pfedmétny protokol ze dne 29. 6. 2015
zalovany zatfadil do jejtho spisu dajné teprve dne 17. 1. 2019 jako ptilohu dredniho
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zaznamu z téhoz dne, pri¢emz je otazkou, kde byl pfedtim. Dodala, ze v Gfednim zdznamu
ze dne 17. 1. 2019 av pripisu ze dne 15. 2. 2019, <. . 69679/19/2504-60561-506496, je
uvedeno, ze informace, ze spravce dané ma mit k dispozici pozadované dukazni
prostredky, se ukazala jako mylna a Ze zalobkyné takové dikazni prostredky ve stanovené
lhtté nepredlozila, ackoli podle zalobkyné ma zalovany tyto dikazni prostredky
k dispozici od roku 2015. Zalobkyné proto polozila otizku, kde tyto materily jsou a proé
nejsou v jejim spisu. Tvrzeni zalovaného, ze nejsou ve spisech jinych datiovych subjektd,
zalobkyné oznalila za lez.

Ustni jednani soudu

Pfi Gstnim jednani konaném dne 15. 5. 2019 zastupce zalobkyné konstatoval, ze v
M / 4 / M 4 v . 4 / . W4 4 v/ v
soupisech poskytnutych zalovanym nejsou spravné evidovany udaje o prilohach, pripadné
jsou uvedeny jako soubor listin. Poukazal na protokol, v némz je uvedeno, Ze nema zadné
v/ v . 4 v **V_V 4 4 . /4 M ’ 4 4 .
prilohy, ackoli bylo nasledné zjisténo, ze v ramci protokolovaného jednani byly spravci
dané predany desitky listin. Zastupce zalobkyné se domnival, ze listiny predkladané spravci
dané, pripadné vyhotovené v ramci datiového fizeni, lze zakladat tak, Ze je nikdo nenajde.
Upozornil na sdéleni zalovaného ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 2481098/18/2504-60561-506496,
podle kterého jsou ve vyhledavaci Casti spisu zalozeny listiny tykajici se jinych danovych
subjektd, které se v predmétné véci nestaly dikazem. Podle zastupce zalobkyné s ohledem
na nedokonalost soupisi pofizovanych spravcem dané nelze nasledné zjistit, zda je
predmétny spis skute¢né kompletni, a to ani v ptipadé jeho predlozeni soudu. Uvedl, Ze se
stava, ze pod zaminkou vyhledavaci ¢innosti u konkrétnitho datiového subjektu jsou
vyhotoveny listiny, které jsou zalozeny ve spisu dariového subjektu, unéhoz bylo
zkoumani provedeno, a nikoli ve spisu datiového subjektu, v jehoz véci danové organy
zkoumani provadély. Zastupce zalobkyné doplnil, ze po podani zaloby byly nékteré
pisemnosti zalobkyni dodany a v disledku toho doslo také k takzvané ,aktualizaci® soupisu
v/ N . o i \ 4 o i Vv N o v \ 4
obsahu c¢asti spisu. Zdaraznil, ze dnes neni duvod utajovat skutecnosti puvodné zalozené ve
4 /7 v/ . i b i . ’ 2 . oV
vyhledavaci casti spisu, nebot jde o skutecnosti staré nékolik let a nemuze se to dotknout
prav jinych subjektl. Soudasné podotkl, Ze by veskeré tyto listiny mély byt pretazeny do
verejné Casti spisu, protoze dokazovani ve véci jiz skoncilo.

Povéteny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani poznamenal, ze zalobkyné byla dne 4.
2. 2019 seznamena se skutednosti, ze doslo k prevedeni pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spisu
do vefejné Casti, a to i u pisemnosti tykajicich se jinych dariovych subjektd; tyto prerazené
listiny ji byly zaslany. Zdtraznil, Ze protokol ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. 1624383/15/2504-
60562-506820, byl po celou dobu zalozen v Casti spisu zalobkyné tykajici se DPH a ze k
zadnému prevodu ve spisu nedoslo. K tomu poukazal na Gfedni zdznam ze dne 17. 1. 2019,
¢ . 42902/19/2504-60561-506496, jimz byla uvedena skutecnost konstatovana a k némuz
byla kopie predmétného protokolu pfipojena, ¢imz se dostala do spisu k dani z pfijma. K
Gdajné manipulaci se spisem aafednimi ziznamy povéreny pracovnik zalovaného
poznamenal, ze Gfedni zaznam ze dne 17. 1. 2019 byl vyhotoven v analogové podobé,
nebot prislusna pracovnice v dané dobé nedisponovala potfebnym certifikatem k tvorbé
digitalnich dokumentd.

Pfi jednani soudu konaném dne 29. 6. 2021 zastupce zalobkyné zdtraznil, ze z doposud
obdrzenych podani stale vyplyva, Ze zalovany manipuluje s obsahem spisu. Z listin
zatazenych ve vyhledavacich dastech spisu mtze napf. vyplyvat, ze o rozhodnych
skutecnostech zalovany védél jiz diive a mél vydat vyzvu podle § 145 odst. 2 datiového
radu. Zastupce zalobkyné konstatoval, Ze jsou dvé moznosti, jak muze spravce dané sdélit
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obsah pisemnosti zalozenych ve vyhledavacich ¢astech spisu danovému subjektu. Jednak je
v 4 vV’ 1 / . o . Ve /7 V7 M M M M 4 M oV

mozné poridit vypisy z dokladt, kde jsou urdité casti listin anonymizovany, a jednak muze
poskytnout celé pisemnosti, pokud nedojde k dotceni prav tretich osob. Podle zastupce
zalobkyné zalovany ani jedné z téchto moznosti nevyuzil a dodnes nesdélil, na zakladé jaké
/ v v 4 M ’ 4 V7 4 M v M
uvahy dospél k tomu, ze pisemnosti z vyhledavacich ¢asti spisu zalobkyni neposkytl, resp.
pro¢ nemohly byt pisemnosti predany. Zastupce zalobkyné setrval na zalobnim petitu
uvedeném v textu zaloby, tj. na zalobé zapurdi.

Povéteny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani podotkl, Ze v pripadé zaptrci zaloby je
rozhodny skutkovy a pravni stav ke dni rozhodovani soudu. Pripustil, ze pavodni soupis
pisemnosti uzivajici oznaleni ,interni pisemnost® nesplriuje zcela pozadavek Nejvyssiho
/7 4 / v 4 / 4 4 M M
spravnitho soudu, aby byl seznatelny alesponn ramcovy obsah kazdé listiny. Tento
v 4 Vv /4 4 4 4 M v 4
nedostatek vsak podle nazoru povéreného pracovnika zalovaného napravilo sdélent
zalovaného ze dne 20. 5. 2021, ¢. . 1405153/21/2504-60561-501202, ve kterém je uveden
seznam pisemnosti 1 s popisem a zdivodnénim, pro¢ zGstavaji listiny ve vyhledavaci dasti
spisu. Trval na tom, ze listiny, které mély byt v anonymizované podobé zalobkyni
predany, ji predany byly. Dale uvedl, Ze odkazem na konkrétni pismeno z § 65 dariového
W4 \4 / v . v o o v M M 4 /7 V7 . M
radu zalovany umoznil prezkum davoda, proc listiny ponechal ve vyhledavaci casti spisu a
zda postupoval spravné. Pravé odkaz na konkrétni ustanoveni daniového fadu podle néj
vV Vv . 4 v M vVvV/ 4 4 Vv
umoznuje soudu v souladu se zavéry Nejvyssitho spravniho soudu prezkoumat, zda
zalovany postupoval v souladu se zikonem.

Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. provedl z vlastni iniciativy dikaz listinou, a
v 4 v 4 v/ M 4 4 M 4 4 4 4 v 4 .

to Ctenim Sdéleni k zadosti o zaslani soupisu pisemnosti a pisemnosti z danoveho spisu,

vyhotoveného zalovanym dne 20. 5. 2021, zalozeného na ¢. 1. 95 az 96 soudniho spisu.

Posouzeni véci soudem

Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem soud posoudil podle Casti treti hlavy druhé
trettho dilu s. f. s. Zalobou na ochranu pred nezakonnym zisahem spravniho organu se
podle § 82 odst. 1 s. f. s. mize kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
4 / 4 4 4 4 / 4 4 Vv v/

nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, domahat ochrany proti
takovému zasahu nebo urceni toho, Ze zasah byl nezikonny. Podle § 87 odst. 1s. 1. s. plati,
ze soud o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. t. s. plati,
ze soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo
. o 7 1° 4 4 /v ’ 4 4 v ’ 4
jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
v 4 v Ve /v . . \4 / . v 7
zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.
Zalovanym je pak podle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah
provedl.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery
existuje ke dni vydani tohoto rozsudku (nebotf jde o zalobu zipirdi), po prostudovani
obsahu predlozené spisové dokumentace a po provedeném jednani dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Pted vyporadanim jednotlivych namitek soud pfipomina, ze o zalobé v projednavané véci
jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 15 A 3/2019-60, jimz zalobu
zamitl s odtivodnénim, Ze provéfil jednotlivé pisemnosti zalozené ve vyhledavaci ¢asti spisu
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ke dni vydani rozsudku a shledal, ze vyhledavaci cast spisu aktualné neobsahuje zadné
4 . 4 4 v/ 4 4 v v M o 4 v
pisemnosti, které by v daném fizeni spravce dané uplatrioval jako dukazni prostredek,
/ v . 4 . v/ / / v v v ’ v 4 4
nybrz toliko pisemnosti slouzici vyluéné pro potfeby spravce dané (kontrolni denik,
, . 7 . sV )y Y4 7 M /
poznamky z kontroly, interni komunikace, zjistovani kontaktnich adres fyzickych osob
Vv, . ’ . . X / . ’ v ’ ’ .
prostrednictvim Policie Ceské republiky, koncept zpravy o danové kontrole, pisemnosti
obsahujici {Gdaje jinych danovych subjektd, které nebyly uplatnény jako dikazni
prostredek, apod.). Soud proto uzavftel, ze zalovany ke dni vydani tohoto rozsudku nemél
zakonnou povinnost ve smyslu § 65 odst. 2 danového radu vyradit jakékoli pisemnosti z
vyhledavaci dasti spisu, tudiz nemohl mit ani povinnost takové pisemnosti vydat
zalobkyni, nebot ta podle § 66 odst. 1 datiového tadu neni opravnéna do vyhledavaci dasti
. IV ~ / Vv, ’ N ’ ’ / 7N e L)
spisu nahlizet. Zalovany se tak odeprenim vydani pisemnosti z vyhledavaci casti spist
nedopustil nezakonného zasahu.

Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 188/2019-51, publ. pod
¢. 4155/2021 Sb. NSS, zminény rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni s tim, ze z rozsudku zdejstho soudu ,,... neni vibec patrné, Ze se detailné seznamil se
seznamem pisemnosti ve vybleddvaci Cdsti spisu, Ze 0véril, Ze pisemnosti v této Casti odpovidaji
seznamu, a ze kazdou jednotlivou pisemnost provéril v tom smyslu, aby si o ni ucinil ssudek,
zda nejde o pisemnost, ktera méla byt prevazena do ,nevybleddvaci® Cisti spisu (viz k tomu
podrobné zdiivodnéni vyse). Nelze soublasit se zdavérem, Ze vybodnocent, zda urcita pisemnost
,miuze byt uplatnéna jako ditkaz ve smyslu § 65 odst. 1 pism. a) dariového vadu, zavisi vylucné
na spravci dané. Tato vlastnost pisemnosti md naopak povahu objektivni, zavislou na povaze a
predmétu konkrétnibo dariového Yizeni a nezavisly posuzovatel by obledné konkréni listiny v
konkrétnim dariovém vizeni mél zdsadné dospét na zikladé raciondlni sivaby k podobnému
zdvéru jako spravce dané. Proto je treba, aby i krajsky soud se povabou listin ve vybledavaci Casti
spisu uvedenym zpusobem zabyval, tedy aby o kaZdé wvaZil, zda v kontextu konkrétniho
dariového rizeni ,mobla byt uplatnéna jako ditkaz. Je nutno zdiraznit, Ze za situace, kdy
dariovy subjekt zdsadné do vybleddvaci Cisti nema p¥istup, je treba, aby tento jeho procesni
deficit kompenzoval spravni soud (viz argumentace shora podobnou situaci pri prezkumu
rozhodnuti spocivajicich na utajovanych informacich).“ Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze
SLklrajsky soud si opat’i dariovy spis stéZovatele, 0véri, Ze tento spis ve své vybleddvaci cisti
obsahuje 7ddné vedeny seznam pisemnosti, ddle ovéri, Ze tomuto seznamu odpovidd i skutecny
obsah pisemnosti v této Casti spisu, a ndsledné ovéri, Ze kazdd takovdto pisemnost miize byt ve
vybleddvaci Cdsti spisu zavazena, tedy zejména Ze neméla byt prerazena do Casti ,nevybleddvaci”
Pokud by zjistil, Ze nékteré pisemnosti nemohou podle zakona byt ve vyhledavaci ¢isti zarazeny,
uvazi, zda jejich zarazeni se natolik silné negativné dotykd prdav stéZovatele, Ze jde o nezakonny
zdsah. Je totiz ziejmé, Ze v nékterych pripadech miize dojit v prisném slova smyslu k objektivné
nezakonnému zarazeni ¢i ponechani urcité pisemnosti ve vybleddvaci Cdsti spisu, avsak Ze to
nebude znamenat Zadny zdsah do prav darviového subjektu anebo ne takovy, aby se ve smyslu
shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 9 Afs 85/2016-51 jednalo o
nezikonny zdsah.“ Timto pravnim nazorem je zdej$i soud v projednavané véci podle § 110
odst. 4 s. . s. vazan.

Zdejsi soud dale podotyka, ze je pfi svém rozhodovani vazan tim, jak zalobkyné vymezila
/ /7 sV v A A > v V. / /7
nezakonny zasah, proti némuz se domaha ochrany. Zalobkyné spatfovala nezakonny zasah
ze strany zalovaného vyslovné a pravé jen v tom, ze ji nevydal pisemnosti z vyhledavaci
or o : v : : . , , :
Casti spisu, neevidoval a odeprel vydat kopie komunikace s metodiky a zakladal pisemnosti
ve véci danové kontroly zalobkyné do spravnich spist jinych danovych subjekti a odmitl
je zalobkyni vydat. Z hlediska d@vodnosti, ¢i nedivodnosti zaloby je proto podstatné
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vyhradné to, zda mél zalovany povinnost vydat ji pozadované listiny a evidovat
komunikaci s metodiky, resp. zda skutecné zakladal pisemnosti do spisa jinych dariovych
subjektd. Veskeré ostatni skutecnosti tvrzené zalobkyni v zalobé, v jejim doplnéni i pfi
jednani jsou pro projednavanou véc zcela irelevantni, a soud se jimi proto nezabywval.

Nejprve se soud zaméfil na tvrzeny nezakonny zasah spocivajici v nevydani pisemnosti
z vyhledavaci Casti spisu. Podle § 65 odst. 1 datiového radu plati, ze ,/djo vybledavaci asti
spisu se zaklddaji

a) pisemnosti, které mohou byt uplatnény v vizeni jako ditkazni prostvedek, jestlize by jejich
zpristupnéni dariovému subjektu zmarilo nebo ohrozilo cil spravy dani, #cel stkonu nebo
obrozilo objektivnost diitkazu,

b) pisemnosti, které mohou byt pouzity p¥i stanoveni dané jako pomiicky, jejichz zpristupnéni
dariovému subjektu by obrozilo zajem jiného dariového subjektu nebo jinych osob
zicastnénych na spravé dant,

¢) dredni zdznamy nebo protokoly o podanych vysvétlenich, pokud nejsou pouZity jako
pomiicky,

d) pisemnosti slouzici vylucné pro potreby spravce dané.”

Duvodem vyclenéni vyhledavaci Casti spisu jako casti samostatné je predevsim zvlastni
rezim nahlizeni do vyhledavaci ¢asti spisu, kdy podle § 66 odst. 1 danového radu nent
danovy subjekt opravnén do této Casti nahlizet, resp. podle odstavce 2 téhoz ustanoveni smi
nahlédnout jen do soupisu pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu, ze kterého
nesmi byt patrny obsah jednotlivych pisemnosti. Vzhledem k tomu, ze danovy subjekt
musi mit moznost se seznamit s pouzitymi dukaznimi prostredky, je v § 65 odst. 2
danového radu stanoveno, ze ,[plisemnosti zaklidané do Cisti vybleddvaci podle odstavce 1
pism. a) lze v této Cisti ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni ditkazd. Jde-li o ditkazni
prostredky, které jsou uplatnény v ramci dariové kontroly, Ize je v Cisti vybledavaci ponechat
nejdéle do zahdjeni projednani zpravy o dariové kontrole.

K vykladu tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs
188/2019-51 uvedl, ze ,[cjo se ryce casového ukotveni presunu pisemnosti z vybledavaci do
,nevybledavaci® Casti spisu, to je patrné z prostého znéni zdakona i ze smyslu a #celu toboto
presunu. Obecné pravidlo zakotvené ve vété proni § 65 odst. 2 dariového vadu davd i voditko
pro vklad zvlastnibo pravidla pro ditkazni prostiedky, které jsou uplatnény v ramci dariové
kontroly. Smysl a vicel ponechani pisemnosti ve vyhledavaci Cisti nejdéle do provedeni hodnoceni
ditkazi, tedy jejich presunu do Cisti ,nevybleddvaci® nejpozdéji bezprostiedné pred provedenim
hodnoceni ditkazi, je ziejmy - ddt dariovému subjektu moznost ziskat ucelenou predstavu o
tom, jaky soubor ditkazii bude v jeho pripadé vyuZit ke zjisténi skutkového stavu. Ve svétle toho
je tedy treba vyklddat i vétu drubou - sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi je institutem, v
némz md byt dariovému subjektu v ramci dariové kontroly poskytnuto ucelené vysvétlent toho,
k cemu spravce dané pri ni dosel, samoziejmé vcetné uceleného (byt' casto pouze prvotniho)
vyhodnoceni ditkazi. Smyslem a iicelem ponechani urlitych listin, které maji byt ditkazem, ve
vybleddvaci Cisti byva vétsinou potieba vyplyvajici z vysetrovaci taktiky spravce dané - po
urcitou dobu miiZze byt legitimni, aby si spravce dané ponechal nad dariovym subjektem
taktickou informacni prevabu a sledoval, zda tvrzeni dariového subjektu a jim nabizené diitkazy
7sou v souladu se zjisténimi spravce dané, o nichZ dariovy subjekt nemusi vitbec tusit, Ze jsou k
dispozici. V uréity moment, a tim je pravé situace hodnoceni ditkazii, které je nutno provddeét
komplexné, tedy kazdy jednotlivy dikaz s védomim existence i vsech ditkazii dalsich a wve
vzdjemné provdzanosti vsech ditkazii, musi jit vsechny ditkazy, tedy i ty, které byly dosud z
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taktickych divodi utajeny, ,na stil® a naddle byt utajoviny nemohou. V tento moment musi
legitimni divody taktické (docasné) informacni prevaby spravce dané ustoupit silnéjsim
poZadavkim na spravedlivy proces chranici pravo dariového subjektu znat vsechny skutkové
podklady, na zikladé nichz spravce dané ¢ini své pravni zavéry, a ostatné i pravo dariového
subjektu na své informacni sebeurcent.

Zalobkyni lze pfisvédéit v tom, ze podle § 88 odst. 1 dariového fadu je povinnou
obsahovou souéasti zpravy o dariové kontrole vysledek kontrolniho zjisténi. Z toho ovsem
rozhodné nelze dovodit, ze by projednani vysledku kontrolniho zjisténi bylo soudasti
projednani zpravy o datiové kontrole. Z § 88 odst. 2 a 3 dariového fadu vyplyva, ze spravce
dané pti ukoncovani dariové kontroly postupuje tak, ze nejprve seznami datiovy subjekt s
vysledkem kontrolniho zjisténi a predlozi mu jej k vyjadreni, nasledné na pripadnou zadost
dariového subjektu stanovi lhutu, ve které se tento muze vyjadtit a navrhnout doplnéni

/. 4 **V_V 4 4 ’ . M ’ 4 4 4 v 4
vysledku kontrolniho zjisténi. Teprve poté nasleduje projednani samotné zpravy o danové
kontrole, ktera musi obsahovat mimo jiné odkaz na protokoly nebo Gfedni zaznamy o
vyjadreni datiového subjektu obsahujici tvrzeni, navrhy nebo vyhrady daniového subjektu
k vysledku kontrolniho zjisténi, a o stanovisku spravce dané k jednotlivym tvrzenim,
navrhim nebo vyhradam danového subjektu [srov. § 88 odst. 1 pism. €) af) datiového
radu].

Vychazeje z popsaného postupu a z obsahovych nalezitosti zpravy o datiové kontrole soud
zasadné odmitd nazor zalobkyné, Ze by projednani vysledku kontrolniho zjisténi bylo
V7 4 4 A . 4 4 4 v /4 4 Vv .
soucasti (prvni fazi) projednani zpravy o danove kontrole. Tato zprava totiz logicky

oV / M ’ 4 v/ \4 v Ve v v v/ /
nemuze byt projednavana drive, nez bude kompletné pfipravena, a to véetné pripadnych
reakci na vyjadfeni danového subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi. Projednavani
zpravy o danové kontrole lze tedy zahajit az poté, kdy byl danovy subjekt seznimen s
vysledkem kontrolniho zjisténti, dostal prostor k vyjadteni a k navrhiim na doplnéni a kdy
zalovany zformuloval svou reakci na vyjadreni datiového subjektu k vysledku kontrolniho
zjisténi nebo k navrhu na jeho doplnéni. Z hlediska zdkonné povinnosti prefadit dikazni

v ’ 7 V7 . M .. / Vo / V7 4 /7 V7 /. /.
prostredky z vyhledavaci casti spisu do jinych (verejnych) casti proto nema zadny vyznam,
kdy doslo k projednani vysledku kontrolniho zjisténi, nybrz vyhradné to, kdy bylo
zahajeno projednavani zpravy o dariové kontrole.

V projednavané véci bylo projednani samotné zpravy o dariové kontrole zahajeno az dne
19. 3. 2019 a teprve k tomuto dni byl Zalovany povinen v souladu s § 65 odst. 2 darfiového
radu preradit veskeré pisemnosti, které mohly byt uplatnény jako dikazni prostfedek, z
vyhledavaci ¢asti spisu do jinych (verejnych) ¢asti. V dobé podani zaloby tedy zalovany
tuto povinnost jesté nemél a zadlezelo vyluéné na jeho uvazeni, zda nékteré z téchto
pisemnosti nadile ponecha ve vyhledavaci casti spisu, nebo zda je z ni vyradi. Této
moznosti zalovany vyuzil napfiklad dne 29. 1. 2019 nebo dne 4. 2. 2019, kdy z vyhledavaci
Casti spisu preradil do jinych (verejnych) dasti pisemnost ze dne 21. 7. 2016, ¢&. j.
1755929/26/2504-60562-506820, informaci Raiffeisenbank a. s. ze dne 22. 7. 2016 o zistatku
Gcétu zalobkyné (C. j. 1775172/16/2504), pisemnost ze dne 2. 2. 2018, ¢. . 217183/18/2504-
60561-506496, Gfedni zaznam ze dne 1. 2. 2018, & j. 224406/18-2504-60561-506496, (v
anonymizovaném znéni) a informaci Komercéni banky, a. s, ze dne 12. 2. 2018
o bankovnim 4étu spoleénosti Smooth Works s. r. o. Tento postup realizoval plné v
souladu se zakonem v dobé, kdy se na néj jesté nevztahovala povinnost vyplyvajici z § 65
odst. 2 dariového fadu, tudiz se tim nemohl dopustit nezakonného zasahu.
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Vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud si od zalovaného vyzadal
doplnéni spravniho spisu o vSechny jeho vyhledavaci ¢asti, detailné se seznamil se seznamy
4 4 . \4 / v/ v / M M v/ M . S v/ v
pisemnosti v nich obsazenych (s prislusnymi soupisy obsahu ¢asti spisu), které jsou radné
vedeny, ovéril, ze témto seznamim (soupisum) odpovida i skuteény obsah pisemnosti v
v v/ M VVe M M /4 4 . . \4 4 M 4 4
téchto cCastech spisu, a provéril jednotlivé pisemnosti v nich zalozené ke dni vydani tohoto
rozsudku. Na okraj soud poznamenava, ze ze Sdéleni k zadosti o zaslani soupisu pisemnosti
a pisemnosti z darfiového spisu, vyhotoveného zalovanym dne 20. 5. 2021, jimz soud
provedl dikaz, vyplynulo, Ze zalovany poskytl zZalobkyni blizsi informace o obsahu listin
4 /. 4 4 v/ M . /4 4 /v /. M *eV_V 4 .
zalozenych ve vyhledavaci casti spisu, které koresponduji s nize uvedenymi zjisténimi
soudu.

Soud zjistil, Ze ve vyhledavaci ¢sti spisu & 101337504 (DPFO ZC za rok 2014) jsou
zalozeny toliko podnét k provedeni daniové kontroly s poznamkami spravce dané (poft. ¢.
1) a dvé interni sdéleni se zavérem, ze dariova kontrola skoncila bez nalezu a dalsi rok
nezahajovan (pof. ¢. 2 a 3). Ve vyhledavaci Casti spisu ¢. 101436442 (DPH za roky 2013,
2016 a 2019 a DPPO za rok 2019) jsou zalozeny toliko stanovisko spravce dané k odvolani
proti dodateénym platebnim vymérim na dan z pridané hodnoty za duben az prosinec
2013 (pot. ¢. 1 ve slozce k roku 2013), privodka - dorucovaci dispozice pti predani spisu z
Gzemniho pracovisté zalovanému (pot. ¢. 2 ve slozce k roku 2013), interni komunikace
tykajici se provérovani jednoho konkrétniho ptipadu preneseni datiové povinnosti se
zavérem o spravnosti postupu zalobkyné (pof. ¢. 1 a 2 ve slozce k roku 2016) a ¢tyti interni

pisemnosti — protokoly o predani pisemnosti jinému pracovnikovi (pof. ¢. 1 az 4 ve slozce
k roku 2019).

Ve vyhledavaci ¢asti spisu ¢. 101725781 (DPH za rok 2013 - kontrolni postupy podle
danového radu) jsou zaloZeny toliko podnét k provedeni dariové kontroly, kontrolni denik
a kopie pisemnosti s poznamkami pracovnikt zalovaného (pot. ¢. 1), dale tii zadosti o data
vztahujici se ke spolupraci zalobkyné se tfemi jinymi datiovymi subjekty (pof. ¢. 3 az 5) a
avizo - zaslani vysledkt kontrolnich zjiSténi z Gzemniho pracovisté zalovanému vletné
priloh (poft. ¢. 6); pisemnost ¢. j. 1775172/16/2504-60562-506820 (poft. ¢. 2) byla z této casti
spisu vyrazena dne 29. 1. 2019.

Ve vyhledavaci ¢asti spisu ¢. 101731076 (DPPO za rok 2013 - kontrolni postupy podle
danového fadu) jsou zaloZeny toliko podnét k provedeni dariové kontroly, kontrolni denik
a kopie pisemnosti s poznamkami pracovnikd zalovaného vletné jejich interni komunikace
(pot. & 1), dale Gredni zaznam o predani podkladid (pof. ¢. 3), vyzadani Gdaji pro spravu
dani tykajicich se pobytu nékterych osob (pof. ¢. 4) a prislusna odpovéd (pot. &. 5), Gredni
zaznam vztahujici se ke zjisfovani Gdaji o subdodavateli jednoho z obchodnich partnerd
zalobkyné (pof. ¢. 7), sdéleni bankovnich 4daji o jiném dariovém subjektu (pof. ¢. 8),
vyzadani bankovnich Gdaji pro spravu dani (pof. ¢ 9) a navazujici sdéleni bankovnich
(daji o jiném datiovém subjektu (pof. ¢. 10), avizo - zaslani vysledkt kontrolnich zjisténi z
Gzemniho pracovisté zalovanému véetné priloh (pot. ¢. 11), interni sdéleni ke stanovisku k
zadosti zalobkyné o preSetrenti jeji stiznosti (pot. ¢. 13), plna moc k nahliZeni do soudniho
spisu sp. zn. 15 A 240/2018 (pof. ¢. 14), Gfedni zaznam o vyhodnoceni vztahd mezi
spojenymi osobami v ramci kontroly DPPO za rok 2013 - nezjistény zadné
nestandardnosti (pof. ¢. 15), formulat hodnoceni Gletnictvi zalobkyné (pof. ¢&. 16),
stanovisko spravce dané k odvolani proti platebnimu vyméru na dan z pfijmt pravnickych
osob za rok 2013 (pof. ¢ 17), privodka - doruovaci dispozice pti predani spisu z
Gzemniho pracovisté zalovanému (pof. ¢. 18) a dva Ufedni zaznamy - vyjadfeni Gredni
osoby ke stiznosti na nevhodné chovani (poft. ¢. 19 a 20). Pisemnosti ¢. j. 1755929/16/2504-
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60562-506820 (pot. & 2), & j. 217183/18/2504-60561-506496 (pof. & 6) a & .
1775172/16/2504-60562-506820 (pot. ¢. 12) byly z této Casti spisu vyfazeny dne 29. 1. 2019.

Soud dale zjistil, ze ve vyhledavaci casti spisu ¢. 101794976 (DPH rok 0) jsou zalozeny
toliko interni komunikace tykajici se provérovani jednoho konkrétniho pripadu preneseni
danové povinnosti (pof. ¢. 1) a interni komunikace ohledné doplnéni podkladi pro
odvolaci fizeni (pof. ¢. 2). Ve vyhledavaci Casti spisu ¢. 101961534 (DPPO za rok 2013) je
zalozena toliko interni komunikace ohledné doplnéni podkladt pro odvolaci fizeni (pof. ¢.
1).
Po provéteni jednotlivych shora oznalenych listin soud shledal, Ze vyhledavaci ¢asti spisu
aktualné neobsahuji zadné pisemnosti podraditelné pod § 65 odst. 1 pism. a) dariového
fadu, které by mohly byt uplatnény jako dikaz, tj. které by mély byt prerazeny do dasti
/ r« ’ v . / v v v R IS EE
»nevyhledavaci“ a vydany zalobkyni. K poznamce zalobkyné o moznosti predani listin v
anonymizované podobé soud zduraznuje, ze to by teoreticky prichazelo v Gvahu pouze u
vySe zminénych sdéleni bankovnich {daji jinych subjekti, nicméné z takto
anonymizovanych dokumentd by Zalobkyné zjistila pouze to, Ze anonymizovany subjekt
ma u konkrétni banky Géet anonymizovaného lisla s nulovym ztstatkem. Tyto informace
by podle nazoru soudu nemély pro zalobkyni zadnou vypovidaci hodnotu a v dané véci
4 . 4 o 4 /v . v 4 4 4 V7 M .
nemaji ani zadnou dukazni hodnotu, tudiz jejich zarazeni do vyhledavaci casti spisu
neodporuje § 65 odst. 2 dariového tradu. Upozornuje-li zalobkyné na to, ze z listin
v /. 4 4 v/ . oV Vv / 4 /
zatazenych ve vyhledavacich castech spisu muze napf. vyplyvat, ze o rozhodnych
skutecnostech zalovany védél jiz diive a mél vydat vyzvu podle § 145 odst. 2 datiového
fadu, soud konstatuje, Ze tato teoreticka moznost jesté nelini z pisemnosti slouzicich
/. v v v 4 v v v 4 Vv /4 4
vyluéné pro potreby spravce dané (napr. podnét k provedeni dariové kontroly a kontrolni
protokol s poznamkami pracovnikt spravce dané) dikazni prostredky ve smyslu § 65 odst.
1 pism. a) daniového radu a nezaklada povinnost spravce dané takové pisemnosti daniovému
. v . v ’ ’ ’ovr e . , ./
subjektu vydat. Skutecnost, zda z listin zalozenych ve vyhledavaci Casti spisu vyplyvajt
rozhodné skutecnosti pro ptipadné vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 datiového radu, mize
ptipadné v pfislu$ném soudnim fizeni ovéfit soud.
S ohledem na uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zalovany ke dni vydani tohoto
rozsudku nemél zikonnou povinnost ve smyslu § 65 odst. 2 datiového fadu vytadit
. 4 . 4 . 4 /7 V7 i . /v 4 i . 4
jakékoli pisemnosti z vyhledavaci Casti spisu, tudiz nemohl mit ani povinnost takové
pisemnosti vydat zalobkyni, nebof ta podle § 66 odst. 1 daniového fadu neni opravnéna do
vyhledavaci lasti spisu nahlizet. Zalovany se tak odepfenim vydani pisemnosti z
4 7 v/ M * o . M 4 ’ /7
vyhledavaci casti spisu nemohl dopustit a nedopustil nezakonného zasahu.

K tvrzenému nezakonnému zisahu spoclivajicimu v neevidovani a nevydani kopie
komunikace s metodiky soud uvadi, ze se zjevné jednalo o komunikaci mezi Gfednimi
osobami Zalovaného na strané jedné a metodiky zalovaného na strané druhé, coz potvrdil i
zastupce zalobkyné ve svém vyjadreni zachyceném v obou protokolech ze dne 24. 10. 2018,
kde sdim hovofil o metodicich z Usti nad Labem. Pozd&$ argumentaci Zalobkyné o
mozném poruseni principu dvojinstan¢nosti fizeni soud v tomto kontextu vnima jako
naprosto ucelovou a zcela neptiléhavou.

Pokud jde o to, zda méla byt tato komunikace evidovana ve spisu, soud ptipomina, ze
podle § 64 odst. 1 dariového tadu se do spisu zakladaji pisemnosti tykajici se prav a
povinnosti dariového subjektu. Soudu pfitom neni ztejmé, jak by se dotaz opravnéné
Uredni osoby poptavajici pravni nazor metodika Zalovaného mohl dotknout prav nebo
povinnosti zalobkyné, nebot z logiky véci slo pouze o interni ujastiovani si pravniho
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nazoru zalovaného mezi jednotlivymi jeho pracovniky. Nedoslo tim k zadné zméné
skutkového stavu a vysledny pravni nazor zalovaného se zalobkyné dozvédéla, mohla na
néj reagovat, a tudiz ani nebyla nijak zkracena na svych pravech. Soud proto zastava nazor,
ze zalovany nebyl povinen evidovat komunikaci s metodiky. I kdyby ovsem tuto
povinnost mél, zalobkyni by stejné nemohla byt vydana kopie predmétné komunikace,
nebot ta by v souladu s § 65 odst. 1 pism. d) danového fadu pattila trvale do vyhledavaci
Casti spisu jakozto pisemnost slouzici vyluéné pro potfeby spravce dané.

Na zakladé vyse uvedeného soud shledal, ze se Zalovany neevidovanim komunikace s
metodiky a nevydanim jeji kopie zalobkyni nedopustil nezdkonného zasahu. Tento zavér
zdejsiho soudu akceptoval 1 Nejvyssi spravni soud ve svém shora citovaném rozsudku ¢&. j. 2
Afs 188/2019-51.

Dale zdejsi soud pristoupil k posouzeni posledni ¢asti tvrzeného nezakonného zasahu, tj.
zakladani pisemnosti ve véci danové kontroly zalobkyné do spravnich spist jinych
danovych subjekt a odepfeni jejich vydani zalobkyni. Na tomto misté soud predevsim
zcela odmita Gvahu zalobkyné o tmyslném ukryvani jakychkoli pisemnosti v dariovych
spisech jinych darovych subjektl. Se zalobkyni lze souhlasit potud, ze darfiové organy v
v /. v/ 4 **V_V 4 . 4 Ve . .. / v / v/ 4
nékterych pripadech pracuji se zjisténimi, ktera ucinily v jinych danovych fizenich,
. 4 v M 4 / 4 4 4 4 . v 4 4 * 0 °** / v /
nicméné nejedna se o ukryvani pisemnosti nebo jejich presouvani do spist jinych danovych
subjektd. V praxi to probiha tak, ze pokud spravce dané zjisti, ze by se mu uréité zjisténi
mohlo hodit 1 v jiném fizeni, porfidi kopii pfislusné pisemnosti a tuto kopii vlozi zpravidla
do vyhledavaci casti spisu danového subjektu, u kterého ji hodld v budoucnu vyuzit,
zatimco original ponechd v plvodnim spisu, kde byl vytvofen ¢ ziskan. Soud proto
povazuje za vyloudené, ze by existovala jakakoli pisemnost, ktera by se tykala prav
a povinnosti zalobkyné, a presto by byla zalozena pouze ve spisu jiného datiového
subjektu, aniz by soudasné byla zalozena také ve spisu zalobkyné. Pokud jsou néjaké
pisemnosti tykajici se zalobkyné zalozeny 1 ve spisech jiného dariového subjektu, vzdy se
jedna o pisemnosti, které jsou zarover soucasti spisu zalobkyné. Ani v tomto ptipadé proto
Ve v Ve 4 . \4 4 4 4 4 4 4 vV . v 4
soud neprisvédcil zalobkyni, ze by tvrzené zakladani pisemnosti ve véci danove kontroly
zalobkyné do spravnich spist jinych darfiovych subjektd a odeptenti jejich vydani zalobkyni
predstavovalo nezakonny zasah.

Soud k tomu dodava, ze sama zalobkyné ani konkrétné neoznacila jakoukoli pisemnost,
ktera by se méla tykat jejich prav a povinnosti, a presto by byla zalozena vylucné ve spisu
jiného konkrétniho dariového subjektu. Tvrzeni zalobkyné o Gdajném ukryvani pisemnosti
ve spisech jinych dariovych subjektt proto soud poklada za pouhou nepodlozZenou
spekulaci zalobkyné, ze k néemu takovému teoreticky mohlo dojit. VySe uvedené Gvahy
soudu ovsem takovou moznost vylucuji, a proto soud této hypotetické argumentaci
zalobkyné neprisvedcil.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavird, ze se zalovany nedopustil tvrzenych
nezakonnych zasaht. Soud tedy vyhodnotil Zalobu jako neddvodnou, a proto ji podle § 87
odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 22. 5. 2019, & j. 15 A 240/2018-77, rozhodl soud podle § 60 odst. 1
véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 3 vétou prvni téhoZ zikona. Zalobkyné neméla ve
véci konelny tGspéch, ktery je pro rozhodnuti o nakladech fizeni podstatny, a zalovanému
zadné naklady fizeni nad ramec jeho béZné Gfedni linnosti nevznikly, ani jejich nahradu
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nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Glastniki nema na nahradu nakladd fizeni
pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych diavodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. ervna 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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