Cislo jednaci: 16Az 47/2019 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dna X
statni prislusnost Ukrajina
bytem v CR X
zastoupeny Mgr. Pavlem CiZinskym
sidlem Havlickovo namésti 189/2, 130 00 Praha

proti
\4 /4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2019 ¢. j. OAM-156/ZA-ZA14-K02-R2-
2014

takro:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2019 ¢. j. OAM-156/ZA-ZA14-K02-R2-2014 se

V.o v /7 VvV 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt ¥Hzeni ve vy$i 6 800 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



pokracovani 2 16Az 47/2019

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou do$lou Méstskému soudu v Praze doméihal zrudeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,zalovany®), jimz zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu®).

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce namital, e Zalovany se opomnél vyporadat s otzkou pronasledovani Zalobce
z duvodu prislusnosti  k narodnostni/jazykové mensiné (zalobce se hlasi k ruské
narodnosti a mluvi rusky) a k etnické mensiné (zalobce je polovi¢ni Uzbek). Pokud
jsou podle rozsudku Méstskeho soudu v Praze a zpravy MZV USA z 13. 4. 2016 uréité
etnické skupiny obéti diskriminace a Celi napadani (napr. Romové, osoby Tadzického
puvodu, Jordanci), muze se stat obéti takového nasili téz zalobce, protoze svym
vzhledem (barva pleti a stredoasijské rysy) neni od osob takového ptavodu spolehlivé
rozliSitelny, stejné nebezpedi hrozi téz tém, kdo jsou z Uzbekistanu. V pripadé rodiny
zalobce jde o kombinaci prislusnosti ke tfem mensinam: jazykové/narodnostni, etnické
a nabozenské, zalovany se vsak touto kombinaci vicero rizikovych faktord nezabyval,
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelne.

3. Zalobce mél za to, ze z hlediska postaveni Svédku Jehovovych na Ukrajiné se zalovany
vV Vv v/ ’ i / Ve 4 M i 4 ./ 4
nedostateéné vyporadal s otazkou postihu osob, které zloéiny z nenavisti pachaji, sam
zalovany potvrdil, ze mnozstvi téchto atoku je nezanedbatelné a podstatna dast
pachatelt nebyla potrestana, coz naznacuje toleranci trestné {innosti pachané na této
’ v /4 Ve v M Vv / 4 M 4 o v . / . . 4
nabozenské mensing, je tfeba se zabyvat otazkou postoje organt verejné moci k aktivni
ochrané jejich prav, pro potvrzeni neexistence pronasledovani nestaci zamérit se na
otazku svobodného shromazd'ovani svédku Jehovovych. Zalovany téz nereflektoval
4 \4 /4 M \4 N U4 o Ve v o / b v
zpravy zalozené do spisu zalobcem o nasili vici Svédkum Jehovovym na Ukrajiné.

4. Byl presvédcen, ze zalovany se dopustil hrubého zkresleni obsahu informaci, které jsou
uvedeny v pouzitych zdrojich, a jejich svévolné interpretace. Na zakladé zpravy
Ukrajina argumenty i fakty z 12. 3. 2018 nelze dovodit, Ze vSechna urgentni a primarni
zdravotni péle, rozbory a tkony specializovanych lékaii budou bezplatné, avsak jen
velmi Gzce vymezena Cast z nich, péle potrebna pro zalobce neni hrazena v ramci
bezplatné péle. K Informaci Generalniho reditelstvi Gradu pro cizince ze dne 8. 2. 2019
uvedl, ze zalovany nezohlednil kritické pasaze tykajici se ukrajinského zdravotnictvi,
z této zpravy vyplyva, ze ve skutenosti zdravotni péce neni bezplatna, 1éCba neni
dostupna pro vSechny potiebné, jsou pouzivany zastaralé metody; existuje riziko, ze si
zalobce finan¢né naroc¢nou lécbu nebude moci dovolit, ze seznamu 261 1€kt je ztejmé,
ze pouze velmi nizké procento 1éki je bezplatnych, neni jasné, zda léky na seznamu
jsou léky uzivané zalobcem, ktery netrpi béznymi chorobami, na které stadi zakladni
léky. Ohledné dostupnosti 1ékt bylo opomenuto, ze zasadni 1€k, se kterym se zalobce
1é¢i . NEUROTOP RETARD, neni na Ukrajiné dostupny, zména medikace by
mohla byt velmi nebezpec¢na, zalobce jej musi uzivat po 12 hodinach, pokud by mél
zalobce odjet na Ukrajinu, nemohl by mit dostatek lékt pro celé obdobi, nez bude

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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vysetten na Ukrajiné, neni jasné, zda na Ukrajiné jsou dostupné jiné léky vhodné pro
zalobce. Namital, ze i kdyz byla v dubnu 2019 zahijena reforma zdravotni péce,
oV ./ / M M v/ vV 7/ o 4 4 o
nemuzou se jeji vysledky projevit hned nebo v fadu mésicu, nelze vychazet z plant do
budoucna, ale z aktualniho stavu ukrajinského zdravotnictvi. Mél za to, ze je tieba
provést dokazovani daji o prumérnych vydélcich na Ukrajiné a o cenach léekarské
8% M \4 M i 4 M v/ /4 / . v v 77
péce, tvrdil, ze jeho rodina nema prakticky zadné Gspory a finanéné vychazi pouze
diky podpore syna. Poukazal na to, ze na Ukrajiné nema ani zdravotni pojistént,
bydlisté ani praci, nemohl by tak Cerpat ani zdravotni pééi v uvedeném ,garantovaném
rozsahu®, vyfizeni bydlisté (tzv. propisky) muze trvat mnoho mésicd, po celé obdobi
by byl zalobce mimo systém verejného zdravotniho pojisténi.

5. Zalovany vytkl Zalobci, Ze nedoloZil do spisu aktulni zdravotni zpravy, a Zalovany tak
musel vychazet ze stavu roku 2017; pokud mél vsak zalovany za to, ze pro své
rozhodnuti potfebuje nové zpravy, mél zalobce vyzvat k jejich predlozeni, neni
v souladu sust. § 3 spravniho fadu, pokud zalovany bez dalsitho vychazel ze zjevné
neaktualnich zprav z pocatku roku 2017, jde o projev libovile, zdravotni stav zalobce
byl zjistén neuplné. Tvrdil, ze se jeho zdravotni stav od roku 2014 zhorsil, je treba jej
znovu posoudit, navrhl dukaz tfemi zpravami o zdravotnim stavu z oSetfeni jeho
akutnich stava. Poprel, ze by jeho zdravotni stav byl stabilizovany, naposledy prodélal
epilepticky zachvat dne 31. 3. 2018, coz vyplyva z prilozené zpravy.

6. Zalovany se nezabyval nimitkou Zalobce obsaZenou ve vyjadfeni ze dne 11. 4. 2017, dle
které by jeho situace po nuceném vycestovani na Ukrajinu byla stejna nebo horsi, nez
situace vnitrné vysidlenych osob, otazkou vnitfné vysidlenych osob se zalovany vibec
nezabyval, neresil, zda je treba zalobci poskytnout doplinkovou ochranu obdobnou
jako vnitfné vysidlenym osobam z dGvodd uvedenych v rozsudku Krajského soudu
v Brné sp. zn. 33 Az 3/2016.

7. Mél za to, ze napadené rozhodnuti se nedostatecné zabyva souladem vycestovani
zalobce s mezinarodnépravnimi zavazky, neni zde uvedeno, jaké skutecnosti sdélené
zalobcem a jaké informace o zemi puvodu ma zalovany na mysli, ani jaké mezinarodni
zavazky vzal do vahy. Zalovany nezohlednil mnohalety pobyt Zalobce a jeho rodiny
v CR, ani skute¢nost, Ze jeho synovi byl udélen trvaly pobyt a nyni 24d4 o oblanstvi.
Napadené rozhodnuti se nezabyva tim, zda vycestovani zalobce, resp. finan¢ni
nedostupnost potfebné zdravotni péle, nemtize byt v rozporu s jinymi lidskopravnimi
zavazky CR, napf. Umluvou o ochrané lidskych prav a biomediciné nebo Evropskou
socialni chartou. Zalovany se nedostatetné zabyval otizkou, v jakém postaveni by se
zalobce ocitl po nuceném vycestovani na Ukrajinu jako osoba bez dokladi a jakychkoli
kontaktl po 24 letech nep¥{tomnosti na Ukrajiné a 14 letech Zivota v Ceské republice
(dale jen ,CR®), kdy? zalobce je navic p¥islu$nikem hned nékolika men$in. Zalovany se
pres adost Zalobce nezabyval ani exteritoridlnim G¢inkem &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen ,Umluva®), odkizal na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013 sp. zn. 5 Azs 7/2012 a na
pristéhovalecké pravo Spojeného kralovstvi, Rakouska a Spolkové republiky Némecko.

8. Zalobce tvrdil, ze mu nebyla dorucena vyzva k seznameni se s podklady rozhodnuti,
ackoliv méla byt dorudena nejen pravnimu zastupci, ale pfimo téz zalobci.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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9.

10.

11.

12.

13.

Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany poprel opravnénost podané Zaloby, uvedl, Ze byl vizin rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2018 €. j. 1 Az 63/2017-84, divody pro udélent
mezinarodni ochrany neshledal, v souladu s nazorem Méstského soudu se zabyval tim,
zda dochazi k pronasledovani Svédku Jehovovych ze strany soukromych osob a zda je
statnimi organy v téchto pripadech poskytovana dostatecna ochrana, tj. zda jsou Gtoky
policejnimi organy dostateéné vySettovany, a dale se zabyval zdravotnimi problémy
zalobce a dostupnosti jeho pripadné lé¢by na Ukrajiné.

Uvedl, Ze ani v souCasném spravnim rizeni nedospél k zavéru, ze by zalobce v pripadé
’ .. . ° v / ’ o o
navratu na Ukrajinu mohl pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, dle zrusujictho rozsudku bylo jedinou
spornou otazkou vyzadujici nové posouzeni zalobcova obava z pronasledovani ze
/ o 4 v / 4 /7 vV 4
strany soukromych osob z duvodu nabozenského vyznani zalobce a tvrzena obava
z nedostate¢né ochrany této komunity na Ukrajiné ze strany statnich organu. Z tohoto
dtvodu povazoval za nadbytecné, aby se vyjadfoval k ostatnim zalobnim bodum, které
jsou prakticky shodné s predchozi zalobou, a ohledné nichz soud v minulém soudnim
v/ 4 /7 Vv /
fizeni pochybenti zalovaného neshledal.

K zalobnim namitkam uvedl, Ze plné dostal pozadavkim zrusujictho rozsudku
Meéstského soudu, pfi opakovaném posuzovani zadosti zalobce se nedopustil zadné
nezakonnosti, trval na svych zavérech, odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
coz povazoval za postaCujici. Pripustil, ze na Ukrajiné vroce 2018 dochazelo
v omezené mire k ojedinélym fyzickym dtokum na cleny Svédka Jehovovych, pricemz
neékteré z téchto utoku nebyly bezpecnostnimi slozkami vysetfeny, tyto nahodilé
incidenty vsak nelze oznalit za plo$né pronasledovani Clent této cirkve soukromymi
osobami ve smyslu zdkona o azylu. Stejné tak nelze dovodit, ze by ukrajinské statni
organy dlouhodobé a systematicky podporovaly zlodiny z nenavisti, fyzické napadani
nebo jiné formy nezakonného jednini nebo bezpravi soukromych osob proti
prislusnikim Svédkt Jehovovych nebo jinych nabozenskych komunit, pravé naopak,
z obsahu spisu nic takového dovodit nelze. Z azylového pifibéhu zalobce je zfejmy
pouze hypoteticky subjektivni pocit strachu, zalobce vSak ani v minulosti, byt se
vzhledem k jeho dlouhodobému pobytu mimo zemi ptvodu jedna o minulost
vzdalenou, nikdy necelil Zadnym problémim pro svoje nabozenské vyznani.

Z hlediska posouzeni zdravotniho stavu a dostupnosti lékaiské péce na Ukrajiné ve
vztahu k udéleni dopliikové ochrany odkazal na strany 13 -15 napadeného rozhodnuti,
kde shledal, ze navrat do vlasti pro zalobce riziko skute¢ného nebezpedi vazného,

) J v 7. ’ ’ . . ,
rychlého a nevratného zhorseni jeho zdravotniho stavu, vedouciho k intenzivnimu
utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladané délky zivota, neptedstavuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

S ohledem na to navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Zalobce pticestoval do CR vroce 2004, uvedl, ¥e vletech 1995 - 2004 #il
v Kyrgyzstanu, od 29. 2. 2004 se zdrzuje v CR. Zalobce #4dal v CR o mezinirodni
ochranu v letech 2004, 2007 a 2012, ani v jednom pripadé mu mezinarodni ochrana
nebyla udélena, pricemz zadost z roku 2012 byla shledana jako neptipustna a fizeni
bylo zastaveno z divodu neuvedeni novych skuteCnosti, prislusna rozhodnuti jsou
soucasti spravatho spisu. Dalsi, v poradi jiz ¢tvrtou zadost o mezinarodni ochranu
zalobce podal dne 2. 4. 2014, nové skutecnosti dle jeho tvrzeni spoéivaly v tom, ze na
Ukrajiné doslo k dramatickému zhorseni situace z hlediska nacionalismu, xenofobie a
diskriminace, zalobce se citil ohrozen, protoze je ruskojazyc¢ny, je ¢lenem Svédku
Jehovovych, jeho otec je Uzbek a zalobce je neslovanského vzhledu, jeho rodina jiz
vroce 1995 méla problém ziskat cestovni doklady Ukrajiny, zalobce trpi vaznymi
zdravotnimi problémy, v CR se jiz s rodinou integroval, nebot zde #iji 9 let.

Pfi pohovoru dne 27. 11. 2014 zalobce uved], ze jeho otec je uzbeckého puvodu, matka
pochézi z Ukrajiny, alobce se narodil na Ukrajiné a mluvi rusky, po ptjezdu do CR se
stal v roce 2006 clenem Sveédku Jehovovych, zalobce se nechce na Ukrajinu vratit,
protoze mluvi rusky, obava se nacionalismu, dale nema zadny pas a zadné doklady,
obava se, ze by mu na Ukrajiné nebyla poskytnuta zdravotni péce.

Pfi pohovoru dne 21. 3. 2017 tvrdil, Ze situace na Ukrajiné se opét vyrazné zhorsila,
narusta tam nacionalismus a fasismus, zalobce neovlada ukrajinstinu, z tohoto davodu
v/ v 4 4 4 v *1° \ . . . Y2 .
se v pripadé navratu obava, ze by ho zabili, dovozoval, ze nacionalistické incidenty
policie nevysetruje. Na Ukrajiné ma zalobce matku a nevlastni sestru, ale neni s nimi
v kontaktu. Dale obsahle popsal své zdravotni problémy, ma astma, epilepsii, problemy
s tlakem a srdcem, v CR se s témito problémy 1éCi, bere léky, jeho stav je stabilizovany

a dafi se mu dobfe, naposledy mél epileptické zachvaty v roce 2017.

Dne 28. 3. 2017 se zalobce se svym pravnim zastupcem dostavili k seznameni se
s podklady rozhodnuti, dolozil tfi 1ékatské zpravy ze dne 23. 1. 2017, 21. 3. 2017 a 16.
2. 2017. K podkladim se vyjadrtil dne 12. 4. 2017, kde nékteré zpravy nepovazoval za
aktualni, dale namital, ze zpravy se nezabyvaji finanéni dostupnosti zdravotni péce,
informace o situaci Svédkt Jehovovych nepovazoval za dostatecné, dale pouzil srovnani
se situaci vnitrné vysidlenych osob a pripojil fadu cizojazyénych dokumenti tykajicich
se situace na Ukrajiné.

Zalovany za ptitomnosti tlumo¢nika prozkoumal materialy dolozené Zalobcem v ramci
spravniho fizeni, jejich nazvy nechal prelozit do Cestiny (C.1. 424) a dale nechal prelozit
nékteré z téchto clanka (E.1. 433).

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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21.

22.

23.

24.

25.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 6. 2017 ¢. j. OAM-156/ZA-ZA14-K01-2014 nebyla
zalobci mezinarodni ochrana udélena. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 16.
7. 2017 zalobu k Méstskému soudu v Praze.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 11. 2018 ¢. j. 1 Az 63/2017-84 zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2017 ¢.j. OAM-156/ZA-ZA14-K01-2014 a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Soud zde shledal, Ze zalovany dostate¢né nezjistil
skutkovy stav ohledné toho, v jaké mife a kde dochazi na Ukrajiné k Gtokiim proti
Svédkim Jehovovym a zda je statnimi organy v téchto pfipadech poskytovana
dostatena ochrana, tedy zda jsou utoky efektivné policii vysetfovany, ulozil
zalovanému, aby si v dal$im rizeni opattil adresné a aktualni informace ohledné téchto
skutednosti a na jejich zakladé posoudil, zda zalobci hrozi pronasledovani ¢i vazna Gjma
ve smyslu ust. § 12 a § 14a zakona o azylu. Dale soud shledal, ze zalovany se nezabyval
zdravotnimi problémy zalobce a jeho pfipadnou 1é¢bou na Ukrajiné ve vztahu k § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu, dané rozhodnuti je v tomto sméru nepfezkoumatelne,
ulozil zalovanému, aby se v dal$im fizeni zabyval tvrzenimi zalobce o nedostupnosti
zdravotni péce v jeho konkrétnim ptipadé, a pokud by na podkladé zprav dospél
k zavéru o nedostatku vhodné péce, aby zhodnotil, zda takova situace predstavuje
riziko skuteéného nebezpe¢i vazného, rychlého a nevratného zhorSeni jeho
zdravotniho stavu, vedouctho k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni
predpokladané délky zivota. Dalsi namitky zalobce soud nepovazoval za davodné.

Zalovany v navazujicim Hzeni doplnil tyto podklady pro rozhodnuti: Ukrajina
Informace OAMP z 17. 6. 2019 Nabozenska svoboda, Ukrajina Informace OAMP z 25.
4. 2019 Situace v zemi, Informace belgického Generalniho feditelstvi fadu pro cizince
ze dne 8. 2. 2019 ¢. j. BDA-20181203-UA-6933, Ukrajina Informace mistniho 1ékare C.j.
BMA 11898 ze dne 2. 1. 2019 dostupnost lécby epilepsie véetné dostupnosti 1éku,
Ukrajina Argumenty i fakty z 12. 3. 2018 bezplatné zdravotni vykony pro Ukrajince:
Gplny seznam, Informace MZV CR ¢&j. 107918-6/2019-LPTP z9. 4. 2019 zdravotni
zachranna sluzba, péde o zdravotné postizené, Informace MZV CR ¢&.j. 111866/2018-
LPTP z 12. 6. 2018 a Informace MZV CR ¢.j. 110372/2018-LPTP z 16. 5. 2018.

Zalovany vyzval pravniho zastupce Zalobce vizvou ze dne 26. 6. 2019, aby se dne 15. 7.
2019 dostavil k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, vyzva byla dorudena
pravnimu zastupci dne 3. 7. 2019, pravni zastupce ani zalobce se dne 15. 7. 2019
k danému tkonu nedostavil.

Dne 16. 8. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobci mezinarodni
ochranu v zadné formé predpokladané zdkonem o azylu neudélil, v odivodnéni
neshledal naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, §
14a ani § 14b zakona o azylu, shrnul tvrzeni uvedena zalobcem a pfedchozi pribéh
fizeni, zjistil, Ze tvrzenym divodem zadosti je obava z navratu do vlasti z dtivodu jeho
prislusnosti ke Svédkim Jehovovym a obava z nedostupnosti lékarské péce na Ukrajiné
s ohledem na jeho zdravotni stav, kdy zdravotni problémy zalobce vyjmenoval. Na
strané 7 rekapituloval podklady, ze kterych vychazel, a rovnéz podklady neaktualni,
které jiz mezi podklady nezahrnul.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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26.

27.

28.

Z hlediska ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se zalovany v souladu se zrusujicim
rozsudkem Meéstského soudu v Praze podrobné zabyval postavenim nabozenskée
komunity Svédka Jehovovych na Ukrajiné, ktera ma asi 140 tisic prislusnikd, a to na
stranach 8 - 11 napadeného rozhodnuti, zjistil, ze v roce 2018 doslo ke 31 vandalskym
Gtokiim na sialy Kralovstvi a 18 pripadim fyzického napadeni, které nebyly
bezpednostnimi slozkami vySetteny, povazoval je za nahodilé incidenty, které nelze
ozna¢it za plo$né pronasledovani vsech c¢lent Svédka Jehovovych soukromymi
osobami ve smyslu zakona o azylu za souCasné neochoty a nezajmu bezpelnostnich
slozek tyto zlociny vySetrit, nejde o systematickou toleranci zlodint z nenavisti
statnimi organy. Poukazal na to, ze zalobce navic v této souvislosti zadnym probléemiam
v minulosti necelil, jde o hypoteticky subjektivni pocit strachu, na Ukrajiné je silna
svoboda nabozenského vyznani a saly Kralovstvi jsou zvlasté chranény. V pripadé
problému lze vyuzit dostupné prostredky vnitrostatni ochrany.

Zabyval se téz tim, zda zalobce spliiuje divody pro udéleni doplikové ochrany, a to
zejména v souvislosti se svym zdravotnim stavem, konstatoval, ze zalobce nedolozil
zadné nové podklady, které by indikovaly zhorseni jeho zdravotniho stavu oproti stavu
pred vydanim rozhodnuti ze dne 5. 6. 2017. Z hlediska ust. § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu se zabyval postavenim Svédku Jehovovych na Ukrajiné, ohledné
konkrétnich zjisténi odkazal na pasaz uvedenou v ¢asti tykajici se azylu, struéné uvedl,
v v i M b v vvVv/ / v 4 4 4 v / .
ze Svédci Jehovovi se na Ukrajiné tési plnému uplatiiovani nabozenské svobody, nejsou
4 4 i 4 4 M M v ./ v M c 7/ 4 /v v 4
statnimi organy omezovani, pravidelné konaji nékolikatisicova shromazdéni na
Vo / 4 v ’ \4 V_ V- v v/ o v/ v v
verejnych mistech a bezpecnostni slozky se ve vétsiné pripadu snazi vySetfovat
individualni akty vandalstvi na saly Kralovstvi Svédku Jehovovych nebo ojedinélé a
nahodilé pfipady fyzickych utokt ze strany soukromych osob vaéi Svédkam. Nelze
hovorit o systematickém, plo$ném, nerozlisujicim nasili vuci Svédkam Jehovovych na
Ukrajiné, které by bylo podporované ¢i tolerované statnimi organy. Prihlédl rovnéz
k informacim na webovych strankach Svédka Jehovovych a neshledal, ze by Svédci
Jehovovi byli na Ukrajiné vystaveni nebezpeci mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho
zachazeni nebo trestani.

Posuzoval téz dostupnost zdravotni péle na Ukrajiné, poukazal na reformy
zdravotnictvi, které probéhly od roku 2014, uréita ¢ast zdravotni péce zUstava
bezplatna (urgentni a primarni péle, bezplatné rozbory vramci primirni péce a

/ / . N / /4 V o . / 4 4 /v
vykony uzce specializovanych lékaru), byl zaveden elektronicky systém zdravotni péce,
kdy se obcané budou moct k lékati objednat online, probiha téz reforma zachranné
sluzby s cilem modernizovat sit a zkratit dojezdové limity, popsal reformu postaveni
praktickych lékait, byl spustén program dostupné léky, kdy stat proplaci léky ze
seznam, je patrna snaha vlady reformovat ukrajinské zdravotnictvi. Zabyval se téz
cenovou dostupnosti ek, kdyz nékteré léky a material je nutné na Ukrajiné hradit, to
se vSak tyka vSech obc¢ant Ukrajiny. Zalobce je dospély, plné pravné zptsobily muz,
ktery aktualné pracuje, podporuje ho téz syn, nejedna se o nemajetnou osobu, nema

A% 4 . M 4 /4 8% M M . .. v v
snizenou pracovni schopnost. Zjistil, ze leky na 1écbu epilepsie jsou na Ukrajiné plné
dostupné, posledni dolozeny zachvat se u zalobce objevil v roce 2012, jeho stav lze

Ve *1° / v/ 4 A% 4 4 ’ v 7/
oznalit za stabilizovany, dalsi zdravotni potize nevypovidaji o realné hrozicim
v/ /v 4 /. M Vv v V. Ve /4 . .. / . 4 Ve

nebezpeci vazné Gjmy, jsou bézné fresitelné i ukrajinskym zdravotnictvim. Pritom
vychazel z poslednich zprav z roku 2017, kdyz zalobce pozdéji zadné zpravy nedolozil.
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Dospél k zavéru, ze sohledem na zdravotni stav zalobce nepredstavuje riziko
skute¢ného nebezpeci vazného, rychlého a nevratného zhorseni jeho zdravotniho stavu
vedouciho k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladané délky
zivota. Neshledal, ze by zalobci hrozil postih v souvislosti s dlouhodobym pobytem
*V/ Ve V/ 4 i 4 4 i v 4 i 4 4 Ve .V 4
v zahranidi ¢ zadosti o mezinarodni ochranu, ani ohrozeni mezinarodnim ¢i vaitfnim
ozbrojenym konfliktem. Stru¢né konstatoval, ze pfipadné vycestovani nepredstavuje
. . , . ’ 24 v JR v v ’
ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Dospél k zavéru, ze zalobce podminky pro
udéleni doplnkove ochrany nesplnuje.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“), pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k a¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Shledal, ze
napadené rozhodnuti je Castecné neprezkoumatelné, a proto jej dle ust. § 76 odst. 1
pism. a) s.f-s. bez jednani zrusil.

Zalobce namital, ze zalovany se nedostatené vyporadal stim, zda zalobci nehrozi

v domovském staté pronasledovani z duvodu pfislusnosti k narodnosti/jazykove

mensiné a etnické mensiné a dale kombinaci téchto faktora se skutecnosti, ze zalobce je
4 v v/ v _ 7/ v o /

zaroven prislusnikem Svédku Jehovovych.

Napadené rozhodnuti je vramci daného spravniho ftizeni druhym rozhodnutim
zalovaného o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu podané jiz dne 8. 4. 2014,
zalovany v rozhodnuti ze dne 5. 6. 2017 na strané 7 rekapituloval, ze ,d#vodem Zidosti
o0 udéleni mezindrodni ochrany jmenovaného je obava z navratu do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahranici, a to z ditvodu jeho pYislusnosti k narodnostni, jazykové a nabozenské
mensiné, Zadatel je smiseného rusko-uzbeckého piivodu, nevypadd jako Ukrajinec, hovori
rusky a hldsi se k Svédkiim Jehovovym, pricemz ve vlidé previddaji fasisté, v zemi se si¥i
nacionalismus a prislusnici mensin, kteri neumi ukrajinsky, jsou teréem ndsili ze stramy
ukrajinskych nacionalistii a on se proto domniva, Ze v pripadé navratu na Ukrajinu by tam
byl z téchto divodi zabit, pricem? se obdvd zachdzeni jak ze strany ukrajinské verené moci,
tak ze stramy soukromych osob, jejichZ jedndni je ze stramy ukrajinské vereiné moci
tolerovdano.“ Na stranach 15 - 19 se pak zalovany zabyval situaci na Ukrajiné z hlediska
nacionalismu, postavenim jazykovych a narodnostnich mensin, a to téz ve vztahu
k etnickym Rus@im a cizincim neslovanského vzhledu, a dale téz postavenim Svédka
Jehovovych, neshledal, ze by se na Ukrajiné dalo hovofit o cilené diskriminaci ¢i
pronasledovani rusky hovofictho obyvatelstva majoritni ukrajinskou populaci, ani ze
by takové jednani bylo podporovano ze strany statnich organt Ukrajiny. Méstsky soud
v Praze pak ve zruSujicim rozsudku ze dne 2. 11. 2018 povazoval za dostateCné a
zakonné odavodnéni zalovaného z hlediska pfislusnosti zalobce k rusky mluvici
mensiné a skuteCnosti, ze je Caste¢né uzbeckého ptivodu. Divodem zruseni rozhodnuti
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bylo nedostatecné posouzeni z hlediska postaveni Svédku Jehovovych a dostupnosti
ochrany ze strany statnich organt, a dale téz ohledné dostupnosti zdravotni péce pro
zalobce, v tomto sméru soud ulozil zalovanému zrusované rozhodnuti doplnit.

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti odkazal na pravni nazor Méstského soudu
v Praze obsazeny ve zrusujicim rozsudku, zabyval se vylu¢né otazkami tykajicimi se
postaveni Svédkt Jehovovych na Ukrajiné a pfipadné ochrany ze strany statu a
dostupnosti zdravotni péce na Ukrajing, do tohoto rozhodnuti vsak jiz nezahrnul ¢ast,
/ 4 v/ v/ v 4 \4
ve kterych se vrozhodnuti ze dne 5. 6. 2017 vyporadal s prislusnosti zalobce
k ruskojazy¢né mensiné a jeho etnickym puvodem, vtomto sméru neobsahuje
napadené rozhodnuti zadna zjisténi, ani zavéry.

V disledku toho je v$ak napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot neobsahuje
posouzeni ¢asti duvoda, na kterych zalobce zalozil svou zadost o mezinarodni ochranu,
tyto duvody tak zustaly zcela opominuty. Neni pfitom postacujici, ze se k témto
divodim zalovany vyjadtil v ramci rozhodnuti ze dne 5. 6. 2017, nebot toto
rozhodnuti bylo soudem zruseno, tedy neexistuje a nema zadné pravni ucinky. Nelze
tedy vychazet ztoho, ze se zalovany v predchozim rozhodnuti s {asti argumentace
vyporadal a jeho zavéry obstaly téz v soudnim prezkumu. Soud ulozil Zalovanému
puvodni rozhodnuti doplnit, to vSak neznamena, ze se zalovany v navazujicim novém
rozhodnuti bude zabyvat pouze doplnénim puvodniho rozhodnuti a zcela vypusti Casti,
ohledné kterych soud neshledal zalobni namitky jako divodné. Nejedna se totiz o dvé
rozhodnuti, ktera se néjakym zpusobem doplnuji, nebo dokonce o dvé soudasti
jednoho rozhodnuti, puvodni rozhodnuti bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze
zcela odklizeno a zalovany se v novém rozhodnuti musi vyporadat se vsemi davody
zalobce, na kterych zalozil svou zadost o mezinarodni ochranu ze dne 8. 4. 2014.
Pokud tak neucinil, zastaly nékteré duvody zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
nevyporadany a napadené rozhodnuti je ztohoto duvodu neprezkoumatelné, jde o
nedostatek odtvodnéni ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho radu. Proto i1 kdyz
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 2. 11. 2018 nemél vyhrady k vyporadani
namitek zalobce tykajicich se jeho prislusnosti k ruskojazy¢né mensiné a etnického
puvodu, nezbyva nyni soudu, nez napadené rozhodnuti zrusit, nebot Zalovany tuto dast
odivodnéni do napadeného rozhodnuti nepojal, coz zptsobuje jeho nezikonnost.

Obdobna je situace z hlediska posouzeni souladu vycestovani zalobce s mezinarodnimi
zavazky podle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, a to s ohledem na dlouhodoby
pobyt zalobce a jeho rodiny v CR. Zalovany se v rozhodnuti ze dne 5. 6. 2017 na strané
26 témito okolnostmi zabyval, posuzoval miru integrace zalobce v CR, odtvodnil sviyj
zavér, ze vycestovani zalobce rozpor s mezinarodnimi zavazky nepredstavuje. Méstsky
soud v Praze pak s timto posouzenim zalovaného souhlasil, zabyval se téz pfipadnym

. 1.7 A% V17 2 > / v / ’
exteritorialnim Uc¢inkem clanku 8 Umluvy. Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti

v/ v v/ o v 4 v v v 4 v /4

prislusnou cast oduvodnéni opét neprevzal, na strané 15 uvedl pouze zavér, dle ktereho
pripadné vycestovani zalobce rozpor s mezinarodnimi zavazky nepfedstavuje, u tohoto
zavéru vsak absentuje jakékoli odtvodnéni, jak k nému zalovany dospél. Napadené
rozhodnuti je proto i v této Casti neprezkoumatelné, coz zpisobuje jeho nezakonnost.
Na druhou stranu se vS$ak soud nedomniva, ze by se zalovany v této Casti mél zabyvat
téz zdravotnim stavem zalobce, nebot tyto okolnosti posuzoval jiz v souvislosti
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s duvodem pro udéleni doplnkové ochrany dle ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu.

V souvislosti s posouzenim davodu dle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu soud
pripomina judikaturu Nejvyssiho spravaniho soudu, ktery vrozsudku ze dne
28.11. 2008, ¢.j.5 Azs 46/2008 - 71, www.nssoud.cz, uvedl, ze je treba ,rozlisovat
divody, pro né& by vrozporu s mezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné vycestovini
cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu a § 179 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, ve znéni pozdéisich predpisii
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®)], od divodu, pro néZ by v rozporu s mezindrodnimi
zavazky bylo aZ pripadné vyhosténi tohoto cizince. Samotnd nutnost vycestovani cizince do
zemé puvodu pri neudéleni Zddné z forem mezindrodni ochrany a za situace, kdy cizinci
nesvéd¢i Zddny jiny divod k zdkonnému pobytu na dizemi CR, totit tomuto cizinci
neznemozriuje, aby si po navratu do zemé pivodu nepozddal o nékterou z moznych forem
povolent k pobytu na sizemi CR dle zdkona o pobytu cizincii.“. Jak dale Nejvy${ spravni
soud uvedl, ,obvykle privé jen dloubodoby zdkaz pobytu na tizemi CR miize v nékterych
pripadech dosibnout intenzity nepriméreného zdsabu do soukromého a rodinného Zivota,
ktery si cizinec za dobu svého pobytu na tizemi CR vytvoril. (...) P¥i posuzovini divodsi
znemoZniujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zdvéri pouze pripad,
kdy by si stéovatel vytvoril na tizemi CR takové rodinné & pripadné osobni vazby, Ze by
neprimérenym zasahem do toboto rodinného ¢i soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého
vycestovdni z vizemi CR.

K namitce ohledné nedostateného posouzeni moznosti vnitrostatni ochrany soud
uvadi, ze podle ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu privodcem prondsledovini nebo vizné
v / /. / / N / /7 /. v/
djmy se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cdst
/ / /. N v N .. / / v v 4 Vv /. /]
vzemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez stitniho
obcéanstvi posledni trvalé bydlisté. Piavodcem prondsledovini nebo vazné iijmy se rozumi i
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vietné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho tizemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zprsobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou sijmou.

Vyse uvedené ustanoveni transponuje ¢l. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spltiovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikaéni
smérnice“). Dle ¢. 7 odst. 1 kvalifikaéni smérnice mohou ochranu pfed
pronasledovanim nebo vaznou Gjmou poskytovat pouze a) stat nebo b) strany nebo
organizace, vCetné mezinarodnich organizaci, ovladajici stat nebo podstatnou dast
Gzemi statu, pokud jsou ochotny a schopny zajistit ochranu v souladu s odstavcem 2.
Dle ¢l. 7 odst. 2 smérnice musi byt ochrana pred prondsledovanim nebo viaznou tjmou
ucinnd a nesmi byt pouze docasnd. Ma se zpravidla za to, Ze takovd ochrana je poskytovina,
jestlize subjekty uvedené v odst. 1 pism. a) a b) ucini primérené kroky k zabranéni
prondsledovini nebo zpisobeni vdzné wjmy, mimo jiné zavedenim ucinného pravniho
systému pro odhalovini, stihini a trestini jedndani predstavujicich prondsledovini nebo
zpiisobeni vazné djmry, a Zadatel md k této ochrané pristup.
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Je tieba prokazat, ze stat (strana nebo organizace, ktera ovlada stat) neni schopen nebo
ochoten poskytnout pred pronasledovanim nebo vaznou jmou ochranu, tedy neuéini
Ve vV / /4 v 4 /4 4 4 o 4 /v 4 /.
primérené kroky k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy. Kroky
statnich organd smétujici k ochrané pred vaznou 4jmou lze mit za primérfené, a tudiz
ochranu za poskytnutou, mimo jiné tehdy, je-li ve staté, kam ma byt zadatel navracen,
/ Ve / /4 4 / 4 4 4 4 4 4 /7 4 4 v o4
zaveden Gcinny pravni systém pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich
4 4 4 o 4 /v JAM \4 4 4 v v/ M

pronasledovani nebo zpusobeni vazné (jmy, a zadatel ma k této ochrané pfistup (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, . j. 3 Azs 48/2008-57)

Vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani nebo
vaznou Ujmu ve smyslu zakona o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem pro
rozhodnuti spravniho organu, vyplyva, ze politicky systém v zemi puvodu dava
obéanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt, a tyto skutecnosti

nebyly v fizeni vyvraceny (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
1. 10. 2008, ¢. j. 4 Azs 38/2003-36).

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2021 ¢&. j. 1 Azs 20/2021-37:
»Nicméné obecné ucinny pravni systém pro odhalovini, stihani a trestani jednini
predstavujicich prondsledovani nebo zpisobeni vazné sijmy neni vZdy dostatecny. Pokud Ize
z dostupnyjch informaci o zemi pivodu dovodit, Ze v obecné roviné funkcini systém pravni
ochrany neni v praxi s to pro urcitou specifickou skupinu (i jednotlivce) sicinnou ochranu
zajistit, nelze takovy pravni systém povazovat za dostatecny, i kdyby pro vétsinu populace
jinak dostatecny byl. Pokud se z informaci o zemi piivodu prokdZe, Ze se skutecné vyskytuji
nikoliv ojedinélé pripady prondsledovini prislusnikd urcité skupiny, bylo by k zajisténi
ucinného systému ochrany treba specidlnich kontrolnich a jinych opatteni wvnit? policie,
které by sméfovaly k tomu, aby takové nezakonné praktiky policie prestaly (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zari 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008-70).“

V posuzovaném pripadé se zalobce stal ¢lenem Svédku Jehovovych teprve v roce 2006
po svém pijezdu do CR, p¥i svém divéj$im pobytu v domovském staté difve tuto viru
nevyznaval, a tedy Zadnym problémim v této souvislosti dosud nedelil. Tedy z hlediska
rizika mozného budouctho pronasledovani nebylo mozné se zabyvat konkrétnimi
udalostmi, které by jiz nastaly v ptipadé zalobce, zalovany mohl vychazet pouze
z podklad®, které shromazdil o situaci Svédkd Jehovovych na Ukrajiné. Zalobce
v souladu s nazorem Méstského soudu doplnil aktualni informace, Cerpal zejména z
Informace OAMP Ukrajina: nabozenska svoboda ze dne 17. 6. 2019, které se tyka téz
ptimo Svédkl Jehovovych a ktera odkazuje na zpravu MZV USA o svobodé vyznani
za rok 2017, pfipustil existenci 18 pripadd fyzického napadeni v roce 2018, které
nebyly bezpeénostnimi slozkami vysetfeny.

Zalovany nicméné obsihle a presvédéivé zdavodnil, pro¢ nejsou tyto skutecnosti
dostatujici k naplnéni definice pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o
4 . . 4 Ve vV 4 v . **V_V 4
azylu, v této souvislosti odkazal na standard priméfené pravdépodobnosti a zjisténi
Ve v 4 4 ’ 4 M v v 4 4 Ve o ’ M M . 4
ucinéné z uvedené zpravy, dle kterého je vySetrovani zlo¢inu z nenavisti komplikované
slozitosti prokazovani znakl skutkové podstaty a pfic¢inné souvislosti z hlediska
4 v o ’ . 4 4 4 v /4 v 4 4
zameéru (puvod v rase, narodnosti nebo nabozenstvi poskozené osoby), coz zasadnim
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zpusobem ovliviiuje uspésnost policejnitho vySettovani ve vztahu ke kvalifikaci
fyzického utoku na prislusnika urcité skupiny, dovodil, ze se nejedna o selhani
ukrajinskych statnich organu a jejich neochotu tato protipravni jednani vySettit.
Zabyval se dostupnymi prostredky vnitrostatni ochrany, shledal, Ze se nejedna o
zamérnou necinnost ukrajinské policie prosettit ojedinélé pripady fyzického napadeni
ptislusnikt této komunity, v pripadé individualnitho pochybeni a excesivniho jednani
konkrétnich prislusnikt policie ve smyslu nezahijeni vySetfovani napadenych dlend
Svédka Jehovovych ma zalobce moznost obratit se na jiné oddéleni policie, pripadné
podat na postup policie stiznost, rovnéz se muze obratit na ombudsmana, jehoz Grad je
mezinarodnimi pozorovateli povazovan za organ efektivné prosazujici lidska prava,
nebo na neziskové organizace zabyvajici se ochranou prav nabozenskych organizaci.

Soud shledal, Zze zalovany tak dostal shora uvedenym judikatornim pozadavkum
ohledné zjisténi dostate¢ného a funkéniho systému pravni ochrany v praxi, soud se
ztotoznuje s hodnocenim zalovaného ohledné zavéru, ze se zde nejedna o systematicke,
dlouhodobé a plosné pronasledovani clent Svédkt Jehovovych na Ukrajiné
podporované ¢i tolerované ukrajinskymi stanimi organy, zalobni namitka je
nedtvodna.

Pokud jde o zpravu ze dne 12. 8. 2013 o vyvrazdéni rodiny Svédku Jehovovych
v Nikolaevské oblasti, na kterou zalobce poukazal v ramci vyjadreni se k podkladim
pro rozhodnuti dne 11. 4. 2017, zalovany se k této zpravé vyjadril pouze v rozhodnuti
ze dne 5. 6. 2017 a nikoli jiz vramci napadeného rozhodnuti. Toto opomenuti
zalovaného vsak nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o
zpravu z roku 2013, tedy sest let starou, z neznamého zdroje, dle zpravy nent jasné, co
mélo byt motivem tohoto zlodinu, jednou ze spekulaci je, ze se jedna o zlodin na
nabozenské pudé, nicméné ani dle ¢lanku nelze mit tuto informaci za ovéfenou. Navic,
1 kdyby se jednalo o zlocin motivovany nabozenskou prislusnosti obéti, nebylo by tato
informace v rozporu se zjiSténimi zalovaného, dle kterych k nasilnostem proti
prislusnikim Svédka Jehovovych na Ukrajiné ojedinéle dochazi, nejedna se vsak o
Gtoky podporované ¢i tolerované statnimi organy, pricemz jsou dostupné prostredky
vnitrostatni ochrany.

Zalobce vytykal Zalovanému hrubé zkresleni obsahu informaci, které jsou uvedeny
v pouzitych zdrojich. K tomu je tfeba uvést, ze zalovany na strané 13 napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze ,dle Informace Argumenty i Fakty: Bezplatné zdravotni vjkony pro
Ukrajince ze dne 12. 3. 2019 vstoupila v platnost reforma zdravotnictvi, a v zemi naddle
ziistane &dst zdravotnich vjkonii bezplatna..“, netvrdil vsak, ze by veskera zdravotni péce
byla v zemi bezplatna. Pomoci zjisténi z Informace belgického Generalniho Gradu pro
cizince ze dne 8. 2. 2019 zalovany poukazal na pozitivni reformni vyvoj zdravotnictvi a
tzv. Narodni program pro thradu cenové dostupnych 1éka, diky kterému jsou uréité
zakladné 1éky hrazeny bud’ v plné vysi, nebo dastecné, toto zjisténi s obsahem zpravy
koresponduje a nijak neodporuje tomu, ze dle zpravy tento seznam obsahoval 261 lék.
Kritické pasaze v této zpravé programu na lécbu HCV, tedy jiné diagndzy nez ma
zalobce, a nebylo tak divodné, aby na tyto informace zalovany poukazoval. Namitka
tak neni opodstatnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalobce pti pohovoru dne 21. 3. 2017 uvedl, Ze bere 1ék Neotrop 300 na epilepsii, dvé
tablety kazdych dvanact hodin, netvrdil nic o nedostupnosti tohoto léku na Ukrajiné,
dolozil lekafskou zpravu ze dne 16. 2. 2017 z neurologie, dle které bere Neurotop ret
300 1-0-1. Zalovany se zabyval dostupnosti 1é¢by epilepsie na Ukrajiné véetné 1éka,
vysel z Informace mistniho lékare ¢.j. BMA 11898 ze dne 2. 1. 2019, které se tyka
konkrétné této nemoci, z toho dovodil dostupnost lécby a zakladnich lékt na epilepsii
v ruznych alternativach na Ukrajiné, coz soud povazuje za dostacujici z hlediska
vyvraceni realné hrozicitho nebezpedi vazné Gjmy pro zalobce na Ukrajiné.

Pokud jde 0o moznost udéleni dopliikové ochrany ze zdravotnich divodu, poukazuje
soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2020 ¢. j. 10 Azs 437/2019-
83, ve kterém tento soud popsal pfislusnou judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, vCetné rozhodnuti ze dne 13. 12. 2016 ve véci Paposhvili proti Belgii, stiznost
¢. 41738/10.  ,Puavodni  judikatura  wvztabujici se kotdazce dopliikové  ochrany
z humanitdrnich diivodi stanovila velmi prisné podminky pro jeji udéleni. Zadatel
o mezindrodni ochranu se musel ocitat takvka na pokraji smrti (napy. AIDS v termindlnim
stadin). Tento velmi prismy standard, zastdvany Evropskym soudem pro lidskd prava
v rozsudcich ze dne 2. 5. 1997 ve véci D. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢ 30240/96,
aze dne 27.5.2008 ve véci N.proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢ 26565/05, ESLP
zmirnil v rozsudku ze dne 13. 12. 2016 ve véci Paposhvili proti Belgii, stiznost ¢ 41738/10.
Setrval sice na tom, Ze institut dopliikové ochrany ze zdravotnich divodi musi zdstat
vybrazen pro velmi vyjimecné pripady, nikoliv vsak jen pro ty, v nichZ je Zadatel v dobé
podini Zidosti bezprostiedné obroZen na Zivoté. Podle rozsudku ve wvéci Paposhvili jde
i 0 pripady viiné nemocnych osob, ,u nichZ se lze ze zdvaznych divodii domnivat, Ze
v prijimajici zemi by nedostatek vhodné péce ¢i pristupu k ni predstavoval skutecné riziko,
Ze se zdravotni stav nemocné osoby vizné, rychle a nevratné zhorsi, ato by wedlo
k intenzivnimu utrpeni této osoby nebo k vyraznému snizeni predpoklidané délky jejiho
Zivota® (bod 183 rozsudku).” Z toho dovodil, ze: ,Pro rozhodnuti o udéleni doplrikové
ochrany ze zdravotnich diivodii jsou stéZejni tyto podklady a informace: 1) ty, které se tykaji
zdravotniho stavu Zadatele, a 2) ty o kvalité a dostupnosti zdravotni péce a léki v zemi, kam
by musel Zadatel vycestovat. Z judikatury ESLP plyne, Ze je na Zadateli, aby predloZil
ditkazy pro to, Ze by mu v zemi pivodu hrozila vaznd sijma, nebot’ by se mu tam nedostalo
vhodné zdravotni péce odpovidajici jeho viznému zdravotnimu stavu (srov. bod 186
rozsudku Paposhvili). Informace o svém zdravotnim stavu musi poskytnout Zadatel v takové
kvalité, aby z nich bylo mozZné ucinit zavér o tom, v jak zdvazném stavu se Zadatel nachdzi
a jaké riziko by pro néj predstavovaly samotna cesta do zemé prvodu i ndsledné setrvini
v ni. Na Zalovaném je, aby tyto ditkazy vddné posoudil a potvrdil ¢i rozprylil Zadatelovy
obavy, Ze se jeho zdravotni stav zdsadné zhorsi, tim, Ze si obstard dostatek informaci
o dostupnosti  zdravotni péce v Zadatelové zemi puavodu (obdobné bod 187 rozsudku

Paposhvili).“

Ze spisu je zfejmé, ze zalovany v posuzovaném pripadé shromazdil jak informace
ohledné zdravotniho stavu a potiebné lécby zalobce, tak dostupnosti ptislusné
zdravotni péle na Ukrajiné. S ohledem na to posoudil téz riziko, jaké by pro zalobce
predstavovala cesta do domovského statu a setrvani v ném, na zakladé zjisténi ohledné
moznosti zdravotni pée na Ukrajiné zcela specificky ve vztahu k diagndze zalobce
dospél k zavéru, ze zalobci v pripadé navratu na Ukrajinu nehrozi vazna (yma ve
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smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu, tedy nebezpeci vazného, rychlého
a nevratného zhorseni jeho zdravotniho stavu vedouciho k intenzivnimu utrpeni nebo
vyraznému snizeni predpokladané délky zivota v dusledku nedostate¢né péce, soud se
s timto hodnocenim zcela ztotoznuje. Lze tak konstatovat, ze rozhodnuti zalovaného o
neposkytnuti doplikové ochrany bylo zcela v souladu téz s rozhodnutim Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Paposhvili proti Belgii, zalovany nijak nepochybil.
Tvrzeni zalobce obsazené v zalobé o tom, ze zména medikace by mohla byt pro
zalobce velmi nebezpecna, a pochybnosti o vhodnosti tamnich léka pro jeho osobu,
jsou pouhou obecnou hypotetickou tvahou, zalobce neuvedl zadné konkrétni ddaje ani
informace, ze kterych vychazel a na kterych tento odhad zaklada, ani nepfilozil zadné
dtkazy, tuto Gvahu navic sam formuloval v podminovacim zptsobu resp. jako pouhou
pochybnost. Tyto spekulace, které navic ani neuvedl v prabéhu spravniho fizeni,
nejsou zpusobilé zpochybnit shora uvedené zavéry zalovaného. Rovnéz pochybnosti
zalobce o tom, zda by mél v prechodném obdobi pred svym prestéhovanim na
Ukrajinu dostatek 1éku, soud povazuje pouze za Gcelové, zalobci nic nebrani si pred
svym vyjezdem z CR zajistit vét$i mnoZstvi uZivanych 1ékd, aby mél dostatek asu
zajistit si pottebnou 1é¢ebnou péci v domovském staté.

Zjisténi zalovaného ohledné reforem zdravotni péée na Ukrajiné jsou pouze
vychodiskem pro dalsi Gvahy zalovaného tykajici se konkrétné situace zalobce, kdy
zalovany podrobné oduvodnil, z jakych duvoda zalobci v souvislosti s jeho zdravotnim
stavem nehrozi nebezpeéi vazné 4ymy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu.
V této souvislosti je rovnéz treba poukazat na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
kde bylo opakované vysloveno, ze nizsi uroven zdravotnictvi v zemi puvodu bez
ptistoupeni dalsich okolnosti nemuze zalozit davod pro udéleni azylu, viz rozsudek ze
dne 18. 10. 2005, ¢. . 3 Azs 226/2005 - 68, nebo ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 -
69.

K namitkam ohledné skutecnosti, ze zdravotni péle na Ukrajiné neni bezplatna, lze
uvést, ze otazka dostupnosti lékarske péce se zcela neprolina s otazkou jeji bezplatnosti.
Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz existuje-li v zemi pavodu zadatele
dostupna, byt nakladna zdravotni péce, neni divod pro udéleni mezinarodni ochrany
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019 &. j. 6 Azs 130/2019-41). V této
souvislosti soud nepovazuje za divodnou namitku zalobce o tom, ze mélo byt
provedeno dokazovani Gdaji o primérnych vydélcich na Ukrajiné a o cenach lékarské
péce, nebot by z takového diikazu nebylo mozné zjistit nic, co by se tykalo konkrétni
situace zalobce a jeho rodiny, jednalo by se pouze o vSeobecné statistické udaje, dle
shora uvedené judikatury pak neni nutnost finan¢ni dhrady zdravotni pée divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce namital, e Zalovany vychazel z léka¥skych zprav z roku 2017 a nevyzval
zalobce k pfedlozeni aktualnich (daji a podklada.

V posuzovaném pripadé zalobce od poclatku fizeni tvrdil, Ze trpi riznymi zdravotnimi
problémy, k tomu pribézné dokladal ptislusné 1ékarské zpravy. Poté, co Méstsky soud
v Praze dne 2. 11. 2018 zrudil rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2017, zalovany
pokracoval ve spravnim fizeni, vyzvou ze dne 26. 6. 2019 vyzval zalobce k seznament
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se s podklady pro rozhodnuti, zalobce na tuto vyzvu nijak nereagoval a k danému
tkonu se nedostavil. K tomu soud uvadi, ze je to predevsim zalobce, kdo ma v fizeni o
mezinarodni ochrané povinnost tvrzeni, rovnéz ma téz povinnost sva tvrzeni prokazat,
pokud mu v tom nebrani okolnosti specifické pro tento typ spravnich fizeni. I kdyz je
zalovany na zakladé ust. § 3 spravaiho radu povinen zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravaiho fadu, nezbavuje to zalobce povinnost tvrdit
konkrétni okolnosti, na kterych zaklada svou zadost o mezinarodni ochranu, a oznadit
dtkazy na podporu svych tvrzeni, ma - li z nich zalovany vychazet. Neni povinnosti
zalovaného jakkoli domyslet skutecnosti, které zalobce v fizeni neuvedl. Pokud mél
zalovany za to, ze od doby vydani rozhodnuti ze dne 5. 6. 2017 u néj doslo ke zhorseni
zdravotni stavu, mohl to v navazujicim rizeni uvést a dolozit, pokud tak neucinil, nelze
to klast ktizi zalovanému, namitka neni davodna. S ohledem na to, ze timto
rozsudkem soud zru$il napadené rozhodnuti, bylo by nadbytecné v soudnim fizeni
provadét dikazy ohledné soucasného zdravotniho stavu zalobce, zalobce muze
prislusné lekarské zpravy uplatnit v navazujicim spravnim rizeni.

Zalobce vytykal zalovanému, ze se nezabyval situaci vnitfné vysidlenych osob, ktera je
obdobna jako situace zalobce. Ani tato namitka neni divodna. Otazka postaveni
.V v 4 / . M o 4 4
vnitfné vysidlenych osob je spjata s divodem dle ust. §14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu, tedy nebezpeéim souvisejicim s mezinarodnim nebo vnitfnim ozbrojenym
konfliktem. Zalovany se v napadeném rozhodnuti touto okolnosti rovnéz zabyval (viz
strany 11 a 15), shledal, ze zhorsena bezpecnostni situace v zemi puvodu je i nadale
pouze v Donécké a Luhanské oblasti, pri¢emz Vinnycka oblast, odkud pochazi zalobce,
je trvale pod kontrolou ukrajinské ustfedni vlady a zivot zde probiha béznym
zpusobem. Zaroven zalovany neshledal, Ze by byl na Ukrajiné uplatiiovan jakykoliv
e gt v ./ L ,
postih ¢i diskriminace proti obcantum, ktefi se vratili po dlouhodobém pobytu
*V/ Ve oo / VvV /7 V / M 4 4 /4 . M
v zahranici ¢i jako netspésni zadatelé o mezinarodni ochranu. V takové situaci nebylo
.. o 4 \4 / / . 4 A v 4 / \4 /
nijak divodné, aby se zalovany zabyval situaci vnitfné vysidlenych osob, zalovany
neuvedl zadné duvody, které mu branily specificky v navratu do domovské oblasti.
Odkaz na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2017 ¢.j. 33 Az 3/2016-34 neni
priléhavy, nebof se tyka zalobkyné pochazejici zoblasti za Ukrajiné zasazené
ozbrojenym konfliktem. Tyto zavéry vsak neméni nic na tom, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti nijak nevyhodnotil, zda dlouhodoby pobyt Zalobce v CR
republice a rodinna situace nemohou zplisobovat rozpor vycestovani zalobce
s mezinarodnimi zavazky, jak je uvedeno v bodé 25 vyse.

Dalsi pochybeni zalobce spatfoval v tom, ze mu nebyla dorucena vyzva k seznameni se
s podklady pro rozhodnuti, ale byla zaslana pouze jeho pravnimu zastupci.

Podle ust. § 34 odst. 2 spravniho tadu s vyjimkou pripadi, kdy mda zastoupeny néco
v ¥izeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany zaslal dne 26. 6. 2019 pravnimu zastupci
zalobce vyzvu kseznameni se spodklady pro vydani rozhodnuti, které mélo
probéhnout dne 15. 7. 2019, vyzva byla pravnimu zastupci dorucena dne 3. 7. 2019,
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primo zalobci tato vyzva zasilana nebyla, zalobce ani jeho pravni zastupce se k tomuto
tkonu dne 15. 7. 2019 nedostavili.

Nejvyssi spravai soud se k témto otazkam vyjadril v rozsudku ze dne 23. 12. 2013 ¢. . 8
As 53/2013-37, kde uvedl: ,,V pripadé dstniho jedndni neni pro uplatnéni procesnich prav
vcastnika Yizeni nezbytnd jeho osobni icast. Povaha téchto prav nevyZaduje osobni sikon
vicastnika, ale vicastnik miiZe tato prava uplatnit prostrednictvim svého zdstupce, ktery miize
navrhovat ditkazy, sezndmit ses podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim, kldst
svédkidm otazky atd. Z dikond zdstupce pak wvznikaji prdva a povinnosti primo
zastoupenému (§ 34 odst. 1 spravniho 7ddu).” K tomu srov. téz rozsudek ze dne 17. 12.
2008 ¢. j. 1 As 100/2008-61 publ. pod ¢. 3021/2008 Sb. NSS, dle kterého zakonny
pozadavek ,nutnosti osobni Ucasti“ je tfeba vykladat tak, ze spravni organ muze
ptislusnou osobu predvolat pouze a jen tehdy, jestlize je osobni Gcast predvolané osoby
nutna pro dosazeni cile fizeni.

Z toho je zfejmé, ze tkon vyjadreni se k podkladim rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3
spravniho radu neni tkonem, ktery by musel alastnik vykonat osobné, pokud
zalovany dorudoval pouze zastupci zalobce, postupoval v souladu se spravnim fadem a
nedopustil se zadného pochybeni, namitka je nedtivodna.

Z uvedenych duvodu, kdy zalovany vyse popsanym zpusobem porusil povinnost své
rozhodnuti radné odavodnit dle ust. § 68 odst. 3 spravniho radu, v dusledku ¢ehoz je
napadené rozhodnuti ¢aste¢né neprezkoumatelné, soud postupoval podle ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.f.s. a zalobou napadené rozhodnuti bez jednani zrusil a podle ust. § 78 odst.
4 s.t.s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

V dal$im fizeni je zalovany povinen vyporadat se komplexné se vSemi okolnostmi a
duvody, na kterych zalobce postavil svou zadost o mezinarodni ochranu, tedy nejen
s témi, které v dusledku zrusujiciho rozsudku Méstského soudu v Praze zalovany uvedl
v napadeném rozhodnuti, ale téz s témi, které byly obsazeny v rozhodnuti ze dne 5. 6.
2017 véetné prislusnosti zalobce k ruskojazycéné mensiné a k etnické mensiné dané jeho
etnickym ptvodem. Zalovany déle znovu prezkoumatelnym zptisobem zhodnoti, zda
jsou splnény podminky pro poskytnuti dopliikové ochrany z hlediska ust. § 14a odst. 2
pism. d) zdkona o azylu, tedy zda vycestovani zalobce nemtze byt v rozporu
s mezinarodnimi zivazky CR, a to zejména s ohledem na dlouhodoby pobyt Zalobce
v CR a jeho rodinnou situaci.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je spravni organ vazan (ust. §
78 odst. 5 s.fs.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce byl ve véci
samé spésSny, proto mu pfislusi pravo na nahradu Géelné vynalozenych nakladd fizeni
proti nelspé$nému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni
predstavuji nahradu nakladG pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani
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k soudu) a nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden ukon, celkem 600 K¢ (§ 13
odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vySe nakladu rizeni tedy Cini castku 6 800 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 1. éervence 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



