&.j. 8 A 84/2016- 72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka

a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné O. G,, st. prisl. Ukrajina
proti
zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincdg,

se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. MV-98227-4/SO-2014,

takto:
L Zaloba se zamita.
il Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobkyné podala dne 16. 12. 2013 u Ministerstva vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky (dale jen ,Ministerstvo vnitra") zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
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dlouhodobému pobytu za celem zaméstnani podle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb. Pavodni
povoleni bylo zalobkyni udéleno pro obdobi od 15. 2. 2013 do 14. 2. 2014. Dne 16. 12,
2013 Ministerstvo vnitra zalobkyni vyzvalo k odstranéni vad zadosti, mimo jiné k dolozeni
dokladu o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi, jakozto nalezitosti podle § 31
odst. 7 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dle jen
»zakon o pobytu cizinci®). K tomu byla zalobkyni stanovena lhata 90 dnu. Usnesenim
Ministerstva vnitra ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. OAM-60548-8/DP-2013, bylo nasledné celé
fizeni zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu z divodu, ze zalobkyné do dne
vydani tohoto usnesent i pres vyzvu nedolozila doklad o ubytovani.

Zalobkyné podala proti tomuto usneseni odvolani, v ném? uvedla, %e kdy% dopliiovala jiné
doklady k zadosti, tak upozornila Gfednici na to, ze v predeslém rizeni (tykajicim se
povoleni k dlouhodobému pobytu) dolozila original potvrzeni o zajisténi ubytovani s
platnosti na del$i dobu (dostate¢né dlouhou i pro soulasné fzeni). Ufednice méla
alobkyni sdélit, Ze informaci ové# a bude Zalobkyni informovat. Zalobkyné soulasné s
odvolanim dolozila nové potvrzeni o zajisténi ubytovani, a to s platnosti do 14. 2. 2015.

Zalovana odvolani zalobkyné zamitla, pfi¢emz k tvrzeni zalobkyneé, ze trednici
Ministerstva vnitra upozornila na potvrzeni o zajisténi ubytovani, které predlozila v
v V17 v/ 4 4 A4 4 4 M v v v 4 Ve
predeslém fizeni, nema zadnou oporu ve spravnim spise. Soucasné zalobkyni pozdéji
predlozené potvrzeni o zajisténi ubytovani vyhodnotila jako nepfipustnou novotu v
odvolacim rizeni (viz zasada koncentrace spravniho fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho

rhdu).

Meéstsky soud rozhodl o zalobé rozsudkem ze dne 18. 12. 2019, C. j. 8 A 84/2016-50, tak,
v v / /7 v o 4 4 4 4 4 v
ze zalobou napadené rozhodnuti zalované i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

Ve v S v 4 v/ A% 4 M v v 4 4
zrusil a véc vratil zalované k dal$imu tizeni. Soud dovodil, Ze postup zalované v odvolacim
v/ 4 4 b 4 v /7 vV v v v 4 v 4
fizeni, ktera se spokojila pouze s tim, ze tvrzeni zalobkyné ohledné sdélent, ze potvrzeni o
ubytovani na predmétné obdobi jiz dolozila, nema oporu ve spise, je nedostatecny a toto
pochybeni mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Ke stiznosti zalované byl rozsudek méstského soudu Nejvyssim spravnim soudem ze dne
29. 3. 2021, &. 3 Azs 35/2020 - 17, zrusen.

II.
Obsah Zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobkyné pfedné namitala, Ze ¥zeni o jeji Zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gelem zaméstnani bylo zastaveno nezakonné, nebot v rozporu
s tvrzenim zalované i Ministerstva vnitra dolozila potvrzeni o zajiSténi ubytovani. Své
tvrzeni ale nemuze dolozit, protoze Ministerstvo vnitra nevydavalo potvrzeni o prijeti k
adosti dodateéné doplnénych dokumentd. Zalobkyné uvedla, Ze k ¥4dosti dodala original
puvodniho potvrzeni o zajiSténi ubytovani; pro Glely odvolani si nasledné musela opattit
nové vydané potvrzeni o zajisténi ubytovani (datovano k 28. 5. 2014).

Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze Yalovana postupovala p#li§ formalisticky, kdy? na zakladé
§ 82 odst. 4 spravniho radu, ktery upravuje koncentraci ve spravnim fizeni, neprihlédla
k potvrzeni o zaji§téni ubytovani, které zalobkyné predlozila az po vydani usneseni o
zastaveni fizeni. Podle zalobkyné tak Zalovana postupovala v rozporu s vlastni spravni
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praxi, nebot v jinych fizenich nepfistoupila k takto striktni aplikaci zasady koncentrace, a
to s odkazem na princip dobré spravy zakotveny v § 6 odst. 2 spravniho radu.

Dale zalobkyné uvedla, ze tizeni o jeji zadosti bylo nezakonné zastaveno podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu, pficemz takovy postup je podminén nelinnosti zadatele.
Zalobkyné ale ne¢inni nebyla (jak je uvedeno vySe). Odkazuje pfitom na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2015, €. j. 57 A 47/2014-46; v tomto rozsudku
krajsky soud vycetl stejné zalované, Ze nespravné zastavila tizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu namisto toho, aby postupovala podle specialni Gpravy obsazené v § 56 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

Zalobkyné dale uvedla, Ze byly poruseny zikonné lhiity pro vydani rozhodnuti a dile Ze v
rozporu s § 50 odst. 2 a 3 spravni organ nezjistil vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch zalobkyné.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 23. 6. 2016 odkézala na své rozhodnuti. Podle
zalované byly v fizeni splnény podminky pro zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho ¥adu. Zalovana rovnéZ spravné neptihlédla k novym podkladim v souladu se
zasadou koncentrace podle § 82 odst. 4 spravniho radu.

II1.
Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu se podava nasledujict:

Zalobkyné podala dne 16. 12. 2013 Zidost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem zameéstnani. Téhoz dne Ministerstvo vnitra vydalo vyzvu k odstranéni
vad zadosti (¢. j. OAM-60548-3/DP-2013), ve které zalobkyni vyzvalo k dolozeni
cestovniho dokladu, dokladu o zajisténi ubyrovini po dobu pobytu na izemi a dokladu o sicelu
pobytu na sizemi; k dolozeni téchto podkladt byla zalobkyni stanovena lhtta 90 dnt od
doruceni vyzvy (. do 17. 3. 2014). Soucasné Ministerstvo vnitra usnesenim rizeni o zadosti
zalobkyné prerusilo (¢.].OAM-60548-4/DP-2013), a to na dobu stanovenou ve vyzvé k
odstranéni vad zadosti.

Dne 26. 2. 2014 zalobkyné dolozila cestovni doklad, jehoz kopie byla zalozena do
spravniho spisu. Dne 27. 2. 2014 bylo Ministerstvu vnitra doruéeno rozhodnuti U¥adu
price CR — krajska pobotka pro hlavni mésto Prahu ze dne 12. 2. 2014, kterym bylo
zalobkyni prodlouzeno povoleni k zaméstnani na dobu od 15. 2. 2014 do 14. 2. 2015.

Dne 30. 4. 2014 vydalo Ministerstvo vnitra usneseni, jimz fizeni o zadosti zalobkyné
zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu (¢. j. OAM-60548-8/DP-2013).

Dne 9. 6. 2014 zalobkyné dolozila potvrzeni o zajisténi ubytovani datované k 28. 5. 2014.
Podle tohoto potvrzeni ma zalobkyné zajiSténo ubytovani na dobu do 14. 2. 2015;
zalobkyné rovnéz ustanovila novou zmocnénou zastupkyni pro tizeni, pani L. I. Dne 19.
6. 2014 zalobkyné podala odvolani.

Pozdéji (v mezidobi mezi podanim, odvolani a rozhodnutim zalované o ném) dolozila
zalobkyné opakované prodlouzené potvrzeni o zaji§téni ubytovani. Dne 18. 2. 2015
dolozila potvrzeni s platnosti od 14. 2. 2015 do 15. 2, 2016. Dne 19. 11. 2015 potom
dolozila dalsi potvrzeni s platnosti od 2. 11. 2015 do 2. 11. 2017.
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Ve spise se nenachazi uredni zaznam o zalobkyni tvrzeném telefonatu s Grednici spravniho
organu prvniho stupné.

Meéstsky soud v Praze si rovnéz vyzadal spravni spis vedeny Ministerstvem vnitra pod sp,
zn. OAM-03661/DP-2013 ve véci predeslé zadosti zalobkyné o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcfelem zaméstnani (v ramci tohoto ftizeni bylo zalobkyni
pobytové opravnéni prodlouzeno na dobu od 15. 2. 2013 do 14. 2. 2014). Z obsahu tohoto
spravniho spisu meéstsky soud zjistil, ze v ramci predeslého rizeni zalobkyné predlozila
potvrzeni o zajisténi ubytovani a to na dobu od 25. 7. 2013 do 25. 7. 2015.

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale také jen jako ,méstsky soudic) o véci rozhodl opét postupem
podle § 51 odst., 1 s. t. s. bez nafizeni jednani; jelikoz zalobkyné na vyzvu soudu, zda s
timto postupem souhlasi, nereagovala, zalovana se vyjadfila v tom smyslu, ze s timto
postupem souhlasi.

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych zalobnich namitek, vychazel pfitom v souladu s / 75 odst. 1 s. t. s,
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného jsa vazan

pravnim nazorem vyslovenym ve zruSovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2021, ¢.5. 3 Azs 35/2020-17.

Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku mimo jiné uvedl:

W19] Z rvrzeni Zalobkyné, na némz? setrvala v ¥izeni pred odvolacim organem i pred méstskym
soudem, se poddvd, Ze obledné predloZeni treti z poZadovanych ndleZitosti, tj. potvrzeni o
ubytovdni, vychdzela z toho, Ze svoji povinnost splni tim, Ze urednici ministerstva odkdzZe na
doklad zaloZeny ve spravnim spisu o jeji predchozi Zddosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu.
Takovy zpiisob zajisténi nezbytnych podkladi k Zidosti ovsem ze zakona nevyplyva, a dovodila
jej teprve judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu. Podle ni vyzvé k odstranéni vad Zddosti,
respektive doplnéni chybéjicich ndleZitosti, miizZe byt ucinéno zadost i tim, Ze iicastnik vizeni
vyslooné odkaze na konkrétni dokument zaloZeny v jiném spravnim spise, ktery md spravni
organ, pred kterym je vedeno vizent, k dispozici (srov. rozsudek ze dne 8. 9. 2011, ¢ j. 9 As
46/2011-64). Zalobkyné tedy namisto tobo, aby postupovala v souladu s vyslovnym poZadavkem
zdkona, respektive kvalifikovanou vyzvou spravnibo orgdnu, a spolu se Zddosti (pripadné
nejpozdéji ve lhité stanovené vyzvou k odstranéni vad) fyzicky predloZila doklad o zajisténi
ubytovdni, spoléhala na priznivy vyklad zikona, ktery Zadateli umoZriuje na prislusny
dokument pouze odkazat.

20] Jak 71z bylo vyse uvedeno, odpovédnost za obstarani podkladsi pro kladné vyrizeni Zddosti o
j vy vy
pobytové opravnéni spociva na cizinci a jeho primdrni povinnosti je potrebné dokumenty
predlozit jiz k Zadosti, pripadné na vyzvu spravnibo organu. Tento vychozi princip vede
Nejvysst spravni soud k zavéru, Ze rozhodne-li se Zadatel ,usnadnit si “ splnéni své procesni
]vY
povinnosti tim, Ze vyuzije dobrodini vykladu zakona vstricného k vcastnikovi a odkdze spravni
/ \4 / N Ve N / v / / / v v v
organ na podklad zaloZeny v jiném spise, nese saim odpovédnost za prokdzani, Ze tak skutecné
ucinil.
[21] V nyni projednivané véci Zalobkyné ani napodrubé nedostdla povinnosti predloZit ke své
Zddosti o prodlouzent platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nezbytné dokumenty, ale podle
/ / v vizJ:s 7V *. Ve / / vV, Vv v 7/ v v M . cr Vv
svého rvrzeni se spolebla na to, Ze sdéli-li sirednici pri osobni navstévé sistné, Ze ministerstvo jiz
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disponuje porvrzenim o zajisténi ubytovdnt, které postaci i pro icely tohoto ¥izent, bude vyzvé k
odstranéni vad vyhovéno. O tomto dstnim sdéleni vsak Zalobkyné v odvolacim ¥izeni ani v
7izeni pred méstskym soudem nepredloZila Zadny ditkaz a Nejuyssi spravni soud se ztotoZriuje se
stéZovatelkou, Ze pro né neexistuje Zadna indicie ani ve spravnim spise. S obledem na to, co bylo
uvedeno pod body [17] az [20], tak nelze neZ konstatovat, Ze Zalobkyné neunesla ditkazni
bremeno stran prokdzani skutecnosti, Ze na pozadovany doklad iirednici vyslovné odkdzala, a
Ze svou imisni povinnost materialné vzato spinila.“

Podle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu, [nlemd-li Zddost predepsané ndleZitosti nebo trpi/i
Jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k
jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhitu a pouci jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkii v této Ihiité; soucasné miize ¥izeni prerusit (§64).

Podle § 31 odst. 1 zikona o pobytu cizinci ve znéni Glinném do 23. 6. 2014, [k]ddosti o udéleni
viza k pobytu nad 90 dni je cizinec povinen predloZit

a) cestovni doklad,

b) doklad potvrzujici ucel pobytu na tizemi,

¢) prostredky k pobytu na vizemi (§ 13),,

d) doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na vizemi,

e) forografie; to neplati, pokud bude porizovin obrazovy zdznam cizince.
V rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢&. j. 9 As 46/2011-4, Nejvyssi spravai soud konstatoval
(zvyraznéni doplnil méstsky soud): ,V obecné roviné md Nejvyssi spravni soud _stejné
1ako _méstsky soud za to, Ze poZadovat predloZeni dokumentu, ktery jiz ma spravni orgdan. i
kdyz v jiném spravnim spise, k dispozici, by bylo nepripustnym formalismem. Za situace, kdy
stavebnik vyslovné odkdze na konkrétni projektovou dokumentaci, kterd je zaloZena v jiném
spise vedeném u téhoZ spravniho organu, nemusi stavebnik totoZnou projektovou dokumentaci
znovu_predkladat. Povinnosti spravnich organi, plynouci z obecnych ustanoveni spravnibo
7ddu je nebranit vcastnikim spravnich ¥iceni v uplatriovani jejich prav, tedy nevytvaret takové
podminky v 7izeni, které by uplatriovini prav znesnadriovaly & dokonce znemozriovaly.
Spravni orgdan je soucasné povinen postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady a
aby Yizeni probibalo hospoddrné bez zbytecného zatéZovini icastnikd, pricemZ financini
naklady na porizeni projektové dokumentace nejson zanedbatelné.“ A dale: ,Pokud vsak spravni
organ md dokumenty k disposici a dclastnik na né odkdize, nic mu nebrani v tom, aby je vedl
jako soucast dvou spravnich spisi, napy. s pomoct kopii & odkazu ve spise na umisténi origindlu
& pripojenim spisu. Pro dplnost je treba zdiraznit, Ze takovy postup naplriuje poZadavek
Jyzického" predlozeni dokumentace, otizka srovné a dostatecnosti obsahové stranky
dokumentace je pak véci posouzent spravniho organu v konkrétni véci. “

V posuzované véci spocivala hlavni zalobni namitka nezakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti na tvrzeni zalobkyné, ze ackoliv Ministerstvu vnitra ve skutecnosti dodala
potvrzeni o zajisténi ubytovani na pozadovanou dobu, Ministerstvo vnitra rozhodlo o
zastaveni rizeni o prodlouzeni pobytového opravnéni zalobkyné podle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu pravé z toho duvodu, ze zalobkyné takové potvrzeni i pres vyzvu
nedodala. Zalobkyné v odvolani uvedla, e potvrzeni o zaji$téni ubytovani dodala
Ministerstvu  vnitra jiz v predchozim fizeni (v ramci néhoz ji bylo udéleno pobytové
opravnéni na dobu od 15. 2. 2013 do 14. 2. 2014), na coz upozornila Gfednici a toto
potvrzeni ma dostateCnou platnost i pro lely aktualniho fizeni.

Meéstsky soud k uvedené namitce uvadi, ze s ohledem na shora uvedenou judikaturu NSS
bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze takovy odkaz na pozadovany doklad udinila. Méstsky
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soud nasledné s ohledem na zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravatho soudu

/ /4 v . . v v v [} / 4 / / /
vyslovenym v této véci, tj. Ze Zalobkyné neunesla ditkazni biemeno stran prokdzdini
skutecnosti, Ze na poZzadovany doklad irednici vyslooné odkdzala, a Ze svou imisni povinnost
materidlné vzato splnila, uvadi, ze tato zalobni namitka je nedtvodna.

Shora uvedenym je tedy vyporadana i namitka zalobkyné, ze byly poruseny zakonneé lhity
pro vydani rozhodnuti. Rozhodnuti bylo vydano v zakonnych lhatach a 1 kdyby tomu tak
nebylo, tato skutecnost by neodavodiiovala zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud, co se tyce namitky zalobkyné, ze zalovana postupovala nezakonné, pokud
neprihlédla k potvrzeni o ubytovani, které zalobkyné dolozila v odvolacim fizeni, opakuje,
v 4 M M vV Vv o 4 v / 4 / Vv 4 4 v v /

ze tato namitka je rovnéz neduvodna. Méstsky soud uvadi, ze souhlasi se zavérem zalované,
ze dle § 82 odst. 4 spravniho radu lze k navrhiim na provedeni novych dikazt uvedenych
v odvolani pfihlédnout, jen jde-li o takové dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dfive,
coz neni tento pripad.

Rovnéz tak se soud neztotoznil s namitkou, ze zalovana v rozporu s ust. § 50 odst. 2 a 3
spravniho fadu nezjistila vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch zalobkyné.
V fizenich o zadosti se totiz toto pravidlo, neuplatni. Z ust. § 45 odst. 1 spravniho radu
plyne, Ze je na zadateli, aby k zadosti dolozil vSechny zakonem, tedy zakonem o pobytu
cizincl, vyzadované doklady, s tim, ze pokud je zadatel nedolozi, spravni organ jej vyzve a
pouct jej o nasledcich nedolozeni téchto dokladt, kterymi jsou zastaveni rizeni. Rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2015, €. j. 57 A 47/2014-46, na ktery zalobkyné
odkazovala, na véc rovné? nedopada. Zalobkyné byla ¥adné vyzvaina k doloZeni chybéjici
listiny, ale neucinila tak.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem k tomu, ze ani jedna z zalobni namitka nebyla shledana divodnou méstsky soud
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Méstsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci Uspésné
4 /4 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 v v v / 4 ./
zalované nalezi pravo na nahradu naklada fizeni. Protoze vSak zalované nad ramec jeji
Uredni Cinnosti naklady nevznikly, soud jejich nahradu zadnému z Gc¢astnikt neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. kvétna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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