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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: M. K., nar.,
bytem,

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 26. éervna 2017, ¢. j. 395/2017-160-
SPR/3,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. Cervna 2017, ¢. j. 395/2017-160-SPR/3, se rusi a
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véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci niklady ¥izeni ve vy$i 9 800,- K¢ do 30 dnd od
pravni moci rozsudku, a to k rukam jeho pravaniho zastupce, Mgr. Vaclava Voriska,

advokata.

Odtivodnént :

1. Zalobce se domaha prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného o
zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen
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“spravni organ I stupné”) ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. MHMP 2150333/2016/Drn, jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého
se mél dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla v rozporu s § 10 zakona
o silniénim provozu nezajistil, aby dne 21. 7. 2015 v Praze 4, v ulici Sporilovska pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridiée a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, jestlize jeho vozidlo
se v iseku obce s povolenou rychlosti 50 km/h pohybovalo rychlosti 64 km/h.

2. Zalobce namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro vady vyroku, absenci uvah o
zavinéni a zakonného ustanoveni, absence definice automatizovaného technického
prosttedku bez obsluhy, nedostatecné identifikace mista spachani deliktu, neexistence
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spravniho deliktu, poruseni zasady absorpce. Zaroven zalobce namitl, ze nebylo
prokazano, ze v méreném useku platil rychlostni limit 50 km/h, pfi¢emz zalovany
namitku zalobce o odlisné mistni Uprav rychlosti odmitl, nebot namitku mél zalobce
uplatnit jiz v fizeni o prestupku.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s odkazem na obsah odivodnéni a relevantni pravni
Upravu.

4. Soud povazuje za rozhodnou namitku neprokazani mistni Gpravy rychlosti vozidel,
resp. neprezkoumatelnosti spocivajici v nevyporadani se s takovou namitkou zalobce
ve spravnim rizeni. Ostatni namitky byly jiz judikaturou vyporadany a to
v neprospéch zaloby, proto soud ucastniky odkazuje na judikaturu zalob pravniho
zastupce zalobce, které jsou v zasadé obsahové identické. Namitku absorpce zalobce
blize nespecifikoval, nepfedlozil jim namitana rozhodnuti, prestoze byla v jeho
dispozici, pokud se méla tykat jeho prestupka a spravnich delikta.

5. Vozidlo provozované zalobcem bylo zaznamenano automatickym meéficim zarizenim
rychlosti vozidel pri jizdé rychlosti 66 km/h v ulici Spofilovska, smér centrum, vyjezd,
/ v 4 4 v 4 \2 ./ Ve v/ 4
pruh 2. Kvyzvé k podani vysvétleni se zalobce nevyjadril, proto bylo fizeni o
prestupku odlozeno a bylo zahijeno fizeni o spravnim deliktu zalobce, ve kterém
\4 4 \4 / / Vv 4 v . vv/
zalobce namitl, ze v daném dseku byla prenosnou dopravni znackou stanovena nejvyssi
povolena rychlost na 70 km/h, proto jim dosazena rychlost byla v souladu s pravnimi
v . ’ ’ ’ ’ . v Vv / / . / , .
predpisy. Spravni organ v rozhodnuti o viné zalobce za spravni delikt k této namitce
uvedl, ze jde o uclelovou namitku, nebot ji mohl uplatnit pti podani vysvétleni
prestupku nebo pfti Gstnim jednani o spravnim deliktu. Proti rozhodnuti spravniho
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organu L. stupné podal pouze blanketni odvolani, zalovany se v odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti nijak otazkou mistni Gpravy rychlosti nezabyval. Neuplatnéni
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namitky jiné mistni Gpravy rychlosti v odvolacim fizeni nebrani zalobci v zalobé
namitnout, ze spravni organy neprokazaly mistni Gpravu rychlosti vozidel 50 km/h.
Soud nepochybuje o Glelovosti této namitky, nebot pokud by si byl Zalobce skute¢né
védom jiné mistni Gpravy povolené rychlosti vozidel, prokazal by ji jiz ve spravnim
v/ 4 Vv v/ 4 4 v 4 4 4 /4 v 4
fizeni nebo alespon v fizeni soudnim a to predlozenim rozhodnuti o obecném opatreni
4 v 4 /4 4 v 4 /7 vV V/ v v M 4 M

- umisténi tvrzeného dopravniho znacCeni a nebyl cilené Caste¢né pasivni. Pokud je
zalobce ve spravnim fizeni zcela pasivni a nenamita odliSnou mistni Gpravu rychlosti a
zaroven ji ani v soudnim fizeni neprokaze, lze pfijmout bez dalstho zavér o zjevné
Glelovosti takové namitky a z téhoz davodu ji odmitnout. Neni Gcéelem soudniho
fizeni nahrazovat dokazovani namisto spravniho fizeni a zaroven obecné spravnimu
organu nesvéd¢i povinnost prokazovat mistni dpravu rychlosti jinak nez ufednim
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zaznamem, pokud je zalobce ve spravnim fizeni pasivni a danou okolnost (nejvyssi
pripustnou povolenou rychlost nijak nenamita). Pokud Ucastnik namitne odlisnou
mistni Upravu rychlosti vozidel ve spravnim fizeni, je spravni organ povinen jim
tvrzenou nejvyssi povolenou rychlost v daném misté prokazat. V takové situaci (k
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namitce Ucastnika spravniho fizeni) vSak mistni (prava rychlosti vozidel neni
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prokazana Urednim zidznamem na snimku automatizovaného mériciho zatizeni nebo
argumentem znalosti mistni Upravy spravnim organem, ale pouze podklady prokazujici
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umisténi dopravniho znaleni o dpravé rychlosti vozidel odlisné od obecné zakonné
Upravy nebo naopak potvrzenim o absenci dopravniho znaceni ménici obecnou dpravu
rychlosti vozidel v daném misté. V dané véci bylo odivodnéni spravniho organu I
stupné natolik nepresvédlive, ze zalozilo vadu nedostateéné zjisténého skutkového
stavu o mistni upravé rychlosti vozidel. A zalovany danou vadu nijak neodstranil, bez
ohledu na skuteénost, ze ji zalobce v odvolani nenamitl. Postup zalobce nebyl natolik
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pasivni, aby byl soud opravnén jej oznalit za zcela ulelovy a ztehoz duvodu
nezpusobily zalozit G¢innou namitku nedostateéné zjisténého skutkové stavu. Ze jde o
Ucelovou nepravdivou namitku se soud muze jen domnivat, ale pro konecny zavér
k tomu nema oporu ve spravnim a soudnim spise. Lze jej pouze oznalit za zjevné
UcCelovy ve smyslu pripravy uplatnéni naroku na zadostiuCinéni za prutahy ve
spravnim 1 soudnim fizeni, jak také zalobci zastoupeni Mgr. Voriskem 1 Mgr.
Topolem, jejichz konani soud povazuje za konani ve shodé (identicke zaloby, identické
subjekty hradici soudni poplatky), ¢ini. Pokud Gcastnik, zde jeho zastupce, vytvari
v urcitém slova smyslu predpoklady pro prutahy fizeni, aby nasledné mohl uplatnit
narok na zadostiuinéni za prutahy fizeni, takovy narok nebude davodny, nebot
skutecna 4jma mu nejen nevznikla, ale zaroven jeho konani s tzv. 4ymou bylo ve shodé
a tak se ve svém dusledku do prutahu fizeni inputoval. Coz je v rozporu s ucelem
institutu zadostiucinéni za prutahy v rizeni.

6. Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. pro nedostateCné zjistény skutkovy stav - prokazani mistni upravy
povolené rychlosti vozidel. Bude na zalovaném, aby v prekluzivni lhaté obstaral
podklady k prokazani mistni Upravy nejvyssi pripustné rychlosti vozidel 50 km/h a
stémito podklady zalobce pred vydanim rozhodnuti seznamil. Bez ohledu na
judikaturu se jevi jako vhodna precizace vyroku i odivodnéni nového rozhodnuti, aby
se minimalizovala inflace namitek pfipadné nové zaloby a soud prezkoumaval pouze
skutecnou podstatu véci.

7. Vyrok o ndhradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma Gdastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. Naklady vynalozené zalobcem na dané fizeni predstavuji nahradu
zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 3.000,- K¢, nahradu nakladd pravniho
zastoupeni spoclivajici v odméné za 2 tkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.
— tj. pfevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu] pravni sluzby v Castce 3.100,- K¢ za
jeden Ukon, celkem 6.200,- K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]
a nahradu hotovych vydaji v ¢astce 300,- K¢ za jeden kon, celkem 600,-K¢ [§ 13 odst.
4 téZe vyhlasky]. Zalovanému nahrada nikladd nenalei.

v
Pouceni:
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Proti rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Kasacni stiznost, ktera svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104as. . s.).

V Praze dne 29. 6. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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