C.j. 18 A 73/2020- 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: I. G,, statni prislusnost Ruska federace
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 9. 2020, ¢&. j. MV-125517-5/S0-2020

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. MV-125517-5/SO-2020, se zrusuje a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fHzeni ve vj$i 11 228 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Petra Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Shodu s prvopsiem potvrzuje T. V.
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Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalované
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovani zamitla jako neptipustné jeho odvolani
proti:

a) usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ
L stupné“) ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. OAM-22334-9/7ZM-2020 (dile téz ,usneseni o zrudeni
sdéleni®), jehoz vyrokem I. bylo zruseno sdéleni o splnéni podminek pozadovanych pro
zménu zameéstnavatele podle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
,spravni ad“), nebot bylo vydano v rozporu s § 42g odst. 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) a vjrokem II.
bylo stanoveno, ze Gcinky tohoto usneseni nastaly ke dni sdéleni o nesplnéni podminek pro
zménu zamestnavatele;

b) sdéleni spravniho organu I stupné ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. OAM-22334-10/ZM-2020 (dale
téz ,sdéleni o nesplnéni podminek®), kterym bylo zalobci sdéleno, ze nespliuje podminky
uvedené v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinci pro zameéstnani na pozadovaném
pracovnim miste.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval prubéh spravaniho fizeni. Uved],
v /4 4 4 v v 4 /7 Vv v v
ze dne 27. 4. 2020 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno oznameni zalobce o zméné
zaméstnavatele ve smyslu § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Spravni organ L. stupné
vydal dne 29. 4. 2020 sdéleni o tom, ze zalobce je drzitelem platné zaméstnanecke karty a
v M 4 v / v v 4 v v 4 4 4
splituje podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele. Nasledné vsak spravni organ I
stupné zjistil, ze uvedené sdéleni bylo vydano v rozporu s § 42g odst. 8 zakona o pobytu
.. o 4 v 4 v 4 Ve 4 4 4 v vV v 4
cizinct a usnesenim o zruSeni sdéleni ho zrusil. Spravni organ I stupné vydal rovnéz sdélent
o nesplnéni podminek, jelikoz dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky uvedené § v §
42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinci pro zaméstnavani na pracovnim misté u
v b M 4 V_V / 4
zaméstnavatele N., nebot se jedna o od$tépny zavod.

Zalobce se nasledné proti usneseni o zruseni sdéleni a sdéleni o nesplnéni podminek ze dne
10. 7. 2020 odvolal. Zalobce v odvolani namital, Ze je tfeba sdéleni povazovat za rozhodnuti

4 4 4 A Vv 4 v v M i vV _V /
ve smyslu § 67 a nasl. spravniho radu. Rovnéz namital, Ze zaméstnavatelem je i odstépny
zavod dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Kromé toho mél spravni
organ I stupné vyzvat zalobce k odstranéni vad jeho zadosti.

Zalovani zamitla odvolani Zalobce jako nepipustné. Shledala, e jak usneseni o zruSeni
sdéleni, tak sdéleni o nesplnéni podminek, byly vydany dle casti ¢tvrté spravniho radu,
nejedna se tedy o rozhodnuti, kter4 by byla vydana ve spravnim ¥zeni. Zalovana uvedla, ze
spravni organ I. stupné je povinen sdélil splnéni podminek pro zménu zameéstnavatele
v kratkeé 30 denni lhtté ode dne uéinéni oznameni. Spravni organ nezahajuje fizeni, veskere
podklady pro posouzeni oznameni zmény zameéstnavatele je povinen oznamovatel predlozit
soucasné s oznamenim, provadéni dukazu se nepredpoklada. Dle nazoru zalované usneseni o
zruseni sdéleni ani sdéleni o nesplnéni podminek nenapliuji formalni ani materialni znaky
spravniho rozhodnuti. Zalovan4 k tomu odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 31. 5. 2016, & j. 30 A 13/2016 - 41. Zalovani proto zamitla odvolini Zalobce jako
nepripustné. Dodala, Ze dne 28. 7. 2020 bylo zalobci oznameno, ze podminky stanovené v §
42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizincd na pracovnim misté vyvojar webu a multimédii u
zaméstnavatele N., odstépny zavod, jsou splnény.

Shodu s prvopsiem potvrzuje T. V..
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II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze sdéleni o splnéni podminek pro zménu zaméstnavatele
vydané dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinci vykazuje veskeré znaky spravniho
rozhodnuti podle § 67 odst. 1 spravniho fadu. Dle zalobce je treba formu sdéleni posuzovat
materialné, z hlediska jeho skutecné povahy. Jedna se o akt spravniho organu, kterym se
v urité véci zaklada, méni nebo rusi, popf. ohlasuje, Ze oznamovatel prava nebo povinnosti
ma nebo nema. V daném pripadé, ze drzitel zaméstnanecké karty je opravnén zménit svého
zameéstnavatele. Dale sdéleni obsahuje vyrok, odivodnéni a poudeni (byt nespravné). Vydani
sdéleni je vysledkem formalizovaného procesu.

Dle Zalobce mé sdéleni vaZné dopady do jeho pravni sféry. Zalobce je opravnén podat
oznameni pouze ve lhuté 60 dnl nasledujicich po ukonceni jeho pracovniho poméru, po
jejim uplynuti zaméstnanecka karta zanikd ex lege. Béhem této doby musi najit nového
zaméstnavatele, ktery musi oznamit volné pracovni misto, které je mozné obsadit cizincem
teprve po 30 dnech. Nasledné oznami zménu zaméstnavatele, o které Ministerstvo vnitra
rozhodne do 30 dna. Pokud v oznameni udini chybu, je mu vydano sdéleni, kterym je
zména zameéstnavatele zamitnuta. Oznamovatel pak zpravidla nestiha v dobé platnosti jeho
zaméstnanecké karty ucinit oznameni o nové zméné zaméstnavatele a jeho zaméstnanecka
karta zanika ex /ege. Sdéleni tak dle zalobce mtze mit zavazné dusledky pro jeho soukromy a
rodinny Zivot. Zalobce k tomu dodal, %e opakované ozndmeni mohl udinit v désledku &l. TV
bodu 3 usneseni vlady ze dne 30. 4. 2020, kterym byl po dobu nouzového stavu prerusen béh
doby, ve které zanika platnost zaméstnanecké karty.

Podle nazoru zalobce neni lhtta 30 dnt pro vydani sdéleni z hlediska jeho pravni povahy
relevantni. Navic se jedna o lhatu z hlediska spravniho fizeni zcela standardni. Neni ptitom
nutné, aby zakon o pobytu cizinca stanovil, Ze se 0 oznameni zmény zaméstnavatele vede
spravni rizeni. Naopak zakon o pobytu cizincu stanovi v § 168 odst. 1 pism. a), ve kterych
v/ 4 /7 v/ 4 VeV v 4 4 4 v v
ptipadech se spravni rizeni nevede, pticemz § 42g tam uveden neni. K oznameni o zméné
zaméstnavatele se pripojuji prilohy a dokazovani je provadéno listinnymi dukazy.
Navic je dle zalobce spravni rozhodnuti jedinou formou spravaiho aktu, ktery vyhovuje
smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢ 2011/98/EU o jednotném postupu pri
Ve 4 /7 N/ 4 M / 4 VA /. /v 4 4 /4 4
vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na Gzemi ¢lenského statu pro statni
v/ v_ 7/ v 4 4 4 M v * « v / Ve 4 4 4 */ v 4
prislusniky tretich zemi (dale jen ,Smérnice®). Postup uplatnovany pti vydavani vyjadreni,
v v 4 v 4 v/ Vv 4 /4 4 v/ M / 4 v o
osvédceni a sdéleni dle Casti ¢tvrté spravatho fadu nevyhovuje proceduralnim pozadavkim
stanovenym Smérnici. Zalobce konkrétné odkazal na ¢l. 5 odst. 4 Smérnice tykajici se vyzvy
k odstranéni vad zadosti. Zminéné ustanoveni bylo v pfipadé zalobce poruseno, nebot nebyl
vyzvan k odstranéni vad dokumentt pripojenych k zadosti, prestoze byly odstranitelné.
Rovnéz byl porusen ¢l. 8 odst. 2 Smérnice, ktery stanovi moznost podat opravny prostiedek.

Zalovany dale uvedl, ze prilohou oznameni o zméné zameéstnavatele dolozil pracovni
smlouvu na budouci pracovni pozici, ve které byl jako zaméstnavatel uveden N., odstépny
4 4 4 4 v 4 V_V / 4 M b M
zavod. Dle spravniho organu I. stupné nema odstépny zavod subjektivitu, a proto je
pracovni smlouva neplatna. Zalobce je nicméné toho nazoru, ze je tfeba aplikovat § 3 odst. 1
zakona o zaméstnanosti, dle néjz se za zaméstnavatele povazuje i odstépny zavod. Pracovni
smlouva tak byla uzavtena platné. Z hlediska soukromopravniho je vedouci odstépného
zavodu opravnén zastupovat samotnou spolecnost ve vsech vécech tykajicich se odstépného

4
zavodu.
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Zalobce s ohledem na uvedené navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti v celém rozsahu
v
zrusil.

IV.  Vyjadteni Zalované

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé odkazala na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovana zopakovala, Ze usneseni o zruseni sdéleni a sdéleni o nesplnéni podminek byly

vydany dle ¢asti Ctvrté spravaiho fadu, nejedna se tedy o rozhodnuti, ktera by byla vydana

ve spravnim fizeni. Sdéleni je vydavano v kratké lhaté, nevede se fizeni, veskeré podklady je
M v Ve 4 v 4 o o v /4 /4

povinen predlozit oznamovatel, provadéni dikaza se nepredpoklada.

Zalovana dodala, Ze se od 31. 7. 2019 zménil institut oznimeni zmény zaméstnavatele, nebot
byla tzv. zadost o zménu zaméstnavatele, o které bylo vedeno spravni fizeni, nahrazena tzv.
oznimenim o zméné zaméstnavatele, o kterém se spravni fzeni nevede. Zalovana tak
dospéla k zavéru, ze je treba odvolani zalobce jako nepfipustné zamitnout.

Zalovana proto navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, splnujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu vdobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. ¥. 5.%)], jakoZ i z pohledu vad,
k nimz je povinen ptihliZet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

O véci samé soud rozhodl bez narizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 2 ve spojeni § 76 odst. 1

pism. ¢) s. . s., nebot v postupu spravnich organa shledal vady fizeni, ktera méla za nasledek
/4 / 4 4 4 /7 7/ 4 7/

nezakonné rozhodnuti. Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,,(k)do tvrds, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v
disledku poruseni svjch prav v predchdazejicim ¥izeni sikonem spravnibo orginu, jimZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
maize se Zalobou domdbat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldstni zdkon jinak.“

Podle § 9 spravniho radu ,,(s)pravni ¥izeni je postup spravniho organu, jehoZ sicelem je vyddani
rozhodnuti, jimz se v urcité véci zaklidaji, méni nebo rusi priva anebo povinnosti jmenovité

v Ve */ v Ve 7/ v . v . v / / N . /
urcéené osoby nebo jim7 se v urcité véci problasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti ma
anebo nema.“

Podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct ,,(m)inisterstvo ve lhité 30 dnii ode dne ozniment
podle odstavcii 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly spinény podminky
poZadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni
pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele a zda miize byt na tomto misté zaméstnivin. Na
ozndment, které nesplriuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hledi, jako by nebylo ucinéno.
Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drZitel zaméstnanecké karty dorucil ministerstou vice oznameni

0 zméné zaméstnavatele, pribliZi se pouze k poslednimu z nich, na predchozi oznimenti se bleds,
jako by nebyla ucinéna.”

Shodu s prvopsiem potvrzuje T. V..
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Mezi stranami je spor o to, zda sdéleni o splnéni ¢i nesplnéni podminek pro zménu

zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizincu je spravai rozhodnuti, ¢i
v 4 4 4 v/ * Vv 4 4 4 N4

sdéleni vydavane podle casti Ctvrté spravniho radu.

V prvé fadé je vhodné pfipomenout, ze rozhodnuti je v uréité mire formalizovany projev
vule spravniho organu, ktery obsahuje zakonem stanovené nalezitosti (srov. § 68 spravaiho
tadu), a ktery bude zpravidla vydan v pisemné podobé. Nicméné pro posouzeni uréiteho
tkonu jako rozhodnuti je kli¢ova obsahova stranka tohoto tkonu, ktera ma prevahu nad
strankou formalni, v pripadé, ze dojde k rozporim mezi formou a obsahem aktu. K tzv.
materialné-formalnimu pojeti rozhodnuti spravniho organu se pritom klani nejen judikatura
spravnich soudd (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019, ¢. 5. 9
Ads 214/2018 - 63, nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
9.2019, & j. 1 As 436/2017 - 43), ale i Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne
7.11. 2017, sp. zn. P1. US 12/17).

V projednavané véci je podstatné, ze do 30. 7. 2019 vydavalo ministerstvo souhlas se zménou
zameéstnavatele (§ 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct ve znéni do 30. 7. 2019), pficemz se
nepochybné jednalo o spravni rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 9. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 84/2020 - 39, ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7 Azs 42/2020 - 33, aj.). Od 31.
7. 2019 nicméné dosSlo ke zméné pravni Upravy tykajici se souhlasu se zménou
zaméstnavatele.

Duvod zmény pravni upravy nelze dovodit z divodové zpravy k prislusné novele zakona
o pobytu cizincu (zdkon ¢. 176/2019 Sb.), konkrétné k § 42g odst. 9, nebot ta vyslovné
Vv 4 4 v / v / vV 4 4
niceho neuvadi. Dotleny odstavec byl vlozen poslaneckym pozménovacim navrhem,
nicmeéné ani z obsahu stenografického zapisu 26. schize PSP CR ze dne 13. 2. 2019, ani ze
samotného pozménovaciho navrhu (snémovni tisk 203/8, SD 2081) nelze dovodit, ze by jeho
4 v Ve 4 4 4 v 4 v v 4 /4 4 v/ M
cilem byla zména rezimu ze spravniho rozhodnuti na sdéleni/osvédceni vydavane dle casti
¢tvrté spravaiho radu.

Kromé toho nedoslo zminénou novelou ani ke zméné § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
ktery stanovi, na ktera ustanoveni tohoto zakona se nepouzije Cast druha a tfeti spravniho
fadu upravujici spravni fizeni.

Ze znéni § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincd ptitom vyplyva, ze obsahem sdélent je, zda
byly splnény podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo
zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zameéstnavatele a zda cizinec mtze
byt na tomto misté zaméstnavan. Pokud neni cizinci vydano sdéleni, dle néjz byly zakonné
podminky pro zménu splnény, nemuze cizinec legalné zménit zaméstnavatele (¢i pracovni
zatazeni nebo byt zaméstnan na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele).

Soud je proto toho nazoru, ze se v pripadé sdéleni dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct
jedna o rozhodnuti zakladajici pravo zmeénit zaméstnavatele, pracovni zafazeni nebo
zaméstnani na dalsi pracovni pozici individualné urcené osobé na zakladé jeji predchozi
zadosti. Ke stejnému zavéru dospél zdejsi soud jiz v usneseni ze dne 6. 10. 2020, ¢.j. 17 A
102/2020 - 51, jakoz 1 v rozsudku ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 3 A 46/2020 - 40 (srov. téz tam
citovanou literaturu). Soud pfitom ani v projednavané véci neshledal davod se od
vysloveneho pravniho zavéru odchylit. V podrobnostech pak soud na obé rozhodnuti pro
strucnost odkazuje. Naopak zalovanou odkazovany rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 31. 5. 2016, ¢. j. 30 A 13/2016 - 41, se primo sdélenim podle § 42g odst. 9 zakona o
pobytu cizincl nezabyval, nybrz fesil zcela jiny institut, a to sdéleni o nevydani pamétove
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karty ridide ve smyslu zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

(zakon o silnicnim provozu). Pro nyni posuzovanou véc tak jeho zavéry nemohou byt

priléhavé, nehledé na to, ze § 110a odst. 3 zakona o silni¢nim provozu v rozhodné dobé
/ v /4 v 4 v / v/ Vv /4 4 4 v/

vyslovné dané sdéleni oznacoval za Gkon podle Casti ¢tvrté spravaiho fadu.

Soud nevylucuje, ze zakonodarce mél vili zjednodusit a zrychlit fizeni o zméné
zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo

.. ’ v VeV N vV 4 \4 v v / 4 4 . v 4
u jiného zaméstnavatele, priemz je zfejmé, ze doslo k nékterym tlevam a zjednoduseni
celého procesu.

Spravni organ I. stupné ovSem i nadale musi prezkoumat, zda oznamovatel predlozil doklad
prokazujici, Ze jeho dosavadni pracovnépravni vztah trva, nebo doklad prokazujici, ke kterému
dni tento vztah skoncil, pracovni smlouwvu, dobodu o pracovni innosti nebo smlonwvu o smlouvé
budouct, ze které je patrné, Ze je uzaviena na v oznimeni uvedenou pracovni pozici, kterd je
uvedena v centrdlni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnyjch drziteli zaméstnanecké
karty, a problaseni budouciho zaméstnavatele, Ze md cizinec odbornou zpisobilost pro vykon
pozadovaného zaméstnani (§ 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinct). To zajisté vyzaduje i
pravni Gvahu a muze to byt téz predmétem sporu. Ostatné, v projednavané véci bylo mezi
spravnim organem I. stupné a zalobcem sporu o tom, zda zalobce dolozil platnou pracovni
smlouvu. Pfedmétem posouzeni je pritom napt. i skutecnost, zda cizinec pozadal o zménu
v * 1V’ vV 7/ o 4 4 i 4 4 4 v /4
zaméstnavatele nejdtive 6 mésici od pravni moci rozhodnuti o vydani zaméstnanecké karty
(s uréitymi vyjimkami), nebo zda drzitel zaméstnanecké karty, ktery na dzemi pricestoval na
zakladé vladou schvaleného programu, méni zaméstnavatele nejdtive po uplynuti doby, na
kterou byla tato zaméstnanecka karta vydana (srov. § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct).
Pfi schvalovani zmény zaméstnavatele tak spravni organ I stupné nevychazi jen
z nespornych podkladu ze své Gredni Cinnosti. Sdéleni dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu
.. o IV . v v 4 v v 4 / / M v 4 /4 4
cizinct tudiz jednoznacné neni osvédCovacim tkonem. Svym obsahem je sdéleni spravnim
rozhodnutim. V pfipadé pozitivniho sdéleni o splnéni podminek pro zménu zameéstnavatele
ma cizinec pravo zménit zameéstnavatele, v pfipadé negativniho sdéleni o nesplnéni
4 4 4 / v oV M 4 4 4 4 Ve
podminek takové pravo nema, coz muze zasahovat do jeho pravni sféry. Neni pritom
v v 7 / i 4 4 i VeV 4 4 4
pochyb o tom, ze sdéleni je vysledkem formalizovaného procesu, v ramci néjz spravni organ
posuzuje, na zakladé podkladt dolozenych cizincem, splnéni podminek dle § 42g odst. 7 a 8
zakona o pobytu cizincg.

Jelikoz je sdéleni ze dne 10. 7. 2020, kterym bylo zalobci sdéleno, ze nespliiuje podminky
uvedené v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinci pro zameéstnani na pozadovaném
pracovnim miste,

spravnim rozhodnutim, byl zalobce opravnén proti nému podat odvolani podle § 81 odst. 1
spravniho radu. Odvolani zalobce tak nemohlo byt zamitnuto jako nepfipustné z dtvodu, ze
sdéleni neni spravni rozhodnuti.

Obdobné nemélo byt jako nepfipustné zamitnuto odvolani zalobce proti usneseni o zruseni
sdélent. Jiz v citovaném usnesent €. j. 17 A 102/2020 - 51 zdejsi soud (ptiléhavé 1 pro nynéjsi
véc) dovodil, ze ,Zalovany pochybil, pokud zrusil kladné sdéleni postupem dle § 156 odst. 2
spravniho 7ddu, nebot jej nelze aplikovat na spravni rozhodnuti. Napadené usneseni je vsak svou
povahou de facto rozhodnutim v prezkumném 7¥izeni, ponévadZ kladné sdéleni je spravnim
rozhodnutim a Zalovany jej ex offo prezkoumal a zrusil pro rozpor s pravnimi predpisy, coz
odpovida vpravé prezkumného vYizeni, viz zejm. § 94 odst. 1, § 95 odst. 1, § 97 odst. 3 a § 98
spravnibho vddu. Ostatné § 156 odst. 2 vyslovné odkazuje na subsidiarni uZiti ustanoveni
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o prezkumném ¥izeni, prezkum skonii dle Cisti Cturté je tedy specidlni wpravou vychdzejici z
obecné wpravy prezkumu spravnich rozhodnuti... Soud si je védom toho, Ze prezkumné ¥izeni ma
vést a rozhodnuti vydat nadrizeny orgdan, a to Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovdni ve
vecech pobytu cizinci (ddle jen ,Komise®), kterd je podle § 170a ZPC nadvizenym orgdnem
Zalovaného, zatimco v projedndvané véci vydal rozhodnuti Zalovany. Funkcni neprislusnost
(rozhodnuti jiné instance vécné prislusnébo spravnibo organu) vsak nezaklidi nicotnost
rozhodnuti, nebot dle rozsudki Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2003, ¢ j. 22 Cdo 2055/2002,
a Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢ . 8 Afs 78/2006-74, zpiisobuji nicotnost
rozhodnuti jen ty nejtézsi a nejzavaznéisi vady rozhodnuti, jako je napriklad nedostatek vécné
prislusnosti k vyddani rozhodnuti ve véci... JelikoZ neni napadené usneseni nicotné a jedna se
materidlné o spravni rozhodnut! v prezkumném vizeni, je proti nému pripustny opravmy
prostiedek. Zalobkyné tudiz opét v disledku chybného pouceni nevylerpala opravné prostiedky
dané spravnim vadem.“

M / i vV Vv M 4 Ve M 4 4 /v M 4 v 4 v 4 /
Jinymi slovy receno, je nutné pripustit odvolani téz proti usneseni o zruSeni sdéleni, ktereé
lze povazovat za rozhodnuti v prezkumném fizeni (byt nevydané funkéné prislusnym

4 M 4 7 . 4 4 v/ 4 4 /. v 4
organem). Proti takovému rozhodnuti je odvolani pfipustné (obecna Gprava prezkumného
fizeni jej nijak nevylucuje).

Soudu tak nezbylo nic jiného, nez napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusit, nebot
v 4 4 4 4 VA v/ /4 *V v 4
zalovana zamitla podana odvolani jako neptipustna, aniz k tomu byly splnény podminky dle
§ 92 odst. 1 spravntho radu. Zalovana, stejné jako pfed ni spravni organ I. stupné méli totiz

4 v v 4 v 4 v /7. /. 4 4 v/
nespravné za to, ze usneseni o zruseni sdéleni je tkonem podle § 156 odst. 2 spravniho radu a
v 4 v 4 4 M v 4 A * Vv / 4 4 v/ i i 4 4

sdéleni o nesplnéni podminek je sdéleni podle casti ¢tvrté spravniho radu a nikoli spravnim
rozhodnutim. Ve véci tak doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které mélo za nasledek nezakonna rozhodnuti.

Konec¢né, pokud zalovana zamitla odvolani zalobce jako nepfipustné, nezabyvala se véci
i v 4 i \4 v/ 7 7 4 v oV / V_V / 4
meritorné. Namitky zalobce spocivajici v tvrzeni, ze muze byt od$tépny zavod

v v v / /4 v 4 / 4 7. v v 4
zaméstnavatelem a ze mél byt vyzvan k odstranéni vad svého oznameni, jsou tak predcasné a
4 M oV M / vV v 7 \4 4
zdejsi soud je nemuze posoudit. To bude v prvé fadé tkolem zalované.

VL. Zavér a niklady tizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze je zaloba duvodna.
Napadené rozhodnuti tak zrusil z divodu jeho nezakonnosti spocivajici v podstatné vadé
fizeni podle § 76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 78 odst. 1s. . s. a véc vratil Zalované podle §
78 odst. 4 s. t. s. k dalsimu rizeni.

V dal$im tizeni bude zalovana pravnim nazorem soudu vazana (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovana
se tak bude v dalSim fizeni zabyvat odvolanim zalobce, které meritorné posoudi, pokud
neshleda jiné davody jeho nepfipustnosti.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma tUcastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. V fizeni Gspés$ny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, a proto mu soud ptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni spocivajici
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, odmeéné za 2 tkony pravni sluzby [§ 11
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - tj. prevzeti zastoupeni
a pisemné podani k soudu - zaloba] v Castce 3 100 K¢ za jeden ukon, celkem 6 200 K¢ [§ 7, §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.] a nahradé hotovych vydaja za 2 Gkony v Castce
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300 K¢ za jeden ukon, celkem 600 K¢ [§ 13 odst. 4 téze vyhlasky]. Zastupce zalobce je
platcem DPH, a proto se Castka dale zvys$uje o hodnotu pfislusné sazby. Zalovana je tedy
povinna zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce celkem 11 228 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. éervna 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopsiem potvrzuje T. V..



