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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: A.S.Y.A-Z.,nar. X

proti

st. prisl. X

bytem X

zastoupen Mgr. Pavlem Kopou

advokatem se sidlem Hlinky 57/142a, 603 00 Brno

zalovanému: Ministerstvo vaitra

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 1. 11. 2019, &. j. OAM-341/ZA-ZA11-K09-PD1-2017,

I

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2019, ¢ j. OAM-341/ZA-ZA11-K09-PD1-
2017,
sezrusuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci niklady ¥zeni v ¢stce 16 456 K&, a to do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Pavla Kopy,
advokata se sidlem Hlinky 57/142a, Brno

Ustanovenému tlumocnikovi Ing. René Motlakovi, bytem X, se pfiznava odména
ve vysi 635 K¢, ktera mu bude vyplacena ve lhtté 60 dnt od pravai moci rozsudku
z u¢tu Krajského soudu v Brné.
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Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce véasnou zalobou ze dne 25. 11. 2019, doru¢enou Krajskému soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud® ¢i ,zdejsi soud®) téhoz dne, brojil proti rozhodnuti zalovaného ze
dne

1. 11. 2019, ¢. j. OAM-341/ZA-ZA11-K09-PD1-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovany zamitl zadost zalobce o prodlouzeni dopliikové ochrany ve smyslu

ustanoveni

§ 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon

o azylu®). Zalobce se doméhal zru$eni napadeného rozhodnuti zalovaného s tim, aby
soud

po jeho zruSeni véc vratil zpét zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Napadené rozhodnuti

2. Dne 6. 5. 2019 podal zalobce zadost o prodlouzeni jemu udélené dopliikové ochrany na
Gzemi CR, v niz uvedl, Ze o prodlouZeni doplitkové ochrany #ad4 kvili nestabilni
bezpecnostni situaci v Iraku, kde dochazi k nahodnym explozim, zabijeni, coz je pro
ndj désivé a straidelné. Jako dal$i dévod uvedl, %e CR je bezpetna a stabilni zemé, kde
mé zaméstnani, které mu vyhovuje. Citi, Ze se jeho psychicky stav po ptijezdu do CR
zlepsil.

3. Zalovany uvedl, Ze zalobci byla udélena dopliikova ochrana ve smyslu ustanoveni § 14a
zakona o azylu na dobu 24 mésict rozhodnutim ze dne 26. 7. 2017, které nabylo pravni
moci dne 8. 8. 2017. Kudéleni doplikové ochrany bylo u zalobce ptistoupeno
z duvodu probihajiciho ozbrojeného konfliktu mezi bojovniky tzv. Islamského statu na
jedné strané a irackymi vladnimi jednotkami, kurdskymi jednotkami, provladnimi
polovojenskymi milicemi a koalicnimi jednotkami vedenymi USA na strané druhé,
jehoz disledky bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaZnou Gjmu. Zalovany
shledal, ze konflikt zachvatil pomérné znaéné izemi zemé a za tehdejsich okolnosti,
vzhledem k rozsahlé zavazné humanitarni krizi, rostoucimu napéti mezi jednotlivymi
komunitami, omezenim tykajicim se vstupu ¢i pobytu v prakticky vSech castech zemé
bylo dospéno k zavéru, ze nelze shledavat pouzitelnost alternativy vnittniho atéku
nebo presidleni pro zalobce.

4. Pohovor k zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany byl proveden dne 21. 10. 2019,
pricemz zalobce sdélil, ze zada ze stejnych duvodu, pro které pred dvéma lety zadal o
mezinarodni ochranu. VIraku dochazi podle jeho informaci v posledni dobé
k demonstracim, na kterych pfislo o zivot asi 150 lidi. Bezpecnostni situaci povazoval
za stejné $patnou jako v dobé odjezdu. Béhem pobytu CR se naudil anglicky a Cesky a
pracuje pro americké firmy jako programator voblasti IT. VCR se mu libi.
Bezpec¢nostni situaci ve mésté Babel, ve kterém zil, hodnotil jako lepsi, nez napriklad
v Bagdadu, ale i tam se mtze cokoliv stat, napriklad dojit k vybuchu. Policie tam sice
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funguje, ale neni schopna utokum predchazet a zajistit bezpecnost. K vybuchim
dochazi naptiklad na trzistich, zejména posledni vybuch v roce 2018 se jej dotknul,
v Ve oV v . v/ ~ ’ v
protoze pfi ném zemielo mnoho jeho pratel. Zalobce se domnival, Ze by se mu mohlo
néco stat v dusledku $patné bezpednostni situace v zemi. V Iraku byl svédkem mnoha
’ ° v . . ’ , .
vybuchli, coz poznamenalo jeho psychiku. Irak od svého odjezdu vroce 2017
nenavstivil. Iracky cestovni doklad, ktery tdajné ztratil, zalobce opétovné nasel a
odcestoval na néj za manzelkou do Turecka, avsak posléze jej opét ztratil. Jeho nalez
nikde nehlasil, nedomnival se, ze je to potrebné. Dale uvedl, Ze cela jeho rodina zije
v soucasné dobé v Iraku, jeho nejblizsi konkrétné ve mésté Babel.

5. Zalovany vychazel pii posuzovani ¥idosti ze spisového materidlu, z obsahu Zidosti
zalobce, z protokolu o pohovoru k zadosti, Informace Reditelstvi sluzby cizinecké
policie k cestovnimu pasu z 5. 2. 2018 a dale z informaci, které shromazdil v prabéhu
spravniho rizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v Iraku, a to konkrétné z Informace OAMP: Irak - Situace v zemi - Politicka a
bezpecnostni situace, vnitfné vysidlené osoby, navraty, soudasny vyvoj ze dne
1. 6.2018; Informace OAMP: Irak - Situace etnickych a nabozenskych mensin,
bezpeénostni situace, navraty ze dne 18. 3. 2019; Informace MZV CR ze dne 6. 11.
2018, ¢.j.133066/2018-LPTP; Vyrolni zpravy Amnesty International ze dne 22. 2.
2018; Zpravy Freedom House - Svoboda ve svété 2018 - Irak z ledna 2018; Zpravy
Mezinirodni organizace pro migraci, udaje o zemi - Irdk, 2018; Informace CTK:
Bezpecnostni situace v Iraku je zrala pro navrat uprchliki ze dne 18. 12. 2018;
Informace CTK: Irak zp¥istupnil vefejnosti zelenou zénu v Bagdadu ze dne 4. 6. 2019 a
Informace CTK: Utady v Irdku pfiznivaji pres 100 mrtvjch a 6000 ranénych
ze dne 6. 10. 2019.

6. Zalobce nasledné vyuzil moznosti seznamit se spoklady pro vydani rozhodnuti,
k nimz uved], Ze za posledni mésice se situace v Iraku zhorsila, obyvatelstvo nesouhlast
v / Ve . s v / .7 . © A
se souCasnym rezimem, situace je $patna a probiha revoluce. K informaci CTK ze dne 6.
10. 2019 konkrétné uvedl, ze nepokoje neprobihaji jen v Bagdadu, ale 1 v Karbala a
Babelu, odkud pochazi.

7. Zalovany nésledné konstatoval, Ze doflo k takovym zisadnim a trvalym zménim
situace v zemi statni prislusnosti zalobce ve vztahu k jim prezentovanym potizim, ze
udéleni dopliikové ochrany jiz neni zapotiebi. Nasledné Zalovany rozvedl konkrétni
skutenosti, jez zjistil z podkladt, které shromazdil pro vydani napadeného
rozhodnuti, pricemz konstatoval, ze si je plné védom, ze situace v zemi neni zcela
stabilizovana, jedna se o zemi, kde probihal vnitini ozbrojeny konflikt. Vojenské
operace v Iraku proti Islimskému statu se zintenzivnily béhem roku 2017 a iracké
vladé, kurdskym jednotkdm, protivladnim polovojenskym milicim a koali¢nim
jednotkam vedenym USA se v prosinci 2017 podafilo dobyt zbyvajici Gzemi a
populaéni centra, ktera byla pod kontrolou Islamského statu. Zacatkem prosince 2017
pak byla vyhlasena definitivni porazka Islamského statu v zemi. Dle nejaktualnéjsich
informaci vzemi neprobiha obcdanska valka ani konflikt sjinou zemi. Porazka
Islamského statu je trvald, od roku 2015 pak klesa i pocet ozbrojenych ttokd (i1 na
civilisty) a rovnéz se do zemé vraci stale vétsi procento osob, které prchlo pred valkou.
V reakci na zlepseni bezpeénosti situace byla v ¢ervnu 2019 vetejnosti trvale otevtena
prisné strezena takzvana zelena zona v Bagdadu, kde sidli vladni Gfadu a zahraniéni
ambasady, coz vyvraci tvrzeni zalobce o Spatné bezpenostni situaci v Iraku. Zemé
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10.

tuvodu zalobce se tak dle zalovaného nenachazi v situaci mezinarodniho nebo
P
vnitfniho ozbrojeného konfliktu a nelze tak dovodit, ze by zalobci hrozilo vazné a
individualni ohrozeni zZivota nebo télesné integrity z divodu svévolného nasili, jak to
zalovany shledal ve svém predchozim rozhodnuti. Ani ojedinélé Casové i geograficky
Vv / 4 o4 v / v 4 \4
ohranicené demonstrace probihajici v souCasné dobé vIraku nelze povazovat za
celoplosné a nerozlisujici nasili natolik vysoké urovné, ze by mohly existovat zavazné
dtvody domnivat se, ze by byl zalobce v pfipadé navratu do vlasti vystaven z pouhého
divodu své pfitomnosti na Uzemi realnému nebezpedi ohrozeni, nebot probihajici
demonstrace nelze oznacit za vnitrostatni ozbrojeny konflikt. Zalovany nepopfel, ze
vIraku dochdzi i1 vsoucasné dobé kuréitym bezpeénostnim incidentim, avsak
zdUraznil, ze tyto incidenty se uskutelriuji nahodile a ve zcela omezené mire jako
dusledek terorismu, ktery ostatné zasahuje i jiné staty ve svété, napt. 1 v EU, kde je
v podstaté dusledkem aktualni bezpelnostni situace ve svété, tj. tyto incidenty nelze
M M v v V/V 4 V.o’ 7 /7 1/ 4 4 N4
posoudit jako celoplosné rozsirené a nerozliSujici nasili, navic s prokazanou klesajict
tendenct, coby dusledek statni bezpecnosti politiky.

K pfipomince zalobce stran aktudlnosti podkladt zalovany konstatoval, ze pouzil
nejnovéjsi jemu dostupné materidly pochazejici od dostatecné nezavislych a 1
z odborného hlediska respektovanych zdroji. Vyrolni zpravy mezinarodnich
organizaci vzdy popisuji situaci v dané zemi v predchozim uplynulém roce a informace
o demonstracich, ke kterym dochazelo v fijnu 2019, nemohou jejich aktualni vydani
z logicky véci obsahovat. Z toho duvodu doplnil Zalovany podklady i aktualnimi
zpravami OAMP a v dobé vydani nejaktuilnéj$imi dostupnymi informacemi CTK.

Zalovany uzavrel, ze vyhodnotil navrat zalobce jako mozny na zakladé posouzeni
bezpeénostniho, lidskopravniho a humanitarniho prostredi ve mésté Babel, ktera je
plné pod kontrolou irackych Gradu a bezpecnostnich slozek v dobé rozhodovani, a to
v souladu s jeho individualni situaci. Zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou a
praceschopnou osobou v produktivnim véku, ktery neni odkazan na néjakou ve vlasti
specializovanou ¢i nedostupnou péci jiné osoby nebo instituce, majici ve vlasti rozsahlé
rodinné vazby. V pripadé zalobce je dale evidentni, Ze nejde o zranitelnou osobu ve
smyslu ustanoveni § 2 pism. 1) zakona o azylu. Zalovany dospél k zavéru, ze realizace
navratu zalobce do mista jeho posledniho bydlisté ve vlasti ve mésté Babel je zcela
redlna, poskytujici zalobci adekvatni infrastrukturu, bezpecénost, lékatskou pédi,
ekonomické zazemi pro zajisténi zakladnich zivotnich potfeb a nachazi se pod
faktickou kontrolou centralni vlady a je tak adekvatnim fesenim jeho situace. Dale
\4 / v v/ 4 /7 v ’ / . v /4
zalovany konstatoval, ze vzhledem k pocinani zalobce stran nalezu udajné ztraceného
irackého cestovniho dokladu a jeho neochoté predlozit zalovanému svij cestovni
doklad, neni mozné vyloudit skutecnost, ze se jedna o Glelové jednani zalobce, o jehoz
i oV v / 4 /4 v/ v \4
motivech muze zalovany pouze spekulovat. Dle zalovaného tak v ptipadé zalobce
pominuly ddvody, pro které mu byla udélena dopliikova ochrana, a v ptipadé jeho
’ . cev ’ N/ IN 1 s / /
navratu do vlasti mu jiz nehrozi nebezpeci vazné Gjmy dle ustanoveni § 14a zakona o
v /v Vv 4

azylu, proto zalovany zalobce dopliikovou ochranu ve smyslu ustanoveni § 53a odst. 4
zakona o azylu neprodlouzil a jeho zadost zamitl.

III.  Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce nejprve struéné shrnul, Ze divodem chybného zavéru
v ’ v 1.7 e . o v /
zalovaného je, ze pracoval s neaktualnimi informacemi o zemi puvodu zalobce. V Iraku
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11.
12.

13.

14.

se na podzim 2019 opét silné zhorsila celkova bezpeénostni, politicka i lidskopravni
situace. Zalovany ve svém rozhodnuti sice zminil jeden dokument obsahujici informace
z pocatku tohoto obdobi, tento dokument vSak pfi oduvodnéni svych zavéra viubec
Ve ;. . ° v 717 Vevy
nepouzil. Jeho posouzeni situace v zemi puvodu zalobce tak neodpovida taméjsi
aktualni situaci a zalovany neusnesl dikazni bfemeno, 1 kdyz zalobce na nynéjsi situaci
vzemi jeho pavodu poukazoval. Zalobce proto predkladal informace vedouct
k obecnému zavéru, ze v zemi jeho ptivodu nadale hrozi vazna Gjma v podobé vazného
ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci
ozbrojeného konfliktu. Kromé toho vznasel i argument, ze konkrétné i zalobci hrozi
% 4 / v 4 Ve 4 v 4 .. 4
vazna Ujma v podobé hrozby ztraty zivota nebo podrobeni mudeni a jinému
nelidskému zachazeni s ohledem na jeho rodinné pomeéry. Vycestovani zalobce by bylo
vV 7 /o 7 X > v Ve VYV /
rovnéz v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, nebot by predstavovalo nepfiméfeny
zasah do jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota.

K jednotlivym zalobnim namitkam uvedl zalobce nasledujici.

Nejprve zalobce poukazal na to, ze zalovany pti vydani rozhodnuti vychazel
z neaktualnich informaci o zemi ptvodu zalobce a neunesl dikazni bremeno ve vztahu
k otazce trvani hrozby vazné Gjmy zalobci vIraku. Podle judikatury Nejvyssiho
4 4 4 v 4 /7 V7 4 v 4 M 4 4 M v/ 4

spravniho soudu plati, ze spravni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je fizenim na
A4 4 4 4 M *v._/ VeV v o 4 v v/
zadost, ve kterém se uplatni zasada dispoziéni, pficemz dikazni bremeno lezi na
spravnich organech, ovSem toliko stran skutelnosti, které ucastnici tvrdi. Pro
zkoumani divodnosti obav, ze cizinec utrpi vaznou ujmu, je tfeba vychazet z testu
realného nebezpeci. Specifikem daného fizeni je rovnéz zasada, ze v pripadé
pochybnosti se postupuje ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu. Z ¢lanku 43
odst. 3 Proceduralni smérnice dale plyne, ze soud pfi svém rozhodovani vychazi ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu je ke dni jeho rozhodovani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve fadné a uUplné nezohlednil obecna
vychodiska pri hodnoceni, zda se zemé puvodu zalobce stale nachazi v situaci
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu a zda lze dovodit, ze by zalobci
hrozilo vazné a individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity z davodu
/4 / /7 1/ ~ / . v/ 4 **V_V 4 M 4 Vev/ v
svévolného nasili. Zalovany rezignoval na fadné zjisténi nejaktualnéjsiho stavu zemé
o v v a4 /4 v/ . /4 4 \4 /. v
puvodu zalobce. V prevazné casti napadeného rozhodnuti se zalovany vénoval
vyhodnocovani podkladt, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze realizace navratu do
v o \4 4 4 Ve v / 4 v M v 4 4
zemé puvodu zalobce realna. Takto ucinény zavér je vsak zcela v rozporu s aktualni
. ’ © o v / 7V . . ’ VoV Y /
situaci v zemi puvodu zalobce, tim spiSe v regionu jeho posledniho bydlisté. Zalovany
uvedl, Ze vychazel ze vSech podkladd, avsak paradoxné v rozhodnuti nezohlednil jemu
nejaktualnéjsi zdroj informaci o zemi ptivodu zalobce z fijna 2019, ktery mu mohl
poskytnout nejvystiznéjsi popis situace v regionu, ze kterého zalobce pochazi.
Zalovany vsak s vyjadfenim zalobce vztahujicim se k tomu podkladu a ani s podkladem
samotnym  nijak nepracoval, ¢imz  zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

Zalobce nerozporoval, Ze koncem roku 2017 byl irdckymi bezpe¢nostnimi silami a
jejimi spojenci osvobozeno Uzemi Irdku od Islamského statu a situace se zadala
stabilizovat, avsak tvrzeni zalovaného o nahodilosti bezpecnostnich incidentd je ve
vztahu k soudasné situaci zcela nepodlozené a vychazejici z neaktualnich podkladd.
Zalovany si mohl a mél obstarat dal§i podklady a informace od daldich zdroja.
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15.

16.

Zalovany vsak vychazel z neaktualnich dokumenta pri hodnoceni situace v regionu
posledniho bydlisté zalobce i pres védomi, ze neobsahuji aktualni informace.

Zalobce poukazal na to, Ze v regionu jeho posledniho bydlisté, tj. v oblasti na jih od
Bagdadu, zejména ve méstech Babel a Karbala, probihaji od podatku fijna 2019
demonstrace, které se neustale stupniuji a pocaly 1. 10. 2019 v Bagdadu a zemfelo pti
nich vice nez 10 lidi s vice nez 200 zranénymi, pricemz v dalsich dnech podet obéti
nartstal. Protesty se odehravaly v Bagdadu a v nékolika regionech na jihu zemé,
obyvanych prevazné $ity. Ministerstvo zahraniénich véci CR proto dlouhodobé varuje
pred cestou do Iraku sohledem na nestabilni bezpelnostni situaci, riziko unosu,
zranéni ¢i usmreceni. Koncem fijna 2019 se krize v regionu prohloubila. Podle ocitych
svédku a z ovérenych videozaznamu iracké bezpecnostni slozky spolu s protizasahovou
policii uzily k potlaceni protesti ostrou munici, jakoz i slzny plyn. Vsechny tyto
informace mohl zalovany uzit pri hodnoceni situace v regionu posledniho bydlisté
zalobce, na své povinnosti vsak rezignoval. K soucasnému stavu v regionu zalobce
konstatoval, ze v listopadu 2019 nadale pokracovaly masivni protesty, pti kterych bylo
vice nez 260 civilista usmrceno. Hlavnim divodem protesta je opakované tvrzena
enormni korupce vladnich instituci, jakoz i $patné fungujici sluzby a nedostatek
pracovnich mist. Polet mrtvych civilista v regionu stale narusta. V poloviné listopadu
bylo evidovano pres 300 mrtvych a 16 000 zranénych civilistd. Protesty probihaji
kromé Bagdadu ve méstech jizné od této metropole (tedy i v regionu posledniho
bydli$té Zalobce). Zalobce odkézal na tuzemské i zahrani¢ni zdroje informaci, které dle
jeho nazoru splnuji pozadavky na svoji kvalitu a vérohodnost.

V dal$im zalobnim bodé se zalobce vénoval otazce individualniho ohrozeni jeho zivota
nebo télesné integrity z duvodu svévolného (nerozlisujiciho) nasili. Za stézejni zalobce
povazoval skutednost, ze jsou u néj dany rodinné faktory majici za dasledek zvyseni
rizika, ze terCem svévolného nasili bude pravé zalobce. Nasledujici informace nebyly
dle zalobce detailnéji predmétem pohovoru v ramci fizeni o jeho zadosti, nebot zalobce
nebyl pravné zastoupen a nemél jistotu o vhodnosti a adekvatnosti jejich pouziti
s ohledem na jejich vysokou citlivost a mozné ohrozeni zivota a zdravi jeho rodinnych
prislusnik. Po poradé s pravnim zastupcem se je zalobce rozhodl uvést v zalobé
k dokresleni a nalezité individualizaci hrozby vazné 4jymy, jez mu v pripadé navratu do
zemé ptuvodu realné hrozi. Dodal, ze se o této tématice ve skute¢nosti zminil v ramci
prvotniho rozhovoru v tizeni o zadosti udéleni dopliikové ochrany, kterd mu byla
udélena. Otcem zalobce je M. S. Y. A. Z., ktery je politicky exponovana osoba, protoze
je dustojnikem Irackych ozbrojenych sil s hodnosti plukovnika, ptsobil v Irackych
zvlastnich operaénich silach (tzv. ,Zlaté gardé®), které se ptimo Ucastnily boje proti
Islamskému statu. Otec zalobce se tak angazoval ve vladnich aktivitach. Ptislusniky
ozbrojenych sil jsou i dalsi pfibuzni zalobce. V soudasnosti probihajici protesty jsou
predevsim cilené vici vladé. Otec zalobce, distojnik ozbrojenych sil, je pak typickym
predstavitelem politického establishmentu, tudiz on sam 1 ostatni {lenové rodiny
mohou byt teréem ttoku ze strany protestujicich. Zalobce nechtél vystavovat sebe a
svoji rodinu moznému nebezpeli plynoucimu z aktualniho déni v regionu posledniho
pobytu Zalobce, které umoctiuje osobni a rodinna situace. Potfebnd mira
individualizace pti ohrozeni zZivota nebo télesni integrity zalobce a z toho plynouci
vazna Gjma je tak dle minéni zalobce dana.
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20.

Zalobce dale doplnil, Ze by jeho vycestovani odporovalo mezinirodnim zivazkam CR,
nebot by vedlo kneprimérenému zasahu do prava zalobce na respektovani
soukromého a rodinného Zivota. Zalobce si v dob¢ trvani dopliikové ochrany vytvotil
v CR silné osobni a rodinné vazby. Momentalné studuje na VUT v Brné studijni
program Informacni technologie, a to formou celozivotniho vzdélavani. Na dzemi EU
také muze zit v manzelstvi se svou manzelkou, ktera v soucasnosti studuje v Némecku
medicinu, a to na pozvani taméjsich aradi. V Némecku zije take jeho stryc, dalsi zije
vCR. VCR mi zalobce zaméstnini jako IT podpora na pozici Senior Process
Executive na zakladé pracovnépravniho poméru, a to na dobu urcitou. Nad ramec
tohoto zaméstnani si zalobce privydélava jako podpora v kancelari zaméstnavatele pri
kontaktovani klientG na zadani zaméstnavatele, a to na zakladé dohody o provedeni
prace. Zalobce si tedy v CR vytvofil soukromy a rodinny Zivot, ktery poziva ochrany
podle danku 8 Umluvy. Proto jej lze omezit, jen je-li to nezbytné v demokratické
spolecnosti  z dGvodu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych, které vsak nelze v pripadé zalobce shledat.

Zavérem se zalobce vyjadfil k tvrzeni zalovaného, ve kteréem mezi fadky naznadil
nepoctivé jednani zalobce v jeho nakladani se svym irackym pasem. Zalobce vzdy své
jednani a ztraty cestovniho dokladu vysvétlil, ztratu cestovniho dokladu taktéz v tizeni
dolozil. Pro meritum véci jde navic o nerelevantni otazku. O to vic je tfeba odmitnout
M 4 v/ \4 /4 \4 4 v 4 i v v

spekulativni a ni¢im nepodlozené snahy zalovaného o vytvoreni dojmu, ze zalobce
M 4 o Ve V / 4 o / . / v 4 4 v
jedna vudi Ceskym organtim s nekalymi Gmysly. Pokud neslo o otazku, ktera méla
ptimy dopad na meritum véci, mél se zalovany svych uvah zdrzet.

S ohledem na vySe uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni poprel opravnénost namitek uvedenych zalobcem a
nesouhlasil s nimi, nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni
/ / V.7 ve 7 > / / . / /
spravniho fadu ¢i zakona o azylu. Zalovany trval na spravnosti vydaného rozhodnuti,
nebot zjistil skutecny stav véci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se
vemi skuteCnostmi, které zalobce uvedl, opattil si potfebné podklady a objektivni
informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vSak nedospél k zavéru, ze by zalobce
v ’ v / v / ~ /. v v
splnoval podminky pro prodlouzeni doplnkové ochrany. Zalovany si byl védom, ze
situace v Iraku jesté neni plné stabilizovana, jedna se o zemi, kde probihal vnitfni
ozbrojeny konflikt, a 1 vsoucasnosti dochazi k teroristickym Gtokiim jak proti
v/ v /7 o v 4 \4 M .. 4 . Vv
prislusnikiim bezpecnostnich slozek, tak proti civilnimu obyvatelstvu a infrastrukture.
Dle nejaktualnéjsich informaci v zemi neprobiha valka ani konflikt s jinou zemi. Ze
vSech dostupnych informaci jasné vyplyva, ze porazka Islamského statu je trvala, od
roku 2015 pak celkové klesi i pocet ozbrojenych ttokd. Zalobcem predestiené
skutednosti v pribéhu ftizeni neshledal Zalovany azylové relevantni tak, jak vyzaduje
zakon o azylu. Zalovany se domnival, Ze jedinym a skute¢nym dtivodem pro podani

zadosti zalobce o prodlouzeni dopliikové ochrany je jeho snaha o legalizaci pobytu na
Uzemi CR ¢ EU.

21. Jako podklad pro rozhodnuti vyuzil Zalovany kromé samotné zadosti a protokolu o

pohovoru téz sirokou skalu informaci o zemi ptvodu, o politické a bezpelnostni
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23.
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26.

situaci v zemi a stavu dodrzovani lidskych prav v Iraku. Stran tvrzenych demonstraci
v regionu puvodu zalobce zalovany neshledal dostate¢nou miru individualnich rizik.

K namitce rodinnych vazeb a soukromého Zivota na tizemi CR Zalovany uvedl, Ze
rodinné vazby cizince na tzemi CR nejsou dévodem pro udéleni mezinirodni ochrany
v 74dné jeji formé. Clanek 8 Umluvy neuklad4 statu vieobecny zivazek respektovat
volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu. Zalobce je osobou
zletilou a svépravnou, neni zdravotné omezen a skutecnost, ze ma na Uzemi EU
manzelku a pribuzné, neni nikterak azylové relevantni.

Stran tvrzeni, ze je otec zalobce osobou exponovanou, zalovany konstatoval, ze zalobce
tyto skutecnosti uvedl poprvé az v zalobé, nikdy drive o nich nehovofil, proto
alovany povaZzoval uvedené skute¢nosti za Glelové a zcela irelevantni. Zalobci nic
nebranilo, aby zalovaného o danych skute¢nostech zpravil. K manipulaci s irackym
cestovnim dokladem zalovany podotknul, ze ackoli se zadosti o prodlouzeni doplikové
ochrany zalovany zabyval po vécné strance v patfiéném rozsahu, nelze prehlédnout
zalobcovo tcelové pocinani pti opozdéné prezentaci tvrzeni tykajicich se situace v zemi
puvodu, stejné jako podivné, netransparentni a ulelové pusobici vysvétleni k nakladani
s cestovnim pasem.

Zalobce v pribéhu Fizeni neuvedl Zidnou ze skuteénosti, kterou by bylo moZné
podradit vazné Gjmé ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu. Ve vztahu k tomuto
ustanoveni povazoval zalovany napadené rozhodnuti za podrobné odivodnéne.
Zalovany nepoptel, Ze v Iraku doch4zi i v soutasnosti v omezené mite k bezpeénostnim
incidentim, avsak tyto se uskutecnuji nahodile a ve zcela omezené mire jako dusledek
terorismu, tudiz je nelze posoudit jako celoplosné roz$itené a nerozlisujici nasili.
Vsechny dostupné zpravy potvrzuji dlouhodoby, tvrdy a Gspésné zakonceny boj proti
skupiné Islamského statu ze strany irackého statu a dalsich statt koalice. Pokud by mél
zalobce osobni problém vratit se do mista svého bydlisté a shledaval bezpeénostni
situaci za neuspokojivou, neni odkazan na mezinarodni ochranu, jelikoz se muze
navratit do jinych ¢asti Iraku, kde existuje nesporna moznost nalézt bezpecné ttociste.
Zalovany nepopfel, Ze v Iraku dochézi k oblasnym ttokdm provedenym jednotlivymi
teroristickymi skupinami, ale rozhodné se nejedna o statni politiku zemé, kterou statni
organy toleruji a nepotiraji.

Zalovany proto zavérem navrhl, aby krajsky soud alobu jako nedtvodnou zamitl.

V.  Replika zalobce

Nad ramec podané zaloby zZalobce v replice poukazal na skute¢nost, ze informace, ze
kterych zalovany v napadeném rozhodnuti 1 svém vyjadfeni vychazel, nejsou aktualni a
nelze z nich plnohodnotné vychazet. Zalobce si je védom, ze se situace po porazeni
Islamského statu postupné stabilizovala, nicméné podstatou tvrzeni zalobce je
turbulentni vyvoj v regionu od pocatku fijna 2019, kdy se politicka situace enormnim
o . . V/Ve . o 7 /7 V. 7/

zpusobem radikalizovala a zavdala za pfi¢inu konfliktim majici svou povahu vnitrniho
ozbrojeného konfliktu. Zalovany se nevyjadfil k tomu, pro¢ pti odivodnéni
rozhodnuti nebyl aktivni pfi shromazdovani aktudlnich informaci o bezpeénostni
situaci v Iraku, a to i pfes to, Ze na to byl upozornén zalobcem. Rovnéz zalovany
neuvedl, pro¢ se nevyporadal s jemu nejaktualnéjsim podkladem z fijna 2019, ktery jiz

. . . ’ v ’ ’ cVV/ ’ 7
reflektoval situaci v regionu, a ktery mohl zalovaného navest k blizsimu zkoumani
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34.

skutkového stavu. V této souvislosti zalobce akcentoval nutnost respektovani zasady
non-refoulement v fizeni o mezinarodni ochrané, kdy je soud povinen pfihlédnout 1 ke
skute¢nostem relevantnim z hlediska mezinarodni ochrany, které vysly najevo az po
vydani napadeného rozhodnuti.

Za liché oznalil rovnéz tvrzeni zalovaného, ze od obdobi listopadu 2019 do ledna 2020
nejsou zadné zpravy o umrtich v dané oblasti. Namatkou zalobce odkazal na zpravu o
smrti nékolika protestujicich vlednu 2020. Demonstrace a nepokoje neutichaji,
pribyvaji zabiti lidé a je otazkou casu, kdy dojde k dalsi eskalaci politického napéti.
Bezpecénostni situace se dale zhorsuje mj. 1 s ohledem na mezinarodni politickou situaci,
kdy kromé tuzemské politické problematiky, probihaji nepokoje tykajici se obecné
nevrazivosti vuci zapadnim mocnostem.

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim zalovaného, ze se zalobce muaze vratit do jinych casti
Iraku, nebot bezpecnostni situace je rizikova na celém tzemi statu, byt s rozliénou
intenzitou. Dle zalobce vsak Irak neni schopen zajistit zalobci dostate¢nou ochranu.
Statni instituce jsou vlivem demonstraci 1 dalsich regionalnich nepokoji ochromeny
tak, ze pro zalobce neni na tzemi Iraku ¢ast, ktera by byla zcela pod kontrolou
centralni vlady. Pfi posuzovani eventuality vnitrostatni ochrany v jiné dasti zemé
puvodu je nadto kladen diraz mj. na realnost moznosti a jeji faktickou proveditelnost.

Zalobce rovnéz odmitl zavér, ze je namitka tykajici se jeho rodiny ucelova a

irelevantni. Skutecnost, ze otec zalobce je politicky exponovanou osobou, nebyla dfive

detailnéji rozebrana mj. kvili tomu, ze zalobce pfi fizeni nebyl pravné zastoupen a
M v v 4 v i 4 4 MENAR 4

nebyl si plné védom prvni relevance téchto informaci pro probihajici fizeni.

Zalobce povazoval za nevhodnou polemiku zalovaného tykajici se davodu, pro ktery se

zalobce domahal mezinarodni ochrany. Zcela jisté nejde o pouhou legalizaci pobytu

v ’ TR VeV v v . v ’ s 7 ’

zalobce na Uzemi CR, priemz zalobce nerozporuje, ze poskytnuti mezinarodni

ochrany je specifickym dtvodem pro povoleni pobytu na uzemi CR, nicméné zalobce
v v 4 v M v/ Vo 4 v 4 v

mél za to, ze pravé v jeho pripadé jsou podminky pro udéleni ochrany naplnény.

VI.  Jednani pfed soudem

Pravni zastupkyné zalobce pfi jednani predevsim odkazala na zalobu. Zdaraznila, ze
v Irdku se bezpednostni situace od fijna 2019 podstatné zménila, a to k horSimu.

Zalobce pii jednani predevéim uvedl, Ze situace v Irdku neni stabilni a bezpetn, neni
bezpecnostné prijatelna. Pred dvéma mésici doslo k vybuchu v obchodnim centru,
k obdobnému incidentu pak doslo i pfed 2 tydny. Kazda osoba je v Iraku vystavena
nebezpedi teroristického Gtoku. Rovnéz uvedl, ze jeho otec zastava dulezity post
v armadé a proto zalobce mize byt vystaven vétsimu nebezpedi.

Zalovany zejména odkazal na své vyjidfeni a zd@raznil, Ye v posuzovaném piipadé
odpadly dtvody pro udéleni dopliikové ochrany.

Soud pfi jednani neprovadél dokazovani zalobcem navrzenymi dikazy, a to pracovnim

osudkem a vyslechem svédka, ktery donedavna v Iraku pobvyval, nebof je pro
P Yy ) y pobyval, J€ p
posouzeni véci nepovazoval za podstatné.
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VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud pti svém rozhodovani
v 4 N4 v 4 / 4 VvV o
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavért.

Vsouladu sustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodd, vletné fizeni predchazejiciho jeho
vydani.
Pfi posuzovani véci mél pritom na zreteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervna 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a
77 .y / / . / / v -« ’
odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice), ktery
zakotvuje povinnost Clenskych statt zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu
/ Ve / / v 4 / Ve / /
Ucinny opravny prostredek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za G¢inny opravay
prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecuje ipiné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak prdvni stranky, vletné pripadnébo posouzeni potreby
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU[J* S ohledem na promeskani
transpozi¢ni lhity ze strany ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni
v i V.o v/ 4 / 4 4 vV v/ 4 M 4 4
smérnice vyznacuje (pro fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu
podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim ptimym ucinkem a je povinnosti krajského soudu
Ve A% v/ 4 M v/ / 4 v v . /
prihlizet vfizeni 1 k pfipadnym novym skutelnostem, ackoliv nemohly byt
zalovanému spravnimu organu v dobé jeho rozhodovani znamy.

Kliova zalobni namitka spocivala vtom, zda zalovanym shromazdéné informace
o zemi puvodu zalobce byly skutecné dostatecné a aktualni.

Podkladem pro vydani rozhodnuti zalovaného maji byt dle ustanoveni § 23¢ pism. c)
zakona o azylu presné a aktualni informace z ruznych zdroju o statu, jehoz je zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany obcanem. Tyto informace o zemi pivodu museji byt v
maximalni mozné mife 1) relevantni, 2) dGvéryhodné a vyvazené, 3) aktualni a ovérené
z ruznych zdroja a 4) transparentni a dohledatelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Zastarala je
takova zprava, ktera ,,obsabuje informace, které v diisledku zmény okolnost{ v obdobi mezi
vypracovanim zpravy a jejim pouZitim jiZz nejsou aktualni, nebot situace, jiz zprdva
popisuje, je jiZ zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace, miize byt zastarald i zprava stard
pouby tyden, a pokud je situace stabilni, miize byt pouZitelna i zprava stard nékolik let.“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 109/2019 - 74).
Krajsky soud téz pfipomina, ze zodpovédny za nalezité zjisténi realii o zemi ptivodu je
zalovany [srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢.
j. 5 Azs 116/2005 - 58, ¢i ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017 - 36, nebo ¢l. 10 odst. 3
pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spolenych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany].
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Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z Informace OAMP: Irak - Situace v zemi
- Politicka a bezpecnostni situace, vnitiné vysidlené osoby, navraty, soucasny vyvoj ze
dne 1. 6.2018; Informace OAMP: Irak - Situace etnickych a nabozenskych mensin,
bezpeénostni situace, navraty ze dne 18. 3. 2019; Informace MZV CR ze dne 6. 11.
2018, ¢.j.133066/2018-LPTP; Vyrolni zpravy Amnesty International ze dne 22. 2.
2018; Zpravy Freedom House - Svoboda ve svété 2018 - Irak z ledna 2018; Zpravy
Mezinirodni organizace pro migraci, udaje o zemi - Irdk, 2018; Informace CTK:
Bezpecnostni situace v Iraku je zrald pro navrat uprchlika ze dne 18. 12. 2018;
Informace CTK: Irak zp¥istupnil vefejnosti zelenou zénu v Bagdadu ze dne 4. 6. 2019 a
Informace CTK: Utady v Iriku ptiznavaji pres 100 mrtvych a 6000 ranénych ze dne 6.
10. 2019.

Vétsina z téchto zprav vsak popisuje vyvoj udalosti v letech 2017 a 2018. Informace
CTK: Irik zp¥istupnil vefejnosti zelenou zénu v Bagdidu, datovani ke dni 4. 6. 2019, je
o vic jak Ctyti mésice starsi nez napadené rozhodnuti a zabyva se pouze situaci
v hlavnim mésté. Informace OAMP ze dne 18. 3. 2019 (ktera se vénuje téz vyvoji
vojenského konfliktu v Irdku) popisuje situaci v Irdku opét jen do roku 2018. Zalovany
dile mezi podklady, z nich? vychdzel, zminil iinformaci CTK: Utady v Irdku
priznavaji pres 100 mrtvych a 6000 ranénych ze dne 6. 10. 2019, avsak z jeho
rozhodnuti nevyplyva (jak spravné podotkl zalobce v podané zalobé), ze by z ni
vyvozoval néjaka zasadni skutkova zjisténi pro projednavany pripad. V napadeném
rozhodnuti tak vychazel predevsim z vyse zminénych zprav starsiho data.

Krajsky soud si je védom skuteCnosti, ze Nejvyssi spravni soud dospél ve svych
nedavnych rozsudcich, a to v rozsudku ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 6 Azs 390/2020 - 25, ve
kterém zrusil rozhodnuti zalovaného, které bylo vydano v prosinci roku 2019, nebo
v usneseni ze dne 3. 12. 2020, ¢.j. 10 Azs 327/2020 - 24, ve kterém potvrdil rozsudek
krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného zledna roku 2020,
k zavéru, ze vyse uvedené podklady jiz neni mozné z dGvodu neustale se proménujici
situace v Iraku povazovat za aktualni. Zdej$i soud nespatfuje duvod
se od zde vyslovenych zavéru v nyni projednavaném pripadé odchylit.

Zalobce u¥ vZidosti o prodlouzeni dopliikové ochrany upozornil na to, Ze
bezpecCnostni situace v Iraku je 1 nadile velmi $patna. Na skutenost, ze se situace
v zemi zhorSuje, upozornil Zalobce i pfi seznameni s podklady rozhodnuti o jeho
zadosti, kdyz uvedl, Ze se situace v Irdku za posledni mésice zhorsila, obyvatelstvo
nesouhlasi se soucasnym rezimem, situace je $patnd a probiha revoluce, pfi¢emz
k Informaci CTK ze dne 6. 10. 2019 konkrétné uvedl, Ze nepokoje neprobihaji pouze
v Bagdadu, ale i v Karbala a Babelu, odkud pochazi. Ani stimto tvrzenim se vsak
zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal a vystadil si s podklady
zabyvajicimi se situaci v zemi v roce 2018. Krajsky soud pfipomina, ze povinnosti
zalovaného je hodnotit kazdy jednotlivy ptipad individualné s pfihlédnutim ke vSem
specifickym okolnostem (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.9. 2017, &. 3. 1 Azs 209/2017 - 49). Nelze se tedy spokojit s tim, ze zalovany reagoval
na konkrétni tvrzeni zalobce pouze odkazem na vSeobecné a zastaralé zpravy o zemi
puvodu.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud konstatuje, ze stejné jako v rozhodnutich
citovanych vyse, jez se tykala totoznych podkladt k situaci v Irdku, zalovany nedostal
své povinnosti opatrit si dostate¢né aktualni informace o zemi ptvodu zalobce.
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Vychazel totiz ze zprav, které popisovaly stav v letech 2017 - 2018 a CasteCné stav
4 i VeV \4 VVe v v/ /v 4 4
z prvani poloviny roku 2019, pficemz se zameéril predev§im na porazku Islamského
statu, ackoli situace v Iraku, presnéji reCeno v celém regionu, v némz se tento stat
nachazi, rozhodné neni stabilni a Islamsky stat nebyl a neni jedinou tamni aktivni
ozbrojenou skupinou. Zalovany mél proto ovérit, zda se situace v Iraku v dobé jeho
rozhodnuti nezménila a neni namisté davody pro prodlouzeni doplikové ochrany
zalobce opétovné zvazit. Téz se mél zabyvat tvrzenim ohledné aktualni hrozby ze
strany probihajicich demonstraci a protesti. K ovéfeni situace nestadi jedina zprava
CTK z fijna 2019, jejimz obsahem se navic v napadeném rozhodnuti nijak vyslovné
nezabyval. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani odkaz ve vyjadreni k zalobé na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 1 Azs 389/2018 - 38, jelikoz tento rozsudek
se zabyval situaci v Iraku v lété 2018. Zalovany tedy prevzal zavéry plynouci zjim
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citovanych zprav, aniz by ovéfil jejich aktualnost. Nespravné pak dospél k zavéru, ze
z téchto podkladt je mozné posoudit aktualni bezpecnostni situaci v Iraku. Zavér o
dostatecnosti téchto podkladu, navzdory jejich neaktualnosti, jez je dana proménlivou
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situaci v Iraku, vsak odporuje vyse citované judikature Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zalovany spravné uvedl, Ze pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu nemusi v zemi puvodu zadatele probihat tzv. totalni konflikt a ze
nebezpe¢i vazné Gjmy ve smyslu tohoto ustanoveni muze zakladat 1 méné zavazny
ozbrojeny konflikt, pokud je zadatel schopen prokazat dostatenou miru
individualizace. Tu muze prokazat dle vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68 napriklad tim, ze prokaze, 1) ze jiz utrpél vaznou Gjmu
nebo byl vystaven pfimym hrozbam zptsobeni vazné Gjmy, 2) ze ozbrojeny konflikt
probiha pravé v regionu jeho zemé ptvodu, ve kterém pobyval, a ze nemtze nalézt
ucinnou ochranu v jiné casti zemé, ¢i 3) ze jsou u néj dany jiné faktory (at uz osobni,
rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze terCem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude
pravé on. Krajsky soud ma za to, ze v tomto sméru by mohla byt relevantni
1 skutecnost, ze zalobce pochazi z rodiny, jez by mohla byt s ohledem na aktualni stav
v Iraku kvuli postavent otce zalobce jakozto politicky exponované osoby tercem utoku
ze strany protestujicich, tudiz mu muze hrozit ohrozeni zivota nebo télesné integrity
z davodu svévolného nasili, na coz ho upozornil v zalobé. Zpravy o zemi ptvodu,
které shromazdil zalovany ve spravnim fizeni, nejsou dostate¢né aktualni, tudiz z nich
nelze v fizeni pred krajskym soudem ovéfit, zda takové riziko zalobci skutecné
v soutasné chvili hrozi. Zalovany proto bude v navazujicim ¥zeni povinen tyto
skutecnosti ovérit na zakladé dostateénych a aktudlnich podkladd. Tvrzeni zadatele o
mezinarodni ochranu o jeho individualni situaci totiz museji byt konfrontovana
s objektivnimi informacemi o zemi pGvodu, bez nichz neni mozné je vyhodnotit
z hlediska podminek pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63, nebo ze dne 30. 9. 2008, ¢.
j- 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Tento zavér odpovida i znéni § 23c pism.
¢) zakona o azylu, ktery jako podklady pro vydani rozhodnuti ve véci udéleni
mezinarodni ochrany uvadi ,presné a aktualni informace z riiznych zdroji o stdtu, jehoZ je
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany statnim obcanem.

Krajsky soud se se zalovanym shoduje toliko v jeho zavérech tykajicich se tvrzeni
zalobce, e by jeho vycestovani odporovalo mezinirodnim zivazkim CR a vedlo by
k nepfimérenému zasahu do prava zalobce na respektovani soukromého a rodinného
zivota. Predesila, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat
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jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, . j.
4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2012 - 47). To zdejst soud ¢ini i
v tomto pripadé, kdyz souhlasi se zavérem zalovaného, ze imigra¢ni status zalobce byl
od potatku takovy, Ze jeho rodinny Zivot v CR byl od samého podatku nejisty, tudiz
jeho vycestovani do zemé puvodu nemuze predstavovat zasah do jeho soukromého a
rodinného Yivota, nebot rodinné vazby Zalobce na tzemi CR nejsou diivodem pro
udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé.

VI  Zavér a naklady fizeni

47. Krajskému soudu tak nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro vady tizeni
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spocivajici v tom, ze skutkovy stav ohledné nékterych aspektt posuzované véci, ktery
vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nebyl zjistén v Gplnosti. Soucasné
vratil véc zalovanému k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.), v némz bude zalovany
pravnimi nazory vyslovenymi krajskym soudem v tomto rozsudku vazan (§ 78 odst. 5
v
s. I. ).

48. O nahradé naklada rizeni krajsky soud rozhodl vyrokem II. dle ustanoveni § 60 odst. 1
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s.f.s. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch.
Zalobce mél ve véci plny uspéch, a pfislusi mu proto pravo na nahradu naklada fizeni
pred krajskym soudem, které divodné vynalozil proti zalovaneé, ktera ve véci Gspéch
neméla (nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno).

49. Za Uclelné vynalozené naklady vzal krajsky soud mimosmluvni odménu zastupce
zalobce za 4 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava pravniho zastoupeni, pisemné
podani zaloby, replika a (¢ast na Gstnim jednani soudu) po 3.100,- K¢ podle ustanoveni
§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho
tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni ¢inném v rozhodné dobé). Za dkony pravni
sluzby to ¢ini celkem 12 400,- K¢, k cemuz je nutné pripodist hotové vydaje po 300,- K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, coz ¢ini dohromady ¢astku ve vysi 13.600,- K<.
Tato Castka se dale zvySuje o DPH 21 %, nebot pravni zastupce zalobce dolozil, ze je
platcem této dané. Celkové naklady fizeni tak dosahly vyse 16 456,- K¢.

50. Ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 s.t.s. krajsky soud rozhodl ve vyroku III. tohoto
rozsudku
0 odméné tlumodnika ustanoveného usnesenim zdejsiho soudu. Soudem ustanovenému
tlumocnikovi tedy soud v souladu s § 2 a § 12 vyhlasky & 507/2020 Sb., o odméné a
nahradach soudniho tlumolnika a soudniho prekladatele priznal ¢astku 635 KC.
Naklady vynalozené na tlumodné plati stat (§ 59 odst. 2 s.f.s.) a proto krajsky soud
rozhodl o povinnosti vyplatit urenou odménu za tlumocnicky tkon za podminek
uvedenych ve vyroku III. tohoto rozsudku z Gétu Krajského soudu v Brné.

51. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. ¢ervna 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



