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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: D. A.
nar. X., st. prisl. X.
adresa pro dorutovani v CR: X.
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky
sidlem Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. OAM-135/ZA-ZA11-ZA21-
2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce se véas podanou alobou domahal pfezkoumani a zru$eni shora specifikovaného

rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni

ochrany tak, ze se zamita jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
v 4 Vev/y v * 0 4 . 4 3

o0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uzavrel, Ze zalobci se nepodafilo prokazat, ze v jeho
ptipadé nelze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi puvodu, proc¢ez ma naopak moznost

v/ v oo 4 i /4 o i o v/ 4 4 o
v pripadé jakychkoliv problémt v zemi puvodu vyuzit ochrany kompetentnich organa
vlasti. Podle zalovaného doslo k naplnéni podminek uvedenych v § 16 zakona odst. 2

4 vV Vv v/ v v 4 M 4 4 4 M

zakona o azylu, procez byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako
zjevné nedtivodna.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce ve véas podané Zalob¢ uvedl jako diivod podané Zadosti o udéleni mezinirodni

/ /4 4 4 \4 /. M v 7/ v .
ochrany problémy s bratrancem své byvalé druzky, ktery je napojen na podsvéti a zalobci
v zemi puvodu vyhrozoval zabitim, dokonce po ném jednou vystrelil.

Zalobce dile uvedl, e byl v pfedchizejicim spravnim ¥zeni zkracen na svjch pravech,
procez spravni rozhodnuti napada v celém rozsahu. Domnénka, podle které je urcita zemé
oznacena jako bezpecna zemé puvodu, je vyvratitelna, procez je treba v jednotlivych
pripadech zkoumat, zda i ve vztahu k doty¢nému zadateli lze mit zemi za bezpecnou.
Podle zalobce v$ak v jeho popfipadé nelze povazovat Gruzii za bezpe¢nou zemi puvodu, a
proto zalovany vydanym rozhodnutim pochybil, kdyz zadost zalobce zamitl jako zjevné
nedtvodnou. Zalovany neshromazdil dostatek aktudlnich a relevantnich podkladd pro
vydani rozhodnuti, prolez nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Zamitavy vyrok rozhodnuti proto nema dostateCnou oporu ve spravnim
spise. Zalovany nepracuje prakticky sZ#adnymi informacemi o zemi pévodu Zalobce.
Jedinym podkladem, ktery pouzil, bylo Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé pavodu z
dubna 2019. Z této zpravy pak odkazuje na zcela obecné informace, které nesouvisi
s duvody zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedena zprava byla navic
vypracovana zalovanym a byla vytvorena pro ulely zafazeni Gruzie na seznam
bezpeénych zemi, nikoliv pro ucely individualniho posuzovani zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany. Proto jde o zpravu neobjektivni a nedostateCnou. Zprava totiz
nezohlednuje individualni dtivody zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

. v / s vy ’ [ ’ v v/ NV VI V7 o ’ v
Je sice pravdou, ze v ramci fizeni o mezinarodni ochrané lezi vétsi cast dukazniho bremene
na samém zadateli, jenz pochazi z bezpecné zemé (k tomu NSS konstatoval v rozsudku ze
dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008, Ze oznaceni urcité zemé za bezpe¢nou zemi
o v V. o 4 v vV Vv o i 4 4
puvodu v podstaté zvysSuje dikazni bfemeno na strané zadatelG o mezinarodni ochranu),
v v 4 v 4 o 4 v v v
avsak podle zalobce to neznamena, ze celé dukazni bremeno se kompletné pfesunulo na
zadatele, a ze zalovany mohl prakticky rezignovat na shromazdéni aktualnich informaci o
zemi puvodu zadatele. Povinnost zjistit stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, totiz nese spravni organ ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Zalobce unesl svou cast dikazniho bfemene tim, ze poskytl zalovanému vérohodnou
vypovéd. Vérohodnost této vypovédi zalovany nijak nezpochybnil. Zalobce ma za to, ze
4 4 v/ 4 v i / / 4 v 4 M 4 4
ve spravaim rizeni uved] skutecnosti, které mohou byt relevantni pro udéleni mezinarodni
7 / v v ISR v v/ v v
ochrany. Zalovany se mél s témito tvrzenimi radné vyporadat. To vSak neudélal a pouze
4 v v v v i o v/ v
poukazal na to, ze zalobce mél moznost v zemi puvodu vyhledat prislusnou ochranu.
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V odivodnéni napadeného rozhodnuti podle Zalobce chybi skutkové zavéry o tom, zda by
4 o \4 M 4 4 v/ v i 4
se pravum zalobce v jeho konkrétnim pfipadé mohlo dostat efektivni ochrany ze strany
v/ v / 4 4 4 o 4 4 vV . /4 \4 v / 4

prislusnych statnich organa. Z rozhodnuti neni ziejme, ze by se zalovany touto otazkou
blize zabyval. Zde zalobce odkazal napf. na rozsudek NSS sp. zn. 6 Azs 74/2009-51 (dle
kterého mohou nastat situace, kdy neni mozné nebo tcelné trvat na pfedchozim pokusu
zadatele o mezinarodni ochranu usilovat o ochranu v zemi piivodu k tomu, aby mohla byt
povazovana podminka nemoznosti ochrany vlastni zemé za splnénou; v pripadé tvrzeni
zadatele, ze mu vlastni zemé nebyla schopna poskytnout ochranu, musi spravni organ toto
tvrzeni zvazit a pripadné vyvratit na zakladé relevantnich informaci a zprav o zemi
puvodu), dale na rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 4 Azs 146/2006 (podle kterého
M o v 4 oV /4 \4 v v/

jako divod pro neudéleni azylu nemuze obstat argument, ze zadatel nepozadal o pomoc

/4 M o v v 4 4 4 v /4

organy v zemi puvodu a nevycerpal tak veskeré pravni prostredky), a dale na rozsudek
NSS ze dne 18. 6. 2019, ¢. . 8 Azs 27/2019-52 (podle kterého by nemél byt
v 4 /7 N7/ i v 4 M /4 4 vV M 4 v IV 4 4
das podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovateli sam o sobé k tizi a spravni
organ ztohoto divodu nemuze posuzovat zadost a priori jako Ucelovou k legalizaci
pobytu).

Zalobce zavérem shrnul, ze zalovany nezakonné zamitl zadost zalobce o udéleni
M 4 4 bl i Ve v /4 v 4 4 4 4
mezinarodni ochrany, nebot si neopatril dostatené mnozstvi aktualnich a relevantnich
informaci o zemi puvodu zalobce a zaroven neprihlédl ke vSemu, co zalobce v fizeni tvrdil
nebo vyslo najevo. Proto nezjistil skutkovy stav zplsobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem

ptipadu.

Vzhledem k vyse uvedenému zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve svém vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze neshledava opravnénost zalobnich namitek,
kdyZ tyto ani neprokazuji nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany plné odkizal na
pisemnosti zalozené ve spravnim spise a na napadené rozhodnuti. Pfi vydani napadeného
rozhodnuti zalovany postupoval plné v souladu se zakonem o azylu a spravnim radem.
Zjistil skute¢ny stav a prihlédl ke vsemu, co v fizen vyslo najevo. Rozhodnuti zalovaného
je prezkoumatelnym a dostate¢nym zptisobem odévodnéno. Zalobni nimitky povaZuje za
liché, a to zejména v tom ohledu, ze Gdajné podle nich neni Gruzie ve vztahu k zalobci
bezpecnou zemi puvodu. Nepravdivé je rovnéz tvrzeni zalobce o nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu a nedostatecném mnozstvi relevantnich informacénich zdroju.

Zalobce svoji vlast neopustil na zakladé Zadného z relevantnich divodt ve smyslu zikona o
azylu a ani jeho obavy z navratu do Gruzie nelze povazovat za opodstatnéné ve smyslu §
12 a § 14a zakona o azylu. Zemé ptuvodu zalobce spliuje zakladni demokratické principy
v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpecné zemé puvodu ve smyslu zakona o azylu.
Z vypovédi zalobce ve spravnim fizeni a ani z obsahu spravni zaloby nebylo zjisténo, ze by
v pfipadé zalobce tento predpoklad neplatil. Je to pravé zalobee, ktery musi vyvratit, ze
v jeho pripadé nelze Gruzii povazovat vu¢i nému za bezpeCnou zemi puvodu; tuto
vyvratitelnou domnénku viak Zalobce nevyvratil. Zalobce neprokazal, Ze by navrat do
Gruzie nebyl pro ného bezpecny ve smyslu divoda pro udéleni mezinarodni ochrany
v néktere z jejich forem.
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Dtvodem podani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla jeho obava z jednani

bratrance byvalé druzky, ktery mu udajné vyhrozoval, ze mu fyzicky ublizi a rovnéz
v i vV Vv v i 4 v

vyhrozoval rodiné zalobce. I prfes rozbitou hlavu po pokusu o smir se zalobce nenechal

oetfit v nemocnici.

Podle zalovaného lze v pfipadé zalobce povazovat Gruzii za bezpecnou zemi ptuvodu ve
smyslu zakona o azylu, pfi¢emz zalobce ma moznost vyuzit v pripadé jakychkoliv
problému v zemi pGvodu ochrany kompetentnich organti. Ostatné zalobce pfi pohovoru
upfesnil, ze této moznosti jeho rodina vyuzila a pozadala o policejni ochranu, ktera byla
pritomna pohibu matky zalobce. Vse probéhlo nasledné v poradku a k zadnému incidentu
nedoslo. Proto i zalobce mohl dle zalovaného vyuzit této pomoci kompetentnich statnich
organg, avsak toto neudinil. Nelze proto ulinit zavér, ze by mu prislusna ochrana nebyla
v zemi puvodu poskytnuta.

Zalovany také odmitl namitky Zalobce tykajici se Gdajné nedostate¢nosti pouZitych
informacnich zdroji o zemi puvodu zalobce. Tyto informacni zdroje byly podle
zalovaného zcela dostaCujici alze na zakladé nich povazovat Gruzii za bezpe¢nou zemi
puvodu vudi zalobci. Ziskané zdroje byly dostate¢né aktualni a byly zpracovany na zakladeé
relevantnich informacnich zdroju, které byly v uzitych zpravach citovany. Dokument -
Hodnoceni Gruzie jako bezpe¢né zemé puvodu, duben 2019, nebyl zalozen pouze na
vlastnich Gvahach spravniho organu. V zavéru tohoto dokumentu je uveden soupis zdroju,
na zakladé nichz byla informace zpracovana, ptitom jde o uznavané a relevantni verejné
dostupné informace.

Zalovany trva na nedtvodnosti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a na
4 i 4 4 Ve 4 \4 v *t V7

spravnosti napadeného rozhodnuti, pfitom poukazal na to, ze zalobce svoji zadost podal
pouze ucelové. Informace, jenz potvrzuji, ze Gruzii lze povazovat za bezpelnou zemi
puvodu, jsou soudasti spravniho spisu a zalobce s nimi byl seznamen dne 19. 2. 2020.
V posuzované véci byly jednoznacné naplnény podminky pro zamitnuti zadosti zalobce
jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Napadené rozhodnuti vychazelo
z radné zjisténého stavu a v podrobnostech zalovany odkazal na obsah spravaiho spisu.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtGvodnou.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud vsouladu s § § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani, a shledal,
ze zaloba neni divodna.

Ve véci bylo spravnim organem rozhodnuto podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, z néjz
/ 4 v . M v o 4 4 * V7 v 4 i 4 4

vyplyva, ze jako zjevné nedivodna se zamitne i zadost o udéleni mezinarodni ochrany,

jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu, ktery CR povazuje za

bezpeénou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho

pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Z dikce vyse citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze je-li dany stat na seznamu

bezpeénych zemi pavodu, je pak na zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, aby prokazal,

\4 . v/ v . o v v / v/ v 4 v/

ze v jeho pripadé zemi puvodu nelze povazovat za bezpecnou. V takovém pripadé zalezi na
4 v / Ja M v/ v/ Ve / / 4

provadéném pohovoru, kdy ma zadatel nejlepsi prilezitost uvést rozhodné obavy a uvést

k nim dukazy. Takova povinnost vyplyvala i pro zalobce v nyni posuzovaném pripadé.
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Krajsky soud ze spravniho spisu k tomu zjistil, Ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR dne 12. 2. 2020. Dale dne 17. 2. 2020 poskytl idaje k podané
zadosti a sdélil, Ze se narodil ve mésté Duseti v tehdejsim SSSR. Je gruzinské narodnosti,
dorozumi se gruzinskym jazykem, vyznava pravoslavné krestanstvi, nema zadné politické
presvédceni, nikdy nebyl clenem politické strany nebo hnuti, je svobodny a bezdétny,
poslednim mistem bydli$té ve vlasti bylo mésto Duseti, vesnice Cirdilleliaant Kari. Poprvé
z vlasti vycestoval letecky v éervnu 2018 do Polska a v zari 2018 se vratil do Gruzie.
Naposledy z vlasti vycestoval letecky v listopadu 2019 a na dzemi CR vstoupil dne 19. 11.
2019. V minulosti z evropskych zemi pobyval pouze na Gzemi zminéného Polska jako
turista od Cervna do zafi 2018. Viza nebo povoleni k pobytu v jinych statech mu nebyla
udélena a o mezinarodni ochranu d¥ive v CR nebo v jinych stitech ne?4dal. Nem4 Zidné
zdravotni problémy. Jako duvod podané zadosti zalobce uvedl, ze ve vlasti mél vztah
s jednou zenou a jeji bratranec mu nyni vyhrozuje, ze mu fyzicky ublizi. Jiné dtvody
neuvedl. Totoznost a statni prislusnost zalobce byla bez potizi prokazana cestovnim
dokladem Gruzie platnym do 2. 4. 2028.

Dne 17. 2. 2020 byl s zalobcem dale proveden pohovor kjeho zadosti za pritomnosti
tlumocnice z gruzinského jazyka. V ramci tohoto pohovoru zalobce do protokolu uved],
ze jeho problémy ve vlasti zacaly koncem roku 2017, kvtli ¢emuz odjel 1 do Turecka.
Z duvodu nedostatku prostredka se po tydnu vratil, a ve vlasti mél opét problémy se
zminénym bratrancem byvalé ptitelkyné. V cervnu 2018 odjel do Polska za kamarady, a
jelikoz mu konéil tfimési¢ni bezvizovy pobyt, tak se v zafi 12018 vratil do vlasti.
Domnival se, ze se situace uklidnila, proto nezadal o mezinirodni ochranu. Situace
s bratrancem byvalé druzky se vyvinula tak, ze v roce 211017 zalobce zacal zit s jednou
zenou z vesnice, avsak jeji rodina se vztahem nesouhlasila. Pokazdé, kdyz pritelkyni
zalobce navitivil, rodina ji vyditala tohoto partnera. Zalobce tedy chtél, aby pitelkyné
svoji rodinu prestala nav§tévovat. Jakmile se to dozvédél bratranec této druzky, ptijel
k 7alobci domd, sprosté mu nadival a svoji sestfenici odvezl k jeji rodiné. Zalobce chtél
situaci uklidnit, proto uvedeného muze navstivil, ale doslo mezi nimi k fyzicke potycce.
Zalobce se s druzkou rozefel a odjel do Tbilisi. Zminény bratranec byvalé ptelkyné viak
nasledné zalal nadévat rodiné alobce. Zalobce proto nechtél zistat v Gruzii, vy¥idil si pas
a poté, co si vydélal potrebné penize, odjel do Polska. Po dobu vytizovani pasu se zalobce
skryval, aby bratranec byvalé druzky nevédél, ze je doma. Po dobu pobytu zalobce
v Polsku byl klid a rodiné nebylo vyhrozovano. Avsak po navratu z Polska zil zalobce
v domé své sestry, a jakmile to bratranec byvalé druzky zjistil, zacal opét nadavat rodiné
zalobce a vyhrozoval i sekerou. Matka zalobce véc oznamila policie a ta nasledné zacala
zalezitost vySetfovat. Zalobce nevi, jak to celé skondilo, nebot koncem roku matka
zemfela. Bratranec byvalé druzky i nadale obtézoval rodinu zalobce, proto se zalobce
domluvil s deviti kamarady a dne 13. 12. 2018 odjel k zminénému bratranci byvalé
druzky domt. Tam doslo ke rvacce, zalobce mél rozbitou hlavu, avsak do nemocnice nesel.
Pfi potycce zalobci zminéna osoba vyhrozovala fyzickou likvidaci a nasledné ho hledala se
zbrani. Proto si zalobce nelegalné opatfil pusku na svoji obranu. Jednoho dne zalobce
zminéného muZe zahlédl na silnici, ktery po ném vystrelil, ale netrefil se. Zalobce
odpovédél vystrelem do vzduchu, a aby bylo jasné, ze je take ozbrojen. Nasledujici den
méla matka zalobce pohreb a rodina pozadala policii o ochranu. Jelikoz tam policie pfijela,
k zadnému incidentu nedoslo. Po pohrbu odjel zalobce do Thilisi a snazil se situaci
suvedenym muzem vyfresit pres kamarada. Ke smiru nedoslo a zminény muz nadale
vyhrozoval. Situaci nemélo smysl dale resit, a proto se zalobce rozhodl odjet z vlasti.
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Zminény muz je soucasti gruzinského podsvéti, takze by to nemuselo skoncit dobre.
Zalobce dale k dotaziim spravniho organu doplnil, Ze s uvedenymi problémy se ve vlasti na
M v/ 4 J v 4 M v v 4 4 v
nikoho s zadosti o pomoc neobratil, protoze se sam dopustil prekroceni zakona a nechtél

4 o Ve 4 /4 e/ M b v v/ B 4 /v
mit z tohoto duvodu néjaké problémy s policil. Jinak v Gruzii nemél zadné jiné potize, a
M o1°* /4 4 i 4 \4 ’ 4 v/ v i ./ 4 i vV Ve
to ani kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i
b /4 v v v 4 v I A 4 4 4 4 i v 4 M
politickému presvédceni. Nemél také zadné problémy se statnimi nebo bezpelnostnimi
organy a nikdy nebyl trestné stihan. K dotazu spravniho organu, zda zkousel své problemy
vV Ve v v 4 4 .. /4 4 i \4 v v M i
vyfesit prestéhovanim na jiné misto ve vlasti, zalobce uvedl, Ze to zkousel, ale jakmile se
/N7 v vV 1V v oo v . v v . sV X
zminény muz dozvédél, ze je zalobce ve vlasti, zacal vyhrozovat jeho rodiné. Do CR
/ 4 M 4 4 v/ v 4 bl v
odcestoval za svym kamaradem a o mezinarodni ochranu pozadal az nyni, nebot mél
v / Ve v 7 4 M 4 /4 v \4 v Ve
moznost zde pobyvat tfi mésice vramci bezvizového styku, ¢ehoz plné vyuzil a o
mezinarodni ochranu pozadal az po této dobé. VEU zalobce nema zadné rodinné
v/ v_ 7 v/ v 4 i 4 /4 \4 / vV / v
prislusniky. V pripadé navratu do vlasti se obava toho, ze by mu zminény muz mohl
ublizit, nebo naopak on ublizi jemu. Na zavér pohovoru zalobce sdélil, Ze uvedl vSechny
duvody podané zadosti o mezinarodni ochranu a nehodla doplnit zadné dalsi skutecnosti.
Na podporu svych tvrzeni nepredlozil zadné doklady nebo jiné materialy. Protokol bez
namitek nasledné podepsal.

Ve shodé s zalovanym krajsky soud uvadi, ze ve spravnim fizeni bylo objasnéno, ze

divodem podani zadosti zalobce o udéleni mezinirodni ochrany byla Gdajna obava
. 4 4 / 4 \4 v

z jednani bratrance byvalé druzky zalobce.

22. Jak jiz bylo vySe citovano, ve véci bylo zcela po pravu aplikovano ust. § 16 odst. 2 zdkona

23.

24.

o azylu. Pfitom bylo vychdzeno z nasledujicich skutetnosti. Zalobce je statnim
ptislusnikem Gruzie, priemz v souladu s § 2 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb.,
ze dne 3. 12. 2015, kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinc,
v rozhodném znéni, CR povazuje Gruzii za tzv. bezpeénou zemi pivodu ve smyslu § 2
odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

Pfi hodnoceni véci bylo vychazeno z informaci, které spravni organ shromazdil v prubéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Gruzii, konkrétné z materiala Hodnoceni Gruzie jako bezpelné zemé puvodu z dubna
2019, a dale také z vypovédi samotného zalobce. Uvedeny material i protokol o vypovédi
\4 M v/ 4 i / ./ M v v v / 4 v
zalobce jsou soucasti spisového materialu, jenz byl predlozen také k soudnimu prezkumu.
Nutno také doplnit, ze zalobci byla ve spravnim rizeni dne 19. 2. 2020 dana moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout ptipadné dalsi podklady
¢ vyjadrit namitky k ziskanym informacim a jejim zdrojam. Zalobce se s podklady
e v .. Ves osoee gy s v o VeV v
seznamil, dodal, ze v Gruzii se déji i jiné véci, nez jsou v podkladech uvedeny, pficemz
Clovék tam musi zit, aby je poznal, avsak nic konkrétniho k tomuto sdéleni neuvedl a
zadné dalsi doplnéni podkladt pro rozhodnuti nenavrhl. Konkrétné sdélil, ze nechce dodat
zadné nove skutecnosti nebo informace.

K hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze zde obecné
a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni ¢i trestim a k hrozbé z dvodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Obcané Gruzie nebo osoby bez statniho obcanstvi
Gruzii neopoustéji z divodi uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Gruzie
ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, a
také dodrzuje normy upravujici G¢inné opravné prostredky a umoznuje C¢innost
pravnickych osob, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav. Gruzie je
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poloprezidentska republika, vjejim Cele stoji prezidentka Salome Zubrasviliova od
listopadu 2018 a dale premiér Bachtadze od Cervna 2018. Pravidelné se konaji parlamentni
volby, posledni hodnocené se uskuteénily v rijnu 23016. Jak tyto parlamentni volby, tak 1
. ’ v VVe 7 . . . v ) J
prezidentske volby v roce 2018 byly oznaceny za soutézivé a administrativné zvladnuté, a
to ipfes jisté problémy s transparentnosti a nekonzistentni aplikaci volebniho prava a
soucasné velkého vlivu oligarcht na politiku. Civilni Gfady udrzuji efektivni kontrolu nad
bezpecnostnimi slozkami, centralni vlada nema pouze pod kontrolou separatistické
regiony Abchazie a Jizni Osetie, které jsou zavislé na Ruské federaci a vytvorily paralelni
7 cey .- v v J
statni struktury. Jak jiz bylo shora uvedeno, v Gruzii obecné a soustavné nedochazi
k pronasledovani podle ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU a ani
k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, trestim ¢i hrozbé z duvodu
svévolného nasili. Pravni predpisy Gruzie dostatené upravuji danou problematiku a jsou
v nich implementovany vSechny prislusné mezinarodni konvence a tmluvy. Ustava zemé
. 4 4 /4 v v /4 4 v 4
garantuje zakladni prava a svobody, véetné svobody volného pohybu a zakazu muceni a
jiného krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Radu reforem v oblasti
b / v / /4 i v Ve v v/ M M
politickych a obcanskych prav nebo vekonomice zemé prijala predevsim v souvislosti
s procesem vizové liberalizace s EU. Je vsak pravdou, ze nékteré ze zakladnich ustavnich
prav a svobod nejsou zarudena urady dostatecné nebo rovnomérné na zemi, napft. jde o
porusovani soudni nezavislosti ¢i nestrannosti, také porusovani soukromi a nasili vudi
LGBTT osobam. Z hodnoceného materialu takeé vyplyva, ze gruzinské zakony neumoznuji
udélit trest smrti za zadny trestny ¢in. Gruzinska vlada také spolupracovala s Uradem
Vysokého komisare OSN pro wuprchliky (UNHCR) i sdalsimi humanitarnimi
organizacemi pro pripad poskytovani ochrany a pomoci vnittné presidlenym osobam,
4 o v/ M 4 M M v Ve i 4 4 / 4
uprchlikim a dal$im skupinam. Gruzie je ¢lenem OSN a pfistoupila k zakladnim dmluvam
v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod. Asociacni dohoda mezi EU a Gruzii byla
podepsana v Cervnu 2014 avzari 2014 Gruzie vstoupila do zbény volného obchodu
DCFTA. Bezvizovy styk se zemémi schengenského prostoru zacal platit 28. 3. 2017.
Gruzinsti oblané mohou podat ptipadnou stiznost ke statnimu zastupitelstvi. Zneuzitim
i 4 4 / vV o / 4 v /4 4 M 4 4
pravomoci statnich Uradd se zabyva ombudsman atada nevladnich organizaci, které
./ . ’ v/ v ’ / . . o .
poskytuji efektivni pomoc v pripadech poruseni prav jednotlivet. Organizace Freedom
House ve své zpravé Svoboda ve svété 2019 hodnoti Gruzii na sedmistupnové skale
stupném 3 v oblasti politickych prav i obcanskych svobod (status ,éastecné svobodna®).

Na zakladé vyse zjisténych informacich o politické situaci a stavu dodrzovani lidskych
prav v Gruzii, a také na zakladé vypovédi zalobce, 1ze v pripadé Zalobce povazovat Gruzii
za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu.

K situaci zalobce je treba uvést, ze sam zalobce do protokolu uvadél, ze v Gruzii nemél
zadné problémy se statnimi ¢i bezpecnostnimi organy a nebyl nikdy trestné stihan. Nemél
také problémy ani kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni
skupiné ¢i politickému presvédéeni. Za jediny duvod svého odjezdu z vlasti oznacil
vyhrazky ze strany bratrance byvalé druzky. Nijak vsak neupresnil, pro¢ i pres ukoncéeny
vztah s byvalou druzkou zjinény jeji bratranec pokracoval ve vyhruzkach zalobci a jeho
rodiné. Jedna se bud’ o absurdni tvrzeni, anebo zalobce neuvadi konkrétni pravy divod
této aktivity zminéného muze. Také neni zfejmeé, pro¢ vyhrazky rodiné zalobce pokracujt
jen v pripadé, ze se zalobce nachazi ve vlasti, a kdyz je mimo Gzemi Gruzie, pak ma rodina
zalobce Udajné klid. Podle zalobce zminény bratranec byvalé druzky obtézoval jeho
rodinu, zalobci vyhrozoval fyzickym nasilim, a také mezi nimi doslo ke rvacce. Ve shodé
s zalovanym je vsak treba podotknout, ze zalobce v uvedenych souvislostech se nikdy
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neobratil na nikoho szadosti o pomoc a svoji situaci neresil prostfednictvim
kompetentnich statnich organt ve své vlasti. Nevyuzil zadnou z forem pravni ochrany
dostupné v jeho vlasti. Zde lze odkazat na judikaturu NSS, napf. na jeho rozsudek ze dne
11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003, z néhoz vyplyva, Ze ,,Neucinil-li stéZovatel Zddné kroky
k vyuziti vsech prostiedkd, které pravni vad v zemi jeho pivodu k ochrané prav a svobod
poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice
byla poskytnuta, ale neicinné*.

Z vypovédi zalobce nelze dospét k zavéru, ze by byla prislusnymi gruzinskymi organy
odmitnuta ochrana jeho osoby, tedy ze by stat nebyl schopen ¢i ochoten zalobci
poskytnout ochranu. Naopak pokud rodina zalobce v pfipadé pohrbu jeho matky pozadala
policii o ochranu, tak jim dala bez problému poskytnuta a k zadnému incidentu, jak sam
v / v v . .. WY .
zalobce uvedl, s uvedenym muzem nedoslo. Byla-li tedy policie pozadana o pomoc, splnila
svoji roli. Je tfeba zdGraznit, ze je nutno pouzit vSechny dostupné prostfedky vnitrostatni
ochrany pred tim, nez nastoupi nastroje ochrany mezinarodni.

Podle rozsudku NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, plati, ze ,Zadatel o
mezindrodni ochranu prichazejici z bezpecné zemé pivodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim
Pripadé tento stat za bezpecnou zemi piivodu povaZovat nelze, coz v diisledku znamend, Ze musi
prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vazné wjmy, nez ostatnim osobim
v obdobném postaveni. Obdobné podminky nejson u standardnich Zadost{ o mezinarodni
ochranu (minimdlné, pokud jde o zkoumdni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu) vyZadoviny, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemsi piivodu v podstaté
zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezindrodni ochranu®.

Soud nemohl pfisvéd¢it zalobnim namitkam a k véci konstatuje, ze zalovany plné
postupoval v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravaiho radu. Ve
véci byl zjistén skuteCny stav a spravni organ prihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo.
Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a dostate¢nym zptusobem odtvodnéno. Zalobci
jednoznaéné nelze prisvédéit v tom, ze Gruzie ve vztahu k nému neni bezpecnou zemi
o Ve v Ve M v v / /V 1 v / v 4
puvodu. Nelze prisvédCit ani tomu, ze by zalovany shromazdil nedostate¢né mnozstvi
relevantnich informaci o zemi ptvodu zalobce nebo ze by ziskané informace plynuly
4 * 0 v \4 4 4 4
z nerelevantnich zdroju. Ostatné zalobce sam do protokolu po seznameni s podklady
rozhodnuti nic nového neuvedl, Zadné nové skute¢nosti ¢i informace, a ani nenavrhl zadné
doplnéni podkladt pro rozhodnuti. Pokud byla zprava o Gruzii - Hodnoceni Gruzie jako
bezpeéné zemé puvodu z dubna 2019 vytvorena za ulelem zarazeni Gruzie na seznam
bezpeénych zemi, pak toto predstavuje zcela logicky a spravny postup. Soud nechape, co
tomuto postupu zalobce vytyka. Uvedeny podklad skuteéné osvédéuje, ze Gruzie byla
zafazena na seznam bezpecnych zemi ve smyslu zakona o azylu. Pokud pak zalobce ma na
mysli, ze nebyla zpracovana podobna informace ohledné individualniho prikladu zalobce
v zemi jeho pivodu, pak se s timto postupem soud neztotoznuje. Ve smyslu § 16 odst. 2
zakona o azylu je pravé na zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, aby prokazal, ze v jeho
v/ v 4 v M o v v v i Ve
pripadé stat za bezpecnou zemi puvodu povazovat nelze. To se vSak zalobci nepodarilo
4 4 Ve / 4 v 4 v v v 4 / *Vv/
prokazat. Jim pouzita tvrzeni byla nedostateéna a pomérné nevérohodna, a také niéim
nedokladana. Nesvédéila ani otom, ze by ptislusnymi Gruzinskymi organy byla
odmitnuta ochrana jeho osoby, a ze by stat nebyl schopen ¢i ochoten zalobcei poskytnout
ochranu. Pokud rodina zalobce pozadala o ochranu v pfipadé pohtbu zalobcovy matky,
. . .o A / . . Vv 4 \4 v
pak policie jim tuto ochranu poskytla a k zadnému incidentu nedoslo. Sam zalobce se vsak
v souvislosti s incidenty se zminénym muzem na nikoho s zadosti o pomoc neobracel a
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. M v i 4 4 4 4 o 4 M b4 vV Ve Ve v/
svou situaci prostrednictvim statnich organu ve své vlasti nijak neresil. Nevyuzil zadnou
z forem pravni ochrany, ktera by byla dostupna v jeho vlasti. Za téchto okolnosti nelze
tvrdit, ze by pfislusné organy v jeho vlasti nebyly schopny nebo ochotny mu pottebnou

~ / / 1Vl Vv v . . /N7 v v,
ochranu poskytnout. Zalobce take uvadél, ze mél z incidentu se zminénym muzem napft.
rozbitou hlavu, avsak do nemocnice nesel. Nikdy neuvedl, pro¢ se tak stalo. Soud ma za to,
v \4 4 v M v/ v (X3 ] . o
ze zalobce neprokazal, ze vjeho pripadé nelze Gruzii za bezpelnou zemi puvodu

v v v/ v M / M 4 o 4 \4 M
povazovat. Naopak soud za to, ze v pfipadé jakykoliv problém ma zalobce v zemi
puvodu moznost vyuzit ochranu kompetentnich organt. Z téchto divodd lze povazovat
v/ v v 4 M 4 4 . v o v 4
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany za zjevné nedivodnou vzhledem k naplnéni
podminek uvedenych v § 16 odst. 2 zakona o azylu a ptisvédcit postupu zalovaného,
kterym byla z téchto duvodt zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta.

S ohledem na uplatnéné zalobni namitky soud jesté uptesriuje, ze je to skutecné praveé
v M M v / / 4 N v . v/ v .. v
zalobce (a nikoliv zalovany), ktery musi vyvratit, ze v jeho ptipadé nelze Gruzii povazovat
vuéi nému za bezpeénou zemi ptvodu. Tuto jinak vyvratitelnou domnénku vsak v daném
pripadé zalobce nevyvratil. Zalobcem namitané délené dukazni bremeno v pripadé aplikace
16 odst. 2 zakona o azylu neuplatni, protoze dikazni bfemeno je v téchto ptipadech
Yy 1% P J prip
vychyleno na stranu zalobce. Ten musi prokazat, ze pro ného uvedeny predpoklad o
bezpecné zemi puvodu neplati. To se vSak zalobci ve spravnim fizeni a ani v podané zalobé
4 Ve M 4 4 v o 4 v . 4 . Ve
prokazat nepodatilo. Z jeho tvrzeni neni zfejmé, ze by jeho navrat do Gruzie nebyl pro né;
bezpeény ve smyslu divoda svédéicich pro udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich
forem. Bylo tedy predevsim na zalobci, aby tvrdil takové skutecnosti, které by svéddily o
M v 4 v/ 4 v o 4
jeho ohrozeni v pfipadu navratu do zemé puvodu ve smyslu § 12 a 14a zakona o azylu, a
M v v v 4 v v Vo o 4 v o o v 4
jenz by osvédcovaly pravé to, ze zemé jeho ptivodu neni z téchto davodu bezpecnou zemi.

V pripadé zalobce naopak lze povazovat Gruzii za bezpecnou zemi pavodu ve smyslu

/4 vV Vv 4 v/ v o / i 4 o i v A4
zakona o azylu, kdyz zalobce ma v pfipadé jakychkoliv problému v zemi moznost vyuzit
ochrany kompetentnich organt. Zalobce mohl vyuzit pomoci kompetentnich statnich

/4 o v Ve M M i v/ v v M v 4 i 4
organd, coz ulinila jeho rodina v pfipadé pohrbu jeho matky, avsak takové pomoci sam
Ve .. . v / . v v s 7 v

nevyuzil. Na svoji obhajobu k tomu uvedl, ze se sam dopustil prekroceni zakona a z téchto
divodu nechtél mit s policii problémy.

Zalobce svoji vlast neopustil na zakladé Z4dného z relevantnich dtvodt ve smyslu zikona
o0 azylu, a ani jeho obavy z navratu do Gruzie nelze povazovat za opodstatnéné ve smyslu §
12 a § 14a zakona o azylu. Bylo zjisténo, ze Gruzie (s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie)
splnuje zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpecné zemé
puvodu [§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu], prodez byla zatazena na seznam zemi, které
CR povazuje za bezpetné zemé ptivodu (viz § 2 bod 7 vyhlasky & 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu a zakon o dolasné ochrané cizinct, ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019
Sb.). Zalobce ve své vypovédi v rimci spravniho ¥zeni a ani v podané alobé neposkytl
zadné indicie ¢i tvrzeni, na zakladé kterych by bylo zjisténo, ze by predpoklad bezpecné
zemé puvodu v pripadé Gruzie neplatil.

K tdajné nerelevantnosti dokumentu - Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu
duben 2019 soud uvadi, ze neni pravdou, ze by byl tento dokument zalozen na vlastnich
Gvahach ¢ na nazorech pouze spravniho organu. V zavéru dokumentu je popsan soupis
zdroja, na jejichz zakladé doslo ke zpracovani podané informace, pri¢emz z tohoto
prehledu zdroju lze usoudit, ze jde o uznavané a relevantni verejné dostupné informace.
Soud ma za to, ze pouzité informacni zdroje byly pro zavér zalovaného o tom, ze Gruzii
lze vidi zalobci povazovat za bezpec¢nou zemi puvodu, zcela dostacujici a stale aktualni.
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Vzhledem k tvrzenim zalobce lze usuzovat na to, ze zalobce podal svou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany spiSe ucelové, pricemz lze odkazat v tomto sméru i na judikaturu
NSS, konkrétné jeho rozsudek ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. 7 Azs 117/2004, z néhoz mj.
vyplyva, ze ,azylové rizeni je zcela mimoridny institut slouZici k ochrané cizinci, kterd
pocituji diivodnou obavu pred prondsledovinim v zemi phvodu. Prostrednictvim azylového
Fizeni tak nelze Zddat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot’ pro takovy iicel obsahuje
pravoni ¥id Ceské republiky jiné ndstroje”:

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu plati, ze jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splruje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b zakona o azylu. Rovnéz se neposuzuji skutecnosti svédéici o
duvodech uvedenych v § 12 a § 14a zakona o azylu.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné shledal zalobni namitky nedtvodnymi, jelikoz v fizeni nevysly najevo
M v/ / i v 4 Ve a4 / vV 4 i i 4 v M

ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako

nediavodnou podle § 78 odst. 7 s.fs.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdy zalobce nebyl ve véci
Gsp&ny, a proto nemd privo na nahradu nakladt ¥zeni. Usp&nému Zalovanému
nevznikly vsouvislosti stimto fizenim zadné naklady nad rimec jeho bézné
administrativni ¢innosti, resp. jejich thradu nepozadoval, proto mu nahrada nakladt fizeni
nebyla priznana.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 29. dubna 2021

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



