18 A 41/2021 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: N.V.D., statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika,
bytem XYZ

zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v rizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 4. 2021, ¢j. MV-44152-5/SO-2021,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 28. 4. 2021,
. MV-44152-5/SO-2021, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky ze dne 7. 2. 2021, ¢j. OAM-3809-33/DP-2020, se zruSuji a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,

Mgr. Marka Sedlaka, advokata.
Odivodnéni:

L Pfedmét fizeni

Zalobce se zalobou podanou dne 6. 5. 2021 domahi zruSeni rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Zalovana“) ze dne 28. 4. 2021, ¢j. MV-



2 18 A 41/2021 -

44152-5/50-2021 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale téz
»spravni organ prvniho stupné®) ze dne 7. 2. 2021, ¢. OAM-3809-33/DP-2020 (dale téz
»Prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné
podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zadkon &.326/1999 Sb.“), zamitl zadost zalobce o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu, nebot zalobce nespliiuje podminku trestni zachovalosti.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 29. 4. 2021.
IL. Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve zrekapitulovala predchozi prabéh

spravniho fizeni, shrnula zavéry vyslovené v Prvostupnovém rozhodnuti, sumarizovala
o v 4 v/ 4 4 * Vv

prubéh odvolaciho fizeni a reprodukovala odvolaci argumentaci zalobce.

Zalovana konstatovala, Ye Zalobce na tizemi pobyval na zikladé vydaného pobytového
opravnéni za Uéelem podnikani; dne 4. 12. 2019 pak podal zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu dle § 42a zakona ¢. 326/1999 Sb. za tcelem spoleéného souziti
rodiny na Gzemi (dle jen ,Z4dost“). Poukazala na to, e spravni organ prvniho stupné
Zadost jiz jednou zamitnul rozhodnutim ¢&. OAM-3809-18/DP-2020, proti kterému
zalobce brojil jednak odvolanim, jemuz zalovana vyhovéla, rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné zrusila a véc vratila k novému projednani, a soucasné zalobou, kterou
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 12. 2020, ¢. 3 A 99/2020 - 35 zamitl (tento
rozsudek byl pozdéji zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu - srov. dale).

Zalovana poukazala na to, e podle vipisu z trestniho rejstiiku byl Zalobce uznan vinnym
pro imyslny trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1
pism. b) zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Hstrestni zdkonik®), pricemz mu byl trestnim pfikazem Obvodniho soudu Praha 4 ze dne X.
Y. 2016, sp. zn. ABC, jenz nabyl pravni moci dne Y. Z. 2016, ulozen trest vyhosténi ve
vyméte 18 mésict (dale té2 , Trestni pikaz*). Zalovana dale poukazovala na to, #e Zalobce
opakované neuspésné zadal o udéleni mezinarodni ochrany. Dale bylo podle zalované
zjisténo, ze dne 7. 12. 2018 bylo s ucastnikem fizeni zahijeno dal$i spravni fizeni ve véci
spravniho vyhos$téni dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. c) bod 1, 2
zakona ¢. 326/1999 Sb., pricemz dne 9. 6. 2019 bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi Glastnika fizeni na dobu dvou let, proti kterému se zalobce odvolal, a predmétné
¥zeni bylo dne 10. 12. 2019 nakonec zastaveno. Zalovana uvedla, %e s ohledem na vyse
uvedené spravni organ prvniho stupné Prvostuptiovym rozhodnutim Zadost Zalobce pro
nesplnéni podminky trestni zachovalosti zamitl.

Zalovana predeslala, ze vodvolacim fizeni ovérila, zda nedoslo k podstatné zméné
4 4 \4 . v / 4 4 / i i M v/ o
skutkového stavu, s tim, ze 1 nové obstarany aktualni vypis z evidence Rejstiiku trest
zalobce obsahuje informaci o imyslném trestném ¢inu, ktery spachal zalobce. Z toho dle
4 ’ / 4 v /v /) v/ / / / N v/ / .
zalované vyplyva, ,Ze scastnik ¥izeni stile zaznam v rejstiiku trestu ma a teprve si bude muset
pozddat o zablazeni odsouzeni“. K tomu zalovana odkazala na § 174 pism. a) zakona C.
326/1999 Sb. stim, ze ,za trestné zachovalého se pro icely tohoto zikona povazuje cizinec,
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ktery nemd ve vypisu z evidence Rejstiiku tresti zdznam, Ze byl pravomocné odsouzen za
spdchani trestného Cinu“.

K prvnimu okruhu namitek zalovana uvedla, ze se spravni organ prvniho stupné v
oduvodnéni Prvostupnového rozhodnuti na str. 5 v zalovanou citované ¢asti radné s danou

N v/ ~ / Vo Y v . v ’
namitkou vyporadal. Zalovana se s témito zavéry ztotoznila a doplnila, Ze po zahlazeni

4 / Vv 4 v/ 7 \4 4 v/ /v v 4 . 4 v

odsouzeni ulastnika fizeni je mozné podat zadost za ulelem slouceni rodiny pravé na
zastupitelském ufadé v Hanoji. Po zahlazeni odsouzeni a dspésném podani zadosti je dle
zalované mozné vést rodinny zivot spolecné se svou zenou a synem na uzemi CR. Spravni
organy pritom nejsou dle zalované kompetentni predvidat, jak se situace s pandemii
COVID-19 bude vyvijet do budoucna.

K druhému okruhu namitek Zalovana odkazala na zavéry vyslovené v bodé 23 rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2020, ¢j. 3 A 99/2020 - 35, a v bodé 17 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. 5 Azs 220/2019 - 33. S poukazem na ¢l.
10 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte pak uvedla, 2e Umluva o pravech ditéte sama ptipoust,
ze rodide ditéte mohou pobyvat kazdy v jiném staté, pri¢emz pobyt kazdého rodie v
odlisném staté neni prekazkou pro to, aby se zalobce pravidelné stykal se svym synem.
V tomto sméru citovala zavéry uvedené spravnim organem prvniho stupné v druhém
odstavci na str. 7 Prvostuptiového rozhodnuti. Zalovana déle citovala zavéry vyslovené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 7 As 21/2008 - 101, jakoz i
zavéry prijaté v této souvislosti na str. 3 a 4 Prvostupriového rozhodnuti. Ztotoznila se
pfitom se zavéry spravniho organu prvniho stupné k bodu 14 odivodnéni Smérnice Rady
2003/86/ES, o pravu na slouleni rodiny (dale jen ,Smérnice®), dle nichz ,v tomto bodé
preambule je tedy zjevné porvrzeno, Ze Zadatel o pobytové opravnéni nesmi predstavovat
nebezpeci pro wvereny poridek aZe pojem wvereného poridku miize zabrnovat odsouzeni
za spachani zavazného trestného cinu. To ovsem neznamend, Ze hrozbu vereinému poradku
bude predstavovat pouze odsouzeni za zdvazny trestny cin.

K tfetimu okruhu namitek akcentujicich okolnost, ze zalobce byl odsouzen toliko za
vV Ve 4 4 ’ 4 M 4 4 4 / N4 v
precin nizké zavaznosti, za ktery hrozi pouze nizky trest, a poukazuyjicich na ¢l. 6 odst. 2
Smérnice, dle néhoz je nutno brat v potaz i zavaznost a druh trestné Cinnosti, zalovana
k zavéru spravniho organu prvniho stupné, ze ,spachani trestného Cinu je tim nejhrubsim
moznym narusenim vereiného poradku, jde o protipravni jednini znacné zdvaznosti a
spolecenské nebezpecnosti (....) Do doby, neZ bude toto odsouzeni zahlazeno, existuje stale
potencionalné nebezpeci opakovani trestné c(innosti“, poukazala na zavéry vyslovené
spravnim organem prvniho stupné na str. 7 odst. 1 Prvostupniového rozhodnuti, dle nichz
Wk naplnént divodu pro nevydini vovoleni k dloubhodobému pobytu uvedeného v § 56 odst. 2
vy
pism. a) zdk. & 326/1999 Sb., stejné jako diivodu pro zruseni & neprodlouzZeni doby platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu wvedeného v § 37 odst. 1 pism. a) zdakona & 326/1999 Sb.
SStacl®, Ze byl cizinec odsouzen za spachani trestného Cinu a toto odsouzeni nebylo jesté
zahlazeno. ZdvaZnost trestného ¢inu v tomto obledu nebraje roli, navic jednani, které je
trestnym Cinem je samo o sobé dosti zdvainym narusenim vereného porddku. Nelze tedy
M \4 v v Vv v / v - / v/ / / / / v / /
zjednodusené ztotozriovat naruseni vereiného poradku pouze ze spachanim zdvazného trestného
Cinu, jak ¢int dcastnik rizeni”. Doplnila, ze ,vzhledem k tomu, Ze iicastnik ¥izeni nerespektoval
zakon ¢ 326/1999 Sb., ndsledné ani rozhodnuti policie a trest spravnibo vybosténi, kdy na
/ / / / v/ \4 v . / v/ . o / v v N / /
vizemi dale setrvdval, ¢im porusoval verejny porddek, je zde divodny predpoklad, Ze jednani
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vicastnika rizeni po jeho odsouzeni nebude v souladu s pravnim 7adem a zdakonem ¢ 326/1999
$b.“ Podle zalované lze proto povazovat za priléhavy odkaz spravniho organu prvniho
stupné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 7 As 21/2008 - 101.
Zalovana poukazala na ,verejny zdjem, tedy aby na tizemi Ceské republiky nepobyvali cizinci,
kter? spachali simysiny trestny Cin, to vypljvajici z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu
¢ . 7As 2172008 - 101 ze dne 18. 12. 2008, a takovy zdjem v daném pripadé prevaZuje
soukromy zdjem castnika vizeni na ziskini pobytového opravnéni“. Pripomnéla, ze
Prvostupfiovym rozhodnutim neni Zalobci zakézan dal§i pobyt na tzemi Ceské republiky,
a to jakmile mu bude zahlazeno odsouzeni.

Ke ctvrtému okruhu namitek poukazujicich na reflexi neuspésné podanych zadosti
M 4 4 \4 4 \4 \4 M v \4 / vV, Vv 4 4
o mezinarodni ochranu zalovana uvedla, ze zalobce i pres ulozeny trest vyhosténi setrvaval
/ 4 X i / VV Vv vV V/ . v 4 . 4 4 VeV \4
na uzemi CR a podal si netspésné dvé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pfiemz
wtakovymto postupem se vicastnik vizeni snaZil legalizovat svidj pobyt, aniz by dbal rozhodnuti
policie o spravnim vyhosténi a ndsledné uloZeny trest vyhosténi“. Podle zalované tak ,#castnik
Yizeni v narusovini vereného porddku pokracoval tim, Ze nevycestoval z iizemi, a to i pres
uloZeny trest vyhosténi“. V pripadé zalobce zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebyly
podle Zalované na misté a tento nebyl o né opravnén zadat

K paté namitce polemizujici se zavéry stran zavaznosti pravniho nazoru vysloveného ve
shora ptipominaném rozsudku zdejsiho soudu ¢j. 3 A 99/2020 - 35, zalovana uvedla, Ze 1
presto, ze je pro spravni organ prvniho stupné zavazny nazor odvolacitho organu, v
hierarchii stoji nad nazorem odvolaciho organu nazor krajského soudu, jenz je zavazny pro
odvolaci organ. Zalovana uvedla, e dle poueni mél Zalobce podat pouze Zalobu, nikoliv
odvolani. Prisvéddila pfitom spravnimu organu prvniho stupné, ze je pravdépodobné, ze
rozsudek Méstského soudu ¢. 3 A 99/2020 - 35 bude ve svétle zavért vyplyvajicich
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2020, ¢j. 6 Azs 192/2020 - 21, zrusen,
zaloba bude odmitnuta a véc postoupena k vytizeni zalované.

K sestému okruhu namitek Zalovana konstatovala, ze rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢j. 5 Azs 203/2020 - 36 na pripad zalobce z zalovanou popsanych
dtivodl nepriléha. Prestoze byl zalobci v roce 2016 ulozen trest vyhoSténi, na Gzemi CR
/ v v 4 4 Vo /4 V4 Ve v 4 N
pobyval, tedy pokracoval v porusovani verejného poradku a snazil se dle zalovane ,jebo
vykonu vybnout Zddostmi o udéleni mezindrodni ochrany, které byly neispéiné“. Rodinny
Ve v v / / 7 AN 4 J /
zivot zalobce se dle zalované na uzemi CR neodehrava, a tedy nevydanim povoleni
k dlouhodobému pobytu nemtze byt ani zasazeno do jeho soukromého a rodinného
Ve 4 4 4 4 v v /7 V7 v ' M 4
zivota. Spravni organ prvniho stupné podle zalované radné zvazil a posoudil, zda bude mit
rozhodnuti dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalovana v tomto sméru
4 4 v 4 v 4 4 VeV 4 M \4
poukazala na zavéry uvedené na str. 4 Prvostupnového rozhodnuti, ptricemz doplnila, ze
matka je schopna synu zajistit fadny dusevni a fyzicky vyvoj. Sama Umluva o pravech
ditéte pak v ¢l. 10 odst. 2 podle zalované pocita s tim, ze rodice ditéte mohou pobyvat
kazdy v jiném staté. Syn zalobce podle zalované nechodi ani do skolky, vzhledem k véku
. 4 Ve V/ v 4 v 4 v v / M > 4 Ve v Ve
ani nema $irSi vazby na leské prostredi, potazmo Cesky jazyk. Zalovana prisvédcila
spravnimu organu prvniho stupné, ze zalobci fizeni neni nijak branéno ve vychové (i
° ’ 17 v v . ’ ’ . v 7
pusobeni na nezletilého syna, napr. prostfednictvim modernich telekomunikaénich
prostredku (Skype apod.). Ve spravnim fizeni ptitom podle zalované zalobce nepredlozil
zadné dikazy, které by prokazaly nepriméreny dopad rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona
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v

¢ 326/1999 Sb. Vtéto souvislosti zalovana poukazala na judikatorni vychodiska
4 4 Ve vV M / N4 o M VVv/ 4 4
posuzovani pfimérenosti vyplyvajici z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11.
2012, ¢. 9 As 142/2012 - 21 a ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008 - 71. Zduraznila, ze
nevydanim povoleni k dlouhodobému pobytu nedochazi k poruseni Listiny zakladnich
prav, ani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jelikoz zalobci neni timto
v v / / 7 1~ v o1: / /
postupem znemoznéno do budoucna pobyvat na tzemi. Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ktera deklaruje pravo na respektovani rodinného zivota, soucasné
v / Ve v,/ 4 4 Ve M 4

podle zalované pripousti zasah do tohoto prava, déje-li se tak v souladu se zakonem a v
oblastech zajmt chranénych statem. Pravni rad Ceské republiky pritom podle zalované
nezakotvuje pravo cizince na pobyt na izemi Ceské republiky, jak potvrdila rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovana tak pfisvédéila spravnimu
organu prvniho stupné, ze rozhodnuti neni neprimérené ve vztahu k davodu zamitnuti
v/ . 4 ’ 4 4 \4 Ve vV v v
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. zZe nebude nepfimérené zasazeno
do soukromeého ani rodinného zivota zalobce.

M. Zaloba

Zalobce v podané zalobé predeslal, ze Napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim
Smérnice, predstavuje nepiiméreny dopad do rodinného a soukromého Zivota zalobce,
. v . s 7 / / o X J . / / .
jeho manzelky a syna a odporuje mezinarodnim zavazkum Ceskeé republiky, které se tykaji
ochrany rodinného zivota. Doplnil, ze manzelka zalobce zije v Ceské republice od détstvi a
/ / ’ . X / . / vV
ma povoleny trvaly pobyt. Syn se narodil v Ceské republice v roce 2019 a ma rovnéz
/ / V Ve /. \4 4 ’ \4 /. . 4
povoleny trvaly pobyt. Precin, pro ktery byl zalobce odsouzen, neni zavazny. Rodina ma
podle zZalobce prostiedky k pobytu zajiStény z podnikani manzelky na Gzemi Ceské
. v J— ’ / . / 7 A . v . v/ /7
republiky. Veskeré zazemi ma rodina na Gzemi CR, proto je dle zalobce v nejlepsim zajmu
rodiny, aby rodinny zivot realizovala slouCenim na izemi CR. Spravni organy podle
v Ve 4 4 v 4 ’ 4 v Ve 4 M /4
zalobce pri posuzovani poruseni zakona ze strany zalobce mély prihlédnout zejména k
nejlepSimu z4jmu syna zalobce podle ¢l. 5 odst. 5 Smérnice.

Pod prvnim Zalobnim bodem Zalobce namital, Ze Napadené rozhodnuti je nezakonné
M 4 o 4 V. Ve 4 4 4 4 M / 4
zejména z toho davodu, ze byl odsouzen za precin nizké zavaznosti, za ktery hrozi pouze
4 /. . 4 4 4 v 4 J M M v/ /4
nizky trest; nedopustil se zadného typu zavazné trestné ¢innosti, jako napriklad drogového
nebo nasilného charakteru. Pfi rozhodovani je dle zalobce tfeba brat v potaz i zavaznost a
druh trestné Cinnosti, nikoli jen samotny fakt odsouzeni a existenci zaznamu ve vypisu z
rejstriku tresti. Tento pozadavek vyplyva podle zalobce z ¢l. 6 odst. 2 Smérnice ve spojent
s bodem 14 odtGvodnéni Smérnice. I ze samotného pozadavku uvedeného v § 56 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. je dle zalobce mozno dovodit, ze spravni organ je povinen
zohledfiovat nejen samotny fakt odsouzeni, ale i druh a charakter trestné Cinnosti. Pri
posuzovani dopadu zamitnuti zadosti do rodinného a soukromého Zivota cizince se totiz
v . v Vv « . J v o SRR /
podle zalobce posuzuje ,néco k nécemu“ - najedné strané jednani cizince, které vedlo k
zaznamu ve vypisu z rejstiiku trestt, a na druhé strané kvalita jeho rodinného zivota a
/4 1./ v, 7/ v/ v \4 M /4 v VV e 4
zajem nezletilych déti. V pripadé zalobce se na jedné strané poméruje odsouzeni pro
mareni spravniho vyhosténi a na druhé strané zajem na slouceni rodiny, zejména zajem
malého ditéte, ktery by mél prevazit nad nizkou zdvaznosti precinu, pro ktery byl zalobce
odsouzen.
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Zalobce dile v této souvislosti poukazoval na nimitky, jimiZ v odvolacim fzeni brojil
proti zavérum na str. 4 Prvostupniového rozhodnuti, kdy namital, Ze uvedené uvahy,
zejména jim zvyraznéna pasaz citace, jsou neprezkoumatelné, kdyz neni zfejme, jaky je
vztah mezi zahlazenim odsouzeni a existenci ,nebezpeci opakovani trestné Cinnosti“.
K zavérim zalované vyslovenym k této namitce na str. 11 Napadeného rozhodnuti pak
zalobce namitl, ze se zalovana prezkoumatelné nevyjadrila k jeho odvolaci namitce.
Namital, ze hrozba pro vefejnou bezpecnost musi dosahovat z hlediska pozadavka
Smérnice vyssiho stupné zavaznosti, aby bylo mozno zadost o slouceni rodiny zamitnout,
nez je zavaznost jednani zalobce, obecné popisovana v citované pasazi. S odkazem na bod
14 oduvodnéni Smérnice namital, ze z tam uvedenych hledisek musi vychazet vyklad a
aplikace ¢l. 6 Smérnice. Tento ¢lanek Smérnice nelze dle zalobce vykladat tak, ze dtvody
verejného poradku nebo verejné bezpecnosti pro zamitnuti zadosti o vstup mohou spocivat
v tom, ze neuplynula lhiita pro zahlazeni odsouzeni podle vnitrostatni pravni Gpravy. To
by nadto podle zalobce znamenalo, ze v rtiznych ¢lenskych statech by byla Smérnice
aplikovana rozdilné, protoze jejich vnitrostatni Gpravy mohou pro stejné odsouzeni
pouzivat rizné lhiity pro zahlazeni, popfipadé institut zahlazeni odsouzeni viibec neznaj.

Zalobce v kontextu uvedeného ustanoveni od@vodnéni Smérnice znovu zopakoval
namitky reprodukované vyse v bodé 14 tohoto rozsudku s tim, Ze ptecin, pro ktery byl
odsouzen, nelze oznalit za ,zavazny trestny ¢in“ ani z hlediska Ceské pravni Gpravy, ani z
hlediska prava EU. Rovnéz dalsi priklady potencialné nebezpeéného chovani, které podle
odivodnéni Smérnice predstavuji hrozbu pro vefejny poradek a bezpecnost a mohou byt
dtivodem pro zamitnuti zadosti, jsou dle presvédceni zalobce zjevné zavaznéjsi nez jednani
valobce, které vedlo k zamitnuti jeho Zidosti. Smluvni staty jsou povinny se timto
métitkem pti aplikaci Smérnice a své vnitrostatni Gpravy ridit. Jednani zalobce, které vedlo
k zamitnuti jeho Zadosti, tomuto méfitku podle Zalobce zjevné nevyhovuje, protoZe je
nizké zavaznosti.

Pod druhym Zalobnim bodem Zalobce namital, ze jak vyplyva ze str. 11 Napadeného
rozhodnuti, Zalovana pfi zvazovani dopadu zamitavého rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota zalobce a jeho rodiny a pti posuzovani hrozby pro vetejny poradek z
jeho strany do budoucna v neprospéch zZalobce vyznamné zohlednila fakt, Ze po ulozeni
V_V 4 / vV 4 v/ M M 4 4 4 4 v/ .
trestu vyhosténi podal netspésné zadosti o mezinarodni ochranu. Podani zadosti o
. 4 4 b4 / vV /4 M v v . A 4 v /4
mezinarodni ochranu, byt netspésneé, je vsak dle zalobce realizaci jeho prava zaruceného v
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), pri¢emz podle ¢l. 3 odst.
3 Listiny nikomu nesmi byt zptsobena jma na pravech pro uplatiiovani jeho zakladnich
/ ~ . oV / . / / Ve v O
prav a svobod. Zalobci proto nemuze byt dle jeho nazoru Gjmou pri uplatiiovani jeho
4 4 4 . / Ve v v i . 4 4 /7 N/ M
zakladniho prava na rodinny zivot skutecnost, ze uplatnil svoje pravo na podani zadosti o
mezinarodni ochranu.

Pod tfetim Zalobnim bodem zalobce nesouhlasil se zavéry zalované k odvolaci namitce
polemizujici se zavéry stran zavaznosti pravniho nazoru vysloveného ve shora
pripominaném rozsudku zdejstho soudu ¢j. 3 A 99/2020 - 35 stim, ze v dobé vydani
rozhodnuti zalovaného byl jiz rozsudek Méstského soudu v Praze zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. 2 Azs 397/2020 - 35, a zalovana proto
v ’ ’ . ./ ’ ° v /
neméla v Napadeném rozhodnuti argumentovat ,hierarchii“ nazord a méla vychazet z
toho, ze rozsudek Méstského soudu v Praze byl zrusen nadfizenym soudem.
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Namitkami soustfedénymi pod étvrtym zZalobnim bodem zalobce namital, Ze spravni organ
prvntho stupné nevzal v potaz aktudlni situaci souvisejici s epidemii koronaviru. Uvahy
spravniho organu prvniho stupné, ze rodinny a soukromy zivot muze zalobce na Gzemi
veést az poté, co jeho odsouzeni bude zahlazeno, by byly dle zalobce na misté v dobé, kdy
by svét fungoval predvidatelnym zpisobem; v soucasnosti se vak ve svété pravidla pro
cestovani a spojovani rodin kvuli epidemii prakticky ze dne na den méni. Spravni organy
mély pfi zvazovani dopadu svych rozhodnuti do rodinného a soukromeého zivota zalobce
vzit v potaz i to, ze pokud bude muset éekat az do zahlazeni odsouzent, kvili opatfenim,
kterd neni mozné pfedvidat, miZe dojit k tomu, Ze se mu sloueni rodiny na tzemi Ceské
republiky fakticky nepodaii dosahnout. Zatimco v soudasnosti by pijezd Zalobce do Ceské
republiky byl jednoduchy“, v blizké budoucnosti jiz tomu tak byt nemusi a potencialné tak
hrozi vyznamny zasah do rodinného zivota zalobce a jeho rodiny. K zavéram zalované
vyslovenym na str. 9 Napadeného rozhodnuti zalobce namital, Ze z citované pasize,
zejména ze zalobcem zvyraznéné Casti, je zfejmé, Ze zalovand implicitné ptipousti
moznost, ze protikoronavirova opatfeni mohou v budoucnosti zalobci ztizit nebo dokonce
znemoznit podani zadosti a slouceni rodiny, prfesto vSak tuto svoji Gvahu nijak
nezohlednila pfi posuzovani dopadu Napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

Pod patym zalobnim bodem zalobce k zavérim vyslovenym zalovanou na str. 9
Napadeného rozhodnuti v souvislosti s vyse pfipominanym rozsudkem Méstského soudu
v Praze zopakoval, ze predmétny rozsudek byl zrusen.

Koneéné namitkami vznesenymi pod Sestym Zalobnim bodem zalobce nesouhlasil
s argumentaci zalozenou na zavérech rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2008, ¢j. 7 As 21/2008 - 101, s tim, Ze tento rozsudek a nazory v ném uvedené neni mozno
vztahovat na véc zalobce, nebot se tykal skutkové odliSného pfipadu a nadto odlisnych
ustanoveni zakona (zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu),
kde zakon spravnimu orginu vyslovné neuklada zkoumat dopad rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince, jehoz zadost je zamitnuta z ddvodu zaznamu v
Rejstriku trestd. Narozdil od toho v pripadé zalobce je spravni organ povinen podle
zalobce zkoumat dopad do rodinného a soukromého zivota cizince v pfipadé negativniho
rozhodnuti z dvodu odsouzeni. Rovnéz skutkové se obé véci podle zalobce vyznamné
odlisuji, protoze ve véci, kterou rozhodoval Nejvyssi spravni soud, Slo o prodlouzeni
. . .17 /v / / . ’ Ve v . ’
pobytu cizince, zletilého ditéte, ktery se sam dopustil trestného c¢inu loupeze. Na jedné
strané tedy byl poméfovan trestny Cin zavazné povahy a na druhé strané Gjma, ktera maze
byt zplsobena jeho pachateli, ktery je jiz zletilym ditétem a neni tedy tak zavisly na
rodicich, se kterymi se sluCuje. Zalobce se vSak naproti tomu dopustil v podstaté
bagatelniho precinu mateni vykon afedniho rozhodnuti, jehoz zavaznost je vyrazné nizst,
\4 v/ v \4 ’ V Ve . vV 4 /7 . /4 Ve
nez v pripadé loupeze. S timto preCinem je pak pomeérovan zasah do rodinného zivota
. \4 ’ .. . *VV/ . 4 . \4 ’ /v
nejen zalobce samotného, ale i jeho nejblizsi rodiny, ktera zahrnuje manzelku a malé dite.
Podle zalobce je pfitom ztfejmé, ze kvalita jeho rodinného Zivota a rodinného zivota jeho
nejblizéi rodiny prevazuje zavaznost predinu, kterého se dopustil.
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IV.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 10. 6. 2021 odkézala na zavéry vyslovené
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti, na nichz setrvala. Doplnila, ze rozsudek zdejstho
soudu ve véci sp. zn. 3 A 99/2020 byl, jak vyplyva z bodu 18 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 Azs 397/2020 - 35, zrusen pro nedostatek podminek rizeni, nikoli
z davodu shledani kasa¢nich namitek davodnymi.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
v 4 /7 V7 / /. v o v . v 4 4 4 Ve . M

po vycCerpani radnych opravnych prostredku a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlédnout zGfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkoveho
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané Zalobé soud rozhodl v souladu s §
51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebof tuclastnici fizeni stakovym postupem
souhlasili, resp. souhlas zalobce byl vsouladu svétou druhou téhoz ustanoveni
presumovan. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za Gelem provedeni dokazovani, nebot
zalobce se k diikazu dovolaval toliko podkladt zalozenych ve spravnim spisu, kterym se

4 /4 ’ 4 o ’ 4 v/ 4 v 7 1/
podle ustalené praxe spravnich soudt dokazovani v rizeni pred soudem neprovadi. Pro

4 v - M ’ 4 v v VvV 4 /4
rozhodnuti ve véci bez jednani ostatné byly splnény rovnéz podminky uvedené v § 51
odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 76 odst. 1s. f. s.

V posuzované véci spravni organ prvniho stupné Prvostuptiovym rozhodnutim zamitl
s odkazem na § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) zakona & 326/1999 Sb. Zadost
zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu z dtvodu, Ze zalobce nespliiuje
podminku trestni zachovalosti.

Podstatou sporu mezi Glastniky je predev$im posouzeni otazky, zda spravni organy pti
posouzeni Zadosti Zalobce byly povinny zkoumat, resp. ¥adné zkoumaly, zda trestny &in,
ktery zalobce spachal, je dostate¢né zavazny k prokazani, ze je nezbytné vyloudit jeho
pobyt na tzemi Ceské republiky, a dle zda ohroZeni vefejného zijmu obstoji v ramci
,vazeni“ zajmu zalobce na jeho soukromém a rodinném zivoté.

Soud predesila, ze podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. plati, ze ,Zadost o
povoleni k dloubodobému pobytu za icelem spolecného souZiti rodiny na iizemi je opravnén
podat cizinec, ktery je manZelem cizince s povolenym pobytem na tizemi.

Z § 46 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. se podava, ze ,pro povolent k dloubodobému pobytu za
scelem spolecného souZiti rodiny nebo za vicelem védeckého vyzkumu plati obdobné odstavec 1
véta drubd a § 55 odst. 1, § 56 odst. 1 pism. a) az ¢), e), g), b), 1) a m)), § 56 odst. 2 pism. a)a § 62
odst. 1 vztabujici se na dlouhodobé vizum.*

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. ptitom plati, ze ,dloubodobé vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudéls, jestlize nesplriuje podminku trestni zachovalosti (§ 174).

Za trestné zachovalého se podle § 174 zakona ¢. 326/1999 Sb. povazuje pro Gcely tohoto
zakona cizinec, ktery nema ve vypisu z evidence Rejstiiku trestd zaznam, ze byl
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pravomocné odsouzen za spachani trestného Cinu, a ktery nema v dokladu ciziho statu
obdobném vypisu z evidence Rejstfiku trestd zaznam, ze byl odsouzen za jednani, které
naplnuje znaky trestného ¢inu.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze zalobci byl Trestnim pfikazem, tedy trestnim
prikazem Obvodniho soudu Praha 4 ze dne 15. 7. 2016, sp. zn. 6 T 93/2016, jenz nabyl
pravni moci dne 21. 10. 2016, ulozen trest vyhosténi ve vymére 18 mésicu, kdyz byl uznan
vinnym pro umyslny trestny ¢in mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337
odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, a to v souvislosti s mafenim ulozeného spravniho
vyhosténi.

Ulastnici se viak jiz neshodnou, pokud jde o vyhodnoceni vlivu této skute¢nosti na
naplnéni podminky trestni zachovalosti, resp. na tom, zda spravni organy dostaly
povinnostem plynoucim jim podle presvédceni zalobce z ¢l. 6 Smérnice ve spojeni s bodem
14 odtvodnéni Smérnice a nalezité zohlednily druh, charakter a zavaznost trestné ¢innosti,
které se zalobce dopustil.

Soud v této souvislosti k namitkdm soustfedénym v tomto sméru zalobcem pod prvanim
Zalobnim bodem zdurazriuje, ze podle ¢l. 6 odst. 1 Smérnice plati, Ze ,clenské staty mohou
zamitnout Zidost o vstup a pobyt rodinnych prislusnikd z divodi verejného poradku, vereiné
bezpecnosti nebo vereiného zdravi“. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ,[(lenské staty mobou
odejmout povoleni k pobytu nebo zamitnout prodlouzeni jeho doby platnosti rodinnému
prislusniku  z  divodii vereinébo poridku, wvereiné bezpecnosti nebo wvereného zdravi®
Pfedmétné ustanoveni pritom soucasné normuje, ze p#i prijimdni takového rozhodnuti
berou Clenské staty v svabu kromé clanku 17 také zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni
Y J
proti verenému poridku nebo vereiné bezpecnosti, jehoz se dopustil rodinny p¥islusnik, nebo
74 ’7 7 7¢c
nebezpect, které od takové osoby hrozi*.

Podle ¢lanku 17 téze Smérnice ,clenské stary berou ndleZité v sivabu povabu a pevnost

rodinnych vztahi dotycné osoby a dobu trvini jejiho pobytu v clenském staté, jakoZ i existenci

rodinnych, kulturnich a socidlnich wvazeb se zemi pivodu v pripadé, Ze Zddost zamitnou,

odejmou povoleni k pobytu ¢i zamitnou prodlouzeni jeho doby platnosti nebo rozhodnou o
’ ’ . s 7 v ’ . . ey . 7 v/ v 7] o

navrdcent osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejich rodinnych prislusnikii

Z bodu 14 odivodnéni Smérnice se pfitom podava, ze ,slouceni rodiny miize byt zamitnuto
z 7ddné doloZenych ditvodi. Zejména osoba, kterd usiluje o to, aby ji bylo povoleno slouceni
rodiny, nesmi predstavovat hrozbu pro wverejny poridek nebo verejnou bezpecnost. Pojem
vereného poridku miiZe zabrnovat odsouzeni za spachini zdvazného trestného cinu. V této
souvislosti je t¥eba poznamenat, Ze pojem vereny porddek a verend bezpecnost se vztabuji
rovnéz na pripady, ve kterych statni prislusnik tieti zemé ndlezi k uskupeni podporujicimu
terorismus, podporuje uskupeni takového drubu nebo ma extremistické postoje”.

Meéstsky soud v Praze upozornuje, ze Nejvyssi spravni soud v recentnim rozsudku ze dne
20. 2. 2020, &. 1 Azs 27/2020 - 39, zdtraznil, ze spravni organy jsou povinny zkoumat,
»zda trestny Cin, ktery Zadatel (stéZovatel) spdachal, je dostatecné zavazny k prokdzini, Ze je
nezbytné vyloucit jebo pobyt na vizemi denského statu (Ceskd republika) a ddle zda obrofeni
vereného zajmu obstoji v ramci ,vazeni” zajmu stéZovatele na jeho soukromém a rodinném
Zivoté. (...) Nelze pripustit, aby poZadavek na ochranu soukromého a rodinného Zivota byl
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pausilné odmitin toliko s obledem na formu trestného Cinu, ktera sice vypovida o vnitrnim
psychickém stavu pachatele trestného Cinu, bez dalsiho vsak nestanovi nic o zdvaznosti i drubu
protipravniho jednani dle § 174a zakona o pobytu cizinci (resp. dle ¢l. 6 odst. 2 smérnice Rady
2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny).

Nejvyssi spravai soud vysel v uvedeném rozsudku ze zavért vyslovenych Soudnim dvorem
Evropské unie (dale téz ,SDEU*) v rozsudku ze dne 12. 12. 2019 ve spojenych vécech C-
381/18 a C-382/18, G.S. a V.G. v. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, v némz SDEU
podal vyklad ¢l. 6 odst. 1 a 2 Smérnice. V rozsudku SDEU vyslovné uvedl:

»Vzhledem k tomu, Ze povoleni slouceni rodiny je obecnym pravidlem, musi byt ¢l. 6 odst. 14 2
smérnice 2003/86 za téchto podminek wvyklddin restriktivné a rozhodovaci prostor, jejz
prizndvd Clenskym statim, nemiZe byt témito staty uZivin takovym zpisobem, ktery by
ohrozoval cil této smérnice a jeji uZitecny icinek (obdobné viz rozsudky ze dne 9. cervence 2015,
K a A, C-153/14, EU:C:2015:453, bod 50, a ze dne 7. listopadu 2018, C a A, C-257/17,
EU:C:2018:876, bod 51).

S obledem na skutecnosti uvedené v bodech 56 az 59 tohoto rozsudku presto z volby ucinéné
unijnim normotvircem vyplyvd, Ze toto omezeni rozhodovaciho prostoru Clenskych stdti
nemiize znamenat, ze by bylo vylouceno, aby prislusné organy pouzily . 6 odst. 1 a 2 smérnice
2003/86 pouze s poukazem na okolnost, Ze dotycnd osoba byla odsouzena za spachani trestného
Cinu, aniz by musely prokdzat, Ze osobni chovini této osoby predstavuje skutecnou, aktudlni a
dostatecné zavaznou hrozbu, kterou je dotcen néktery ze zikladnich zajmaii spolecnosti dotycného
clenského sttu.

V souladu se zasadou proporcionaliry, kterd je jednou z obecnych zdsad unijnibo prava, viak
vnitrostdtni praxe uplatriovini téchto ustanoveni nesmi zejména prekracovat meze toho, co je
nezbytné pro zarudeni verejného porddku (obdobné viz rozsudek ze dne 9. Cervence 2015, K a A,
C-153/14, EU:C:2015:453, bod 51).

Z toho vypljvd, Ze ptisluiné orgdny nemobon mit automaticky za to, Ze statni p¥islusnik treti
zemé predstavuje brozbu pro verejny poridek ve smyslu . 6 odst. 1 a 2 smérnice 2003/86, na
zékladé poubé skutecnosti, ze byl jakkoli odsouzen v trestnim ¥izent.

Tyto orgdny tak mobou prokdzat, Ze stitni prislusnik treti zemé predstavuje brozbu pro verejny
potidek, poubym poukazem na okolnost, Ze byl tento statni prislusnik odsouzen za spachdni
trestného Cinu, pouze pokud md tento trestny Cin takovy stuperi zavaznosti & takovou povabu,
Ze je nutné vyloulit pobyt tohoto stitnibo p¥islusnika na vizems dotycného clenskébo stitu.

Tento zavér je ostatné podpoten jak odkazem na ,odsouzeni za spichini zivainébo trestného
Cinu“ v bodé 14 oddvodnéni smérnice 2003/86, tak — pokud jde specificky o odnéti povoleni k
pobytu nebo zamitnuti prodlouzent jeho doby platnosti - poZadavkem uloZenym v cl. 6 odst. 2
drubém pododstavci této smérnice, totiz vzit v "vabu zdvaznost nebo drub protipravnibo
jednant, jehoZ se dand osoba dopustila.

Kromé toho pred prijetim zamitavébo rozhodnuti na zdikladé lanku 6 wvedené smérnice musi
prislusné organy provést v souladu s cldnkem 17 téZe smérnice individudlni posouzent situace
dotycné osoby s tim, Ze ndleZité zohledni povabu a pevnost rodinnych vztahi této osoby, délku
jejiho pobytu v clenském staté, jakoZ i existenci rodinnych, kulturnich a socialnich vazeb se zemi
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pivodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. biezna 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192,
bod 58 a citovand judikatura).

S obledem na vyse uvedené sivahy je tieba na proni a drubou otizku ve véci C-381/18 a na
drubou a tret! otazku ve véci C-382/18 odpovédét tak, Ze &l. 6 odst. 1 a 2 smérnice 2003/86
musi byt vykladdin v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni praxi, podle niZz mohou prislusné
organy z duvodn verejného potidku zamitnout Zidost o vstup a pobyt podanon na zikladé této
smérnice z divodu odsouzeni v trestnim vizeni béhem predchozibo pobytu na vizemi dotycného
Clenskébo statu a odejmout povoleni k pobytu udélené na zikladé uvedené smérnice nebo
zamitnout prodlouZent jeho doby platnosti, jestlize byl Zadateli uloZen dostatecné vysoky trest ve
vztabu k délce pobytu, za predpokladu, Ze se tato praxe uplaini jen tehdy, jestliZe je trestny Cin,
za néiZ byl uloZen trest v trestnim tizeni, dostatené zivaZny k prokdzini, Ze je nezbytné
vyloulit pobyt tohoto Zadatele, a tyto orginy provedon individuilni posouzeni podle linku 17
téZe smérnice, coZ prislusi ovérit predkladajicimu soudu” (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Nejvyssi spravni soud v pfedmétném rozsudku, jehoz zavéry byly potvrzeny i v navazujici
rozhodovaci praxi kasaéniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 13. 8. 2020, ¢j. 7 Azs
175/2020 - 33), v této souvislosti také akcentoval pretrvavajici relevanci pravniho nazoru
vysloveného dfive tymz soudem v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢&. 7 As 6/2012 - 29, dle
jehoz pravni véty [ulstanoveni zikona o pobytu cizincii upravujici dlouhodoby pobyt za
scelem spolecného souziti rodiny [§ 46a, § 46b, § 46 odst. 3 ve spojeni's § 56 odst. 1 pism. h)a § 9
odst. 1 pism. h) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky] je nutno
interpretovat wve svétle smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny, jejimiz
ustrednimi proky jsou respekt k rodinnému Zivotu a nejlepsi zajmy nezletilych déti. V diisledku
akcentace téchto hodnot museji byt divody vereného poridku, pro které Ize Zddost o povoleni
k dloubodobému pobytu za sicelem spolecného souziti rodiny zamitnout, srovnatelné zivazné
jako duvody vereiného poridku dle ¢l 45 odst. 3 Smlouvy o fungovini Evropské unie.
K zamitnuti Zddosti z divodi vereiného porddku proto miiZe byt pristoupeno vyhradné v
situacich, kdy se cizinec dopustil jednani (nebo alespori existuje jasnd hrozba takového jednani),
které predstavuje dostatecné zavazné obroZeni zdakladniho zdjmu spolecnosti, typicky v podobé
nejzavaznéjsi trestné cinnosti“. Ani v rozsudku ¢j. 1 Azs 27/2020 - 39 tak kasaéni soud
nepochyboval o nutnosti reflexe svych drivéjsich zavéra, v nichz tento soud s odkazem
na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie stanovil vyklad pojmu ,vefejny poradek®,
resp. podminky, za kterych dochazi k jeho ohrozeni pro Gcely Smérnice. Podle obecné
judikatorni praxe pojem ,vereny poridek” predpoklada v kazdém pfipadé kromé
samotného naruSeni spolecenského potradku, které predstavuji vSechna poruseni prava
(véetné trestniho odsouzeni), existenci skuteCného, aktualnitho a dostateéné zavazného
ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spole¢nosti (rozsudek SDEU ze dne 28. 10. 1975 ve
véci C-36/75 Rutili, bod 28; ¢i rozsudek SDEU ze dne 29. 4. 2004 ve spojenych vécech C-
482/01 a C-493/01, Orfanopoulos a Oliveri, bod 66). Opatteni pfijata z divodd verejného
poradku mohou byt odGvodnéna jen tehdy, jsou-li zalozena vylucné na osobnim chovani
doty¢né osoby (rozsudek SDEU ze dne 13. 9. 2016 ve véci C-165/14, Renddn Marin, bod
59). Osobni chovani predstavujici skute¢né a aktualni ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti nebo hostitelského ¢lenského statu zasadné znamena, ze se u dotyéného
jednotlivce muze predpokladat, ze se bude protipravné chovat i v budoucnu (rozsudek
SDEU ze dne 22. 5. 2012 ve véci C-348/09, P. I, bod 30; rozsudek SDEU ze dne 13. 7. 2017
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ve véci C-193/16, E., bod 23; nebo bod 36 citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. L. Us
945/20).

Z predmétnych zavért vyslovenych Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ¢j. 1 Azs
27/2020 -39 ve vazbé na vyklad podany k aplikaci ¢l. 6 odst. 1 a 2 Smérnice ze strany
SDEU ve shora pripominaném rozsudku, s nimiz se zdejsi soud zcela ztotoznuje, sdili je a
neshledava davodu se od nich jakkoli odchylovat (zavéry SDEU vyslovenymi v fizeni o
predbézné otazce je ostatné sam vazan), je zjevné, ze spravni organy jsou ve svétle
reprodukovaného pravntho nazoru SDEU nade vsi pochybnost povinny, a to nejen
v ramci postupu smeérujictho k odejmuti povoleni k pobytu nebo zamitnuti prodlouzeni
jeho doby platnosti, ale 1 v rizeni o udéleni povoleni k pobytu rodinného prislusnika,
zkoumat, zda trestny cin, ktery zadatel (zde zalobce) spachal, je dostatecné zavazny
k prokazani, ze je nezbytné vyloudit jeho pobyt na zemi ¢lenského statu (v tomto pripadé
Ceské republiky), a dale zda ohroZeni vefejného zijmu obstoji v rAmci ,vaZeni“ zajmu
zalobce na jeho soukromém a rodinném zivoté.

Prestoze Nejvyssi spravni soud tento pravni nazor SDEU reflektoval v ptipadech, v nichz
aplikoval jina ustanoveni zakona &. 326/1999 Sb., nelze relevanci jeho zavért a predevs$im
pak relevanci zavéri SDEU, z nich kasaéni soud vychazi, pomijet ani na skutkovém a
pravnim pudorysu nyni posuzované véci, nebot 1 na ni zavéry SDEU plné dopadaji.
Pro Gplnost pak lze poznamenat, Ze ustanoveni § 46a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., jez
bylo aplikovano ve véci resené Nejvyssim spravnim soudem ve shora pfipominaném
rozsudku ¢. 1 Azs 27/2020 - 39, ostatné také predpokladalo, ze ministerstvo vyda prislusné
rozhodnuti (konkrétné rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu)
rovnéz tehdy, pokud cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani 4myslného trestného
¢inu, aniz by ve svétle zavéra vychazejicich z rozhodnuti SDEU ve spojenych vécech G.S. 4
V.G. v. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid v souladu se Smérnici rozliSovalo charakter
a zavaznost jednani, pro které byl cizinec trestnim soudem odsouzen. V tomto ohledu tak
necini obdobné ani ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 174 zakona ¢. 326/1999
Sb. Jak pritom soud zdtraznil vyse, spravni organy jsou ve svétle vySe popsaného pravniho
nazoru SDEU povinny se charakterem a zdvaznosti jednani cizince zabyvat nejen v ramci
postupu smétujictho k odejmuti povoleni k pobytu nebo zamitnuti prodlouzeni jeho doby
platnosti, ale 1 v fizeni o samotném udéleni povoleni k pobytu (srov. zvyraznéné pasaze
rozsudku SD citované v bodé 36 tohoto rozsudku).

Zalobci je tfeba prisvéddit, Ze v posuzovaném pipadé spravni orginy shora
rekapitulovanym pozadavkam vyplyvajicim z rozhodnuti SDEU ve spojenych vécech G.S.
a V.G. v. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, aprobovanym 1 v navazujici rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu, nedostaly.

Spravni organ prvniho stupné se v odivodnéni Prvostupriového rozhodnuti v daném
v . / \2 / / / / Ve M / . v/ \4 / \4 7/
sméru omezil na Gvahu, ze ,spachdni trestného cinu je tim nejhrubsim moznym narusenim

v . / v/ . . / / / / v / / v . v Ve )4 M
vereného porddku, jde o protipravni jednani znacné zdvaznosti a spolecenské nebezpecnosti.
Negativni diisledky tohoto protipravniho jednani nezabrnuji jen samotny trest, ale naddile
pretroavaji (byt’ v mensi mive) i po jeho vykondni a mobou tak ztéZovat odsouzenému jeho dalsi
Zivot a uplatnéni v ném, neudéleni pobytového opravnéni je jednim z téchto disledkdu. Do doby,

v / - - / N / v v/ / / /
nez bude toto odsouzeni zahlazeno, existuje stale potenciondlné nebezpeci opakovani trestné
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¢innosti“. Na jiném misté podobné dodal, ze jedndini iucastnika 7Fizeni nabylo takové
v Ve v . v v / Vé Ve /]
spolecenské nebezpecnosti, Ze byla naplnéna skutkovd podstata trestného Cinu. Normy trestnibo
prava chrani ty nejzikladnéjsi hodnoty lidské, spolecenské, majetkové. Tedy je ziejmé, Ze jedndni
v s 7 7 Ve . . ’ v s v Ve

naplriujici skutkovou podstatu trestného Cinu je samo dosti zavazné, aby bylo mozno hovofit o
zdavazném naruseni verejného porddku. Proto zdakonoddrce stanovil, Ze takovym osobim
do doby, nez dojde k zahlazeni jejich odsouzeni, nebude mozno povoleni k dlouhodobému
pobytu vydat nebo prodlouZit jeho platnost. Vydat ¢&i prodlouzit povoleni k dlouhodobému
pobytu bude mozZné pouze v pripadé, Ze by jeji nevydini & neprodlouzeni bylo neprimérené,
zejména ve vztabu krodinnému & soukromému Zivotu dcastnika rizeni. Jednoznacné
uzavrel, ze .k naplnéni divodu pro nevydini povoleni k dlouhodobému pobytu uvedeného v §
56 odst. 2 pism. a) zak. & 326/1999 Sb., stejné jako diivodu pro zruseni ¢i neprodlouzeni doby
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu uvedeného v § 37 odst. 1 pism. a) zdkona
v vV /¢c v M M / / / 7/ Ve /
¢ 326/1999 Sb. ,stali, Ze byl cizinec odsouzen za spachani trestného Cinu a toto odsouzent

v, v ’ v / Ve . . s . s 7
nebylo jesté zahlazeno. Zavaznost trestného Cinu v tomto obledu nebraje roli, navic jednani,
které je trestnym Cinem je samo o sobé dosti zdvaznym narusenim verejného poradku. Nelze tedy
zjednodusené ztotozriovat naruseni verejného poradku pouze se spiachanim zdavazného trestného
Cinu, jak Cini tcastnik 7izeni“. K poukazu zalobce na bod 14 odGvodnéni Smérnice pak
poznamenal, ze ,v tomto bodé preambule je tedy zjevné potvrzeno, Ze Zadatel o pobytové
opravnéni nesmi predstavovat nebezpel! pro vereny porddek a Ze pojem wvereiného porddku
miiZe zabhrnovat odsouzeni za spachani zavazného trestného Cinu. To ovsem neznamend, Ze
hrozbu verejnému poradku bude predstavovat pouze odsonzeni za zavazny trestny cin.

Spravni organ prvniho stupné tedy pfi vydani Prvostupniového rozhodnuti zidné
posouzeni charakteru a zavaznosti jednani, pro které byl zalobce odsouzen, neprovedl.
Pravé naopak, své zavéry v této souvislosti postavil zcela védomé na samotném faktu, ze
zalobce byl v minulosti pravomocné odsouzen za trestny ¢in. Jak je zjevné z nékolika vyse

M / 24 o v 4 v 4 4 4 4 ’ 4 v
citovanych pasazi odavodnéni Prvostupnového rozhodnuti, spravni organ prvniho stupné

4 4 v .. 4 /7 Vv . / 4

se ve vztahu k vyhodnoceni charakteru a zavaznosti jednani zalobce omezil na vahu, ze
M 4 4 v N4 /4 Ve . eV v M 4 v 4 4
jednani naplnujici skutkovou podstatu trestného cinu je jiz samo o sobé natolik zavazné, ze
zaklada naruseni vetejného poradku, a byl presvédCen, ze nebyl povinen se zavaznosti
jednani zalobce zabyvat. Pausalné uzavfel, ze pachatelim trestnych ¢int nelze do zahlazeni
. 4 v /4 4 A M 4 4 v .. 4 4
jejich odsouzeni pozadované povoleni udélit. Posouzeni charakteru a zavaznosti jednani
v 4 v/ 4 v v . N4 / 4 4 4 ’
zalobce pak neni v zadném sméru obsazeno ani v navazujicich vahach spravniho organu
prvnitho stupné stran posuzovani priméfenosti zasahu vyvolaného negativnim
rozhodnutim do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Ani v téchto pasazich spravni
organ prvniho stupné zddnym zpusobem nevyjevil svij pohled na jednani zalobce a
neprovedl vzdor shora popsanym judikatornim pozadavkim individualni posouzeni
charakteru a zavaznosti jednani zalobce.

Prestoze zalobce v odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti uplatnil namitky

4 7/ v Vv v % 4 \4 4 M 4
odpovidajici tém, jez v tomto sméru vznasel pod prvnim zalobnim bodem i v podané
zalobé, zalovana se v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti (viz str. 9 prvni odstavec)
obdobné omezila na zavér, ze zalobce ma nadale, jak Zalovana v odvolacim fizeni ovéfila,
stale zaznam v rejstiiku trestd, jeho odsouzeni nebylo zahlazeno, pricemz v tomto sméru
poukazovala na § 174 pism. a) zakona . 326/1999 Sb., dle néhoz zalobce v takovém
ptipadé nelze povazovat za trestné zachovalého. K namitkam obsahové odpovidajicim
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argumentaci uplatnéné pod prvanim zalobnim bodem se pak zalovana v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti fakticky omezila na potvrzeni ¢i ztotoznéni se se zavery
vyslovenymi spravanim organem prvniho stupné k bodu 14 odavodnéni Smérnice (str. 10
prvni odstavec Napadeného rozhodnuti), resp. na potvrzeni stanoviska spravniho organu
prvntho stupné o tom, e pro nevyhovéni Zadosti postaluje samotny fakt nezahlazeného
odsouzeni cizince za spachani trestného ¢inu, s tim, ze zavaznost trestného ¢inu v tomto
ohledu nehraje roli, resp. ze jednani, které je trestnym cinem, je samo o sobé dosti
zavaznym narusenim verejného poradku. K tomu pak toliko doplnila, ze ,vzhledem k
tomu, Ze ucastnik Yizeni nerespektoval zakon & 326/1999 Sb., ndsledné ani rozhodnuti policie a
trest spravnibho vybosténi, kdy na tizemi dale setrvaval, ¢im porusoval vereiny poradek, je zde
diivodny predpoklad, Ze jednani icastnika ¥izeni po jeho odsouzeni nebude v souladu s pravnim
vddem a zakonem ¢ 326/1999 Sb.“ (str. 11 druhy odstavec Napadeného rozhodnuti). Ani
ztéto jediné poznamky dopliiujici prosté ztotoznéni se se zavéry spravniho organu
prvniho stupné (popft. jejich citaci ¢i reprodukei), jez ve svétle vyse vylozenych avah zcela
zjevné neobstoji, pritom nevyplyva, ze by se zalovana jakkoli konkrétnéji zabyvala
individualnim posouzenim charakteru a zavaznosti protipravniho jednani zalobce. Naopak
je z této poznamky patrné, ze pokud zalovana dedukovala ,drivodny predpoklad, Ze jedndni
vcastnika 1izeni po jeho odsouzeni nebude v souladu s pravnim vddem a zakonem ¢ 326/1999
$b.“, ani v tomto sméru zadné konkrétnéjsi Gvahy stran posouzeni okolnosti tykajicich se
jednani Zalobce nepfedstavila. Zalovani pak tyto otizky nijak, nadto pak naleZité,
neposuzovala ani v ramci zkoumani pfimétenosti zasahu vyvolaného rozhodnutim do
soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny.

Obdobné jako v pfipadé feseném rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu &. 1 Azs
27/2020 - 39 tak plati, ze zavéry SDEU pro projednavanou véc znamenaji jediné, a to
nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalované a spravniho organu prvniho stupné pro
nedostatek divodu. Jak bylo konstatovano vyse, spravni organy byly z vylozenych divoda
v projednavané véci povinny zkoumat, zda trestny ¢in, ktery zalobce spachal, je dostate¢né
zavazny k prokazani, ze je nezbytné vyloucit jeho pobyt na tzemi Ceské republiky, a dale
pak v navaznosti na to posoudit, zda takové konkrétni a individualizované ohrozeni
verejného zajmu obstoji v ramci ,vazeni“ zajmu zalobce na jeho soukromém a rodinném
Ve v v . 4 4 VO ’ 4 4 v vV 1V v
zivoté. To se vsak v projednavané véci nestalo - spravni organy byly presvédceny, ze k
naplnéni divodu pro nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu uvedeného v § 56 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. postaluje jiz samotna okolnost, ze zalobce byl pravomocné
4 4 4 4 Ve 4 4 4
odsouzen za spachani trestného ¢inu a toto odsouzeni nebylo kdatu rozhodovani
4 4 4 o v v /v /4 4 4
spravnich organa zahlazeno. Tato okolnost vsak ve svétle vyse uvedeného pro zamitnuti
Zadosti z davodu uvedeného v § 56 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. s prihlédnutim
k ¢l. 6 Smérnice a bodu 14 jejiho oddvodnéni z davoda podavajicich se z ptipomenutého
rozsudku SDEU nepostacovala.

Aniz by soud predjimal konkrétni vécné vyporadani namitek zalobce marginalizujicich
zavaznost jeho jednani, pro které byl odsouzen, které mu za této procesni situace
nepfislusi, je nucen konstatovat, ze predmétné namitky zalobce zcela jisté nelze ve svétle
shora uvedeného povazovat za a priori nevyznamné, zjevné irelevantni ¢i evidentné
i VvV 4 i 4 4 4 v/ v /4 4
mimobézne, aby od nich spravni organy pripadné mohl ve svéem rozhodnuti zcela
4 v M M v v / 4 / Vv v /
abstrahovat. Je tomu pravé naopak, jak zcela jednoznacné vyplyva z vyse vylozenych
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duvodu. Takto vytknuté nedostatky pritom dle presvédceni soudu nelze v zadném pripadé

ztotoznovat s opomenutim reakce na pripadnou toliko dil¢i namitku vznesenou zalobcem.

Nejenze shora rekapitulované namitky, na nichz zalobce svou procesni obranu jiz

v predchozim prubéhu fizeni konzistentné stavél, tvorily fakticky samo jadro jeho

procesni pozice v predmétném fizeni, ale predevsim spravné poukazovaly na nedostatky

spravnimi organy provedeného posouzeni, resp. na nemoznost aplikace § 56 odst. 2 pism.
v

a) zakona ¢. 326/1999 Sb. na zakladé prostého a pausilniho zavéru o nezahlazeném
trestnim odsouzeni.

Obdobné neni mozno dovozovat, ze se snad zalovana, resp. spravni organ prvniho stupné
ve skutecnosti uvedenym okruhem namitek pfi vydani Prvostupriového a Napadeného
rozhodnuti fadné a dostate¢né zabyvaly, Gvahu k nim provedly implicitné a na zakladé
takovych myslenkovych postupt reflektujicich skutkové poznatky plynouci z podkladt
pro rozhodnuti predestiely vlastni uceleny argumentacni zaklad k procesni pozici zalobce.
Jak bylo uvedeno vyse, z odivodnéni Prvostuptiového i1 Napadeného rozhodnuti je naopak
zcela evidentni, ze vysly vesvych zavérech znespravného presvédéeni o irelevanci
posuzovani charakteru a zavaznosti jednani Zalobce, témito otazkami se nezabyvaly,
pricemz ani oddvodnéni Napadeného rozhodnuti neposkytuje v reakci na odpovidajici
odvolaci namitky zalobce jejich nalezité vyporadani, resp. vysvétleni spravnimi organy
zvoleného postupu.

Shora akcentovany pozadavek na ptrezkoumatelné individualni posouzeni okolnosti
/ /) /7 . 4 4 v v v M v 4 v/ 4 4
tykajicich se jednani zalobce, resp. zprostfedkované pak i prezkoumatelné vyporadani
namitek vznesenych vtéto souvislosti zalobcem v pribéhu fizeni, pfitom neni
s prihlédnutim k zavéram SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu, s nimiz se soud shora
ztotoznil, v zadném ptipadé pozadavkem samotcelnym ajeho nesplnéni neni deficitem
ryze akademickym.

S ohledem na vyse uvedené lze uzavfit, ze Napadené i Prvostupniové rozhodnuti jsou
zatizena vadami majicimi povahu dilem nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd a
dilem nespravného posouzeni rozhodné pravni otazky.

Soud ptitom zduraznuje, ze popsané nedostatky rozhodnuti z vyse vylozenych divoda
nespadaji do mnoziny pripadd, v nichz by snad soud mohl takové nedostatky rozhodnuti
/ / /o .V . / T . v V1L !
spravnich organu preklenout a doplnit vlastni argumentaci. Zalobci by se totiz vyporadani
v . 8% /. 4 M 4 v/ 4 v 4 4 v
téchto jejich klicovych namitek poprve dostalo teprve v fizeni pred spravnim soudem, coz
dle soudu nelze pripustit.

Za této situace pak soud nemohl pfistoupit k posouzeni divodnosti dalSich Zalobnich
bodt, nebot ty tzce souvisely se sekundarni a navaznou otazkou posuzovani primérenosti
/ / . ’ ’ ’ . , Ve v
zasahu vyvolaneho negativnim rozhodnutim do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Jak vsak soud vysvétlil vyse, spravni organy jsou, a to nezavisle na postupu podle ¢l. 17
Smérnice (arg. cit. ,Kromé toho“ v pfipominaném rozsudku SDEU), nejprve povinny
. / Ve / \4 4 . v v 4 \4 /
zkoumat a posoudit zda trestny cin, ktery zalobce spachal, je dostateéné zavazny k
717 \ . / Ve . ’ ’ X ’ .
prokazani, ze je nezbytné vyloucit jeho pobyt na Uzemi Ceské republiky. Teprve
v navaznosti na takové posouzeni pak spravni organ znovu provedenou nalezité posouzeni
otazky, zda takové konkrétni a individualizované ohrozeni vefejného zajmu obstoji i
v ramci ,vazeni“ zajmu zalobce na jeho soukromém arodinném zivoté. Se zretelem
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k tomu, ze nelze vyloucit, ze spravni organy v ramci vyhodnoceni charakteru a zavaznosti
jednani zalobce prehodnoti zavér o aplikovatelnosti § 56 odst. 2 pism. a) zakona
¢.326/1999 Sb., jakoz i se zfetelem k tomu, ze individualni posouzeni jednani zalobce,
kterym doslo k poruseni zakonem chranénych zajmu, bude jednim z podkladu pro
ptipadné navazujici posouzeni primérenosti, by tak nyni bylo posouzeni ptfimérenosti
zasahu negativniho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny
predcasne.

Soud tak jen nad ramec nezbytného odivodnéni prisvédéuje zalobci potud, Ze ani samotna
neuspésna realizace prava na podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neni sto
vyustit v zavér o ohrozeni ¢i naruseni verejného poradku ze strany zalobce.

Konecné pak soud podotyka, ze se zfetelem k tomu, ze rozsudek zdejsiho soudu ¢j. 3 A
99/2020 - 35 byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢j. 2
Azs 397/2020 - 35, odpada v dalsim ftizeni potfeba posuzovani otazky polemiky stran
4 . /4 4 4 ’ A v /4 4 4 ’
zavaznosti toho kterého pravniho nazoru vyjadreného v rozhodnuti odvolaciho organu,
resp. Méstského soudu v Praze. Neni pochyb o tom, ze v dalsim fizeni budou Zalovana a
zprostiedkované i spravni organ prvniho stupné vazany pravnim nazorem vyjadfenym
v nynéjsim rozsudku zdejsiho soudu.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti zalované

. v 4 4 4 4 4 4 v Vv /v

1 Prvostuptiové rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jez bylo zatizeno shodnou

vadou, zrusil pro nezakonnost a pro vady uvedené v § 76 odst. 1's. f. s. (§ 78 odst. 1 a 3
v v v . \4 v /7 Vv /4 v/ v/ 4 Vv

s. I. s.) a soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalované k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

V ném bude Zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§78 odst. 5 s. f. s.), pficemz
zohledni zavéry vyslovené soudem vyse v bodech 35 - 49 odtivodnéni tohoto rozsudku.

Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. V ftizeni GspéSny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, aproto mu soud ptriznal pravo na nahradu ndkladd za pravni
zastoupeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, odméné za 2
tkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu - tj.
prevzeti zastoupeni, podani zaloby] pravni sluzby v ¢astce 3 100 K¢ za jeden Gkon, celkem
6 200 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydajt za
dva dkony v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky).
Zastupce zalobce je platcem DPH. Zalovana je tedy povinna zaplatit Zalobci k rukim jeho
zastupce celkem 11 228 K¢.

Pro uplnost soud podotyka, ze v prubéhu fizeni vyzval v souladu se zavéry vyplyvajicimi
z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 23. 4.
2015, ¢&j. 7 Azs 80/2015 - 31, ¢ ze dne 31. 8. 2012, ¢. 5 As 104/2011 - 102, publ. pod ¢.
2781/2013 Sb. NSS) manzelku a syna zalobce k tomu, aby sdélili, zda budou v fizeni
uplatriovat prava osob zddastnénych na fizeni. Ani jeden z nich se vSak ve stanovené lhuté
k vyzvé soudu nevyjadril.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. éervna 2021

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



