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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Milanem Sikolou
sidlem Metodéjova 450/7, Brno

proti

zalovanému: Krajsky urad Libereckeho kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. X

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni shora uvedeného rozhodnuti alovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec
nad Nisou, odboru spravntho (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 1. 10. 2020, sp. zn.
X, ¢ 3. X. Timto prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné podle § 123f odst. 3

4 v 4 M 4 v 4 v /
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych

/ o v 7 vVevy v - 0 ’ . / 1 v 7 « ’
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), zamitnul
namitky zalobce proti provedenému zaznamu v registru ridiG a potvrdil provedeny
zaznam 12 bodu ke dni 18. 5. 2020.

II. Zaloba

Zalobce uvedl, ze rozhodnuti spravnich organu vychazeji z nespravného a netplného
skutkového zjisténi stavu véci a z nespravného pravniho posouzeni. Provedeny zaznam 12
bodt povazuje zalobce za nespravny. Konkrétné zalobce poukazal na zaznam 3 bodu za
prestupek ze dne 30. 11. 2016, ktery povazuje za nezakonny, nebot zaznam byl proveden,
aniz by pro néj existoval relevantni titul. Mél-li byt rozhodnutim, na jehoz podkladé byl
zaznam ucinén, blok na pokutu ze dne X, ¢. X, pak takové rozhodnuti se ve spise
nenachazi a ze spisu je patrno, ze jim nedisponuje ani organ, ktery je vydal. Pokud byl
zaznam proveden na zakladé neexistujictho rozhodnuti, resp. byl proveden pouze na
v 4 4 . v 4 / v/ 4

podkladé oznameni policie o ulozeni pokuty v blokovém frizeni, pak byl proveden
nezakonné. Zalobce tvrdi, ze dany prestupek nespachal a nebyl za néj trestan, nebot
predmétné vozidlo v tvrzené dobé neridil. Z oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
v/ 4 / 4 v v v 4 i v’/ 1 \4 M v v v 4 4 4 4

fizeni nevyplyva, ze predmétné vozidlo fidil zalobce, jehoz ztotoznéni v oznameni chybi.

Zalobce dale parafrazoval zavér odstavce [38] z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 3. 2020, C. j. 6 As 174/2019-25, z néjz dovodil, ze jestlize namitajici dostatecné
konkrétné tvrdi, ze napf. dany prestupek vibec nemohl spachat, pak spravni organ
4 ver 7/ 4 o 4 4 VVe 4 4 . /v 4 4
provadéjici zaznam bodt takovéto tvrzeni ovérit musi. Musi si tudiz sam vyzadat
originalni podklady (pokutové bloky). Jestlize jiz byly s ohledem na béh dasu skartovany,
nelze nez namitkam vyhovét a zaznam bodl za sporny prestupek vymazat ¢i pocet boda
IV
snizit.

IMI. Vyjadrfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé se zalovany odvolal na napadené rozhodnuti a navrhoval,
aby soud podanou zalobu v celém rozsahu zamitl.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu
Vypisem z bodového hodnoceni fidi¢e bylo dolozeno, na zakladé jakych pfestupkt

zalobce dosahl 12 bodt. Dne 11. 6. 2020 podal Zalobce namitky do oznameni spravniho
organu L. stupné o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni a vyzvy k odevzdani fidi¢ského
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prukazu v dusledku pozbyti ridi¢ského opravnéni. V namitkach zalobce oznalil dva
divody jejich podani. Ty se tykaly jednak prestupku z prosince 2018, a jednak prestupku
z kvétna 2020.

Spravni organ L stupné mél k dispozici jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni a prikazem na misté, vCetné oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne
30. 11. 2016, vypis z bodového hodnoceni fidi¢e a z evidencni karty fidice. Dale byly
vyzadany a do spisu zalozeny kopie pokutovych bloku, s vyjimkou pokutového bloku ze
dne 30. 11. 2016, ¢. X. K nému policie sdélila, ze doslo k jeho ztraté, a namisto néj proto
pouze zaslala ji vedené informace ze systému ETR vztahujici se k pestupku Zalobce ze dne
30. 11. 2016.

Po vyzvé zalobce podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, k vyjadreni se
k podkladim pred vydanim rozhodnuti se zalobce seznamil sve spise obsazenymi
podklady, nacez pozadal o prerusent fizeni z divodu jim podané zadosti o prezkum ve véci
jeho prestupku ze dne 20. 9. 2019. Rizeni bylo preruSeno, po sdéleni policie o nezahijent
prezkumneého fizeni spravni organ L. stupné v fizeni pokracoval a opétovné vyzval zalobce
k seznameni s podklady. Pred timto seznamenim byl do spisu zalozen uredni zaznam
policisty prap. M. F. popisujici okolnosti ztraty knizecky pokutovych blokd. Dne 16. 9.
2020 se zalobce znovu seznamil s podklady pred vydanim rozhodnuti a poprvé namitl, ze
ve spise se nenachazi blok na pokutu ze dne 30. 11. 2016, ¢. X, ze zaznam prestupku ze dne
30. 11. 2016 v registru ridica byl proveden, aniz by pro néj existoval relevantni titul, a
jestlize byl proveden pouze na podkladé oznameni policie o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni, byl proveden nezakonné.

Rozhodnutim spravatho organu I. stupné ze dne 1. 10. 2020 byly namitky zalobce
zamitnuty podle § 123f odst. 3 zakona o silniénim provozu jako neodivodnéné a
provedeny zaznam v ramci bodového hodnoceni ridice byl ke dni 18. 5. 2020 potvrzen.
Spravni organ L. stupné shrnul obsah obdrzenych oznameni o prestupcich a ulozenych
pokutach, poté se zabyval jednotlivymi podkladovymi rozhodnutimi z hlediska jejich
urcitosti a srozumitelnosti. Shledal, ze vSechny pokutove, resp. prikazové bloky obsahuji
zakonem predvidané nalezitosti. K pokutovému bloku ze dne X prvostuptiovy organ
uvedl, Ze ten neni zddvodu jeho ztraty kdispozici. Policie vSak spravnimu organu
k pfedmétnému prestupku zaslala informace ze systému ETR, které se shoduji
s oznamenim o spachaném prestupku, jez spravni organ L. stupné obdrzel dne 1. 12. 2016.
Poskytnuté informace jsou pro zapis do registru idi¢t dostacujici.

Odvolani zalobce jiz argumentaéné sméfovalo vyhradné proti absenci pokutového bloku
ze dne 30. 11. 2016 a zalobce zde poprvé uvedl, Ze dany prestupek nespachal a nebyl za néj
trestan, nebot predmétné vozidlo v tvrzené dobé netidil. Na podkladé tohoto odvolani
prezkoumal rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zalovany. Ten v napadeném
rozhodnuti k odvolacim namitkam uvedl, Ze oznimeni o uloZeni pokuty v blokovém
fizeni za prestupek ze dne 30. 11. 2016 jednoznac¢né identifikuje prestupce 1 prestupek, pro
jehoz spachani byla uloZena pokuta. Jedna se o zpusobily podklad pro zaznam boda
v registru f1di¢t. K tomu zalovany citoval rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
3. 2017, ¢. 5. 8 As 186/2016-35, a ze dne 26. 9. 2019, ¢. . 3 As 298/2017-23. Dale zalovany
uvedl, ze zalobcem citovana pasaz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020,
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¢ j. 6 As 174/2019-25, se vymyka dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni podle
dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
boda podle § 75 odst. 2 s. f. s., v duchu dispoziéni zasady, kterou je spravni soudnictvi
ovladano, s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

K projednani véci naridil soud uUstni jednani. Pfi ném tcCastnici setrvali na svych

s ~ 1V / / ) / o .
stanoviscich. Zalobce doplnil, ze ze spravnim organim dostupnych podklada neplyne ani
to, ktery organ o prestupku z30. 11. 2016 rozhodoval. Dokazovani soud neprovadél,
nebot Gcastnici neméli nad ramec spisového materialu zadnych dtkaznich navrhu a ani
soud nemél potrebu z vlastni iniciativy dokazovani provadét.

Pfedmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti vydané ve véci namitek proti
4 o . Ve 1*Vo v / /7 . vV 7/
zaznamu 12 bodu v registru ridict uplatnénych podle § 123f odst. 1 zakona o silnicnim

4 /1 V° 1°V / 4 o
provozu. Podle tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodu v
registru ridicu, muaze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu tUradu
V/V o 4 v/ v 4 4 v 4 4 4 M /7 IV
obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni ufad obce
V/V o 4 4 M 4 v / M Ve 4 o

s rozsifenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnd ode dne,
kdy mu byly namitky doruleny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu
stanovenych bodu v registru fidi¢i a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé
zaznamu ridice (odst. 2). Shleda-li naopak pfislusny obecni urad obce s rozsitenou

o 4 4 . Ve 1V o v / 4 4 M 4 /
pusobnosti namitky fidice neodtvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny
zaznam potvrdi (odst. 3).

Podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, zaznam v registru ridict provede
v/ v / /7 IV V/V o 4 . /7 4 4 M 4
prislusny obecni irad obce s rozsifenou pusobnosti ke dni nabyti pravai moci rozhodnuti
o ulozeni spravniho trestu za prestupek nebo za jednani vojaka oznadené za prestupek ve
/v 4 4 4 v i 4 v 4 4 Vv /4 . 4 4 N4
zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za jednani majici
znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny cin, nebo ke dni
4 ’ 4 . 4 /7 vV 4 v ’ 4 4 4 4 4
nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo
podminéném zastaveni trestniho stihani, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnt ode dne, kdy
mu bylo doruceno oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté (resp. do
30. 6. 2017 oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni - pozn. soudu).

V daném pftipadé je skuteCnosti, ze pokutovy blok ze dne 30. 11. 2016, ¢. X, byl ztracen, a
nelze do néj tedy pro Glely spravniho ftizeni o namitkach zalobce nahlédnout. Ztrata
J v v / .. Y] ’ ’ .. . v
pokutového bloku byla dolozena sdélenim policie 1 Gfednim zaznamem policisty, jenz
knizku s pokutovymi bloky ztratil. KliCovou otazkou pro posouzeni predmétné véci je,
zda popsana ztrata pokutového bloku, a tedy nemoznost jeho opatfeni do spisu
v namitkovém fizeni, znamena v podstaté automaticky uGspéch zalobce v namitkovém
v/ 4 v 4 v v M M
fizeni. Soud dospél k zavéru, ze nikoli.
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Je treba pripomenout, ze v minulosti se jiz objevily pripady, kdy, zpravidla z duvodu
skartace pokutovych blokud, nebyly v namitkovém fizeni pokutové bloky k dispozici.
Vtomto sméru zalovany i spravni organ I. stupné priléhavé odkazali na existujict
M i /4 4 o v v / 4 i 4 4 v
judikaturu spravnich soudt. Netteba znovu opakovat zalovanym obsahle citované zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2017, C. j. 8 As 186/2016-35, (i ze dne
26. 9. 2019, ¢. . 3 As 298/2017-23, z nichz plyne, ze neni vylouceno vychazet v fizeni o
namitkach z oznameni o ulozeni pokuty v situaci, kdy nemohl byt predlozen samotny
pokutovy blok. Ostatné z § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu plyne, ze
zaznam v registru 1idi¢t provadi pfislusny obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti na
v 4 4 v 4 v 4 v /4
podkladé oznameni o ulozeni pokuty za prestupek. Neni tedy pravdou, Ze zaznam
/ 4 v 4 4 v 4 4 / M v v / /
provedeny na zakladé oznameni o ulozeni pokuty musi byt jednoznalné nezakonny.

V namitkovém fizeni je pro posouzeni nezbytnosti nahlédnuti do samotného pokutového
(¢i prikazového) bloku rozhodujici povaha uplatnénych namitek. V té souvislosti lze
odcitovat pasaz z zalobcem vzpominaného odstavce [38] usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 6 As 174/2019-25, z néjz zalobce ve snaze podpofit svou
b v v v 4 i i v v Ve Vev/ VvV v
argumentaci izolované vytrhl dvé véty, které ani necitoval presné. Pii komplexnéjsi cetbé
/ JA -/ v / 4 V o M VVv/ 4 4 v /7 /
v této pasazi vyjadrenych zavéri Nejvyssiho spravniho soudu vsak vyzniva uvedené
rozhodnuti dokonce v neprospéch zalobce.

Nejvyssi spravai soud totiz uvedl, ze: ... Vyznamné se také snizuje vérohodnost takovychto
Spostupné rozvijenych vyhrad. Zpravidla plati, Ze pokud nenabidne namitajici osoba zaroveri i
ditkazy svédCici o pravdivosti dodatecné uplatnénych tvrzeni (napy. svou kopii vyplnéného
pokutového bloku s chybéjicim iidajem o skutkové podstaté prestupku nebo jméno svédka, ktery
miiZe doloZit, Ze se v dobé spachani sidajného prestupku nachazel namitajici na jiném misté),
miiZze odvolaci organ nebo soud ndamitky posoudit jako nevérobodné a uzavrit, Ze nijak
neotvdsly skutkovym stavem zjisténym z ozndmeni o prestupku. Na drubou stranu, jestlize
namitajici od pocatku (tj. jiZ pi podani namitek) konzistentné a dostatecné konkrétné tordi, Ze
napr. dany prestupek vitbec nemobl spachat a byt za néj trestan nebo Ze byl ve skutecnosti
potrestan za prestupek jiny, méné zdvainy, pak spravni orgin provddéjici zaznam bodi
takovéto tvrzeni ovérit musi. Musi si tudiz sam vyZadat origindlni podklady (pokutové bloky).
JestliZe jiz byly s obledem na béh asu skartoviny, nelze nez namitkam vyhovét a zaznam bodii
za sporny prestupek vymazat ¢i pocet bodi sniZit.

Nejvys$i spravni soud zcela logicky rozlisuje situaci, kdy jsou namitky nekonzistentni a
vyviji se v prubéhu casu, coz nepisobi vérohodné, od na druhé strané od pocatku
ucelenych a konkrétnich namitek. Zalobce v zalobé opomnél uvést, resp. v textu
pusobicim na prvni pohled jako citace rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vynechal,
ze jim uvadéné véty se tykaji pripadu od pocatku (jiz od prvotniho podani namitek)
konzistentnich a konkrétnich namitek, jak to Nejvyssi spravni soud vyslovné vyjadtil. To
vSak dle obsahu spravniho spisu neni ptipad zalobce, na jehoz namitky lze spise vztahnout
argumentaci o nizké vérohodnosti postupné rozvijenych namitek.

Soud pripomina, ze ptGvodni namitky zalobce podané dnme 11. 6. 2020, jimiz bylo
namitkové fizeni zahajeno, se tykaly prestupkt z prosince 2018 a kvétna 2020. Prestupek
z 30. 11. 2016 v nich nebyl ani zminén, natoz aby ve vztahu k nému smétovala jakakoli



20.

21.

22.

23.

24.

25.

59 A 26/2021-25

namitka, nerkuli dukazné podlozena. Dokonce ani po prvnim seznameni zalobce
s podklady pro vydani rozhodnuti, mezi néz patfily mj. vypisy z bodového hodnoceni a
evidencni karty fidice vcetné sdéleni policie o ztraté pokutového bloku, se zalobce ve
vztahu k tomuto prestupku nijak neohradil, prestoze z podklada ve spise bylo zfejmé, ze
Ve i . Vi v . Vé \ . \ . 4 ’
za néj byly zalobci zaznamenany 3 body, a ze se tedy jedna o prestupek, jehoz evidovani
Ve Vv v ’ o . Ve {:Vo ~ ’ / ’
prispélo k dosazeni 12 bodu v registru ridict. Zalobce naopak po prvnim seznameni
s podklady pozadal o preruseni fizeni z davodu podani zadosti o prezkum ve véci zcela
jiného prestupku ze zari 2019.

Teprve v den druhého seznamenti s podklady, tedy 16. 9. 2020, vznesl zalobce namitku, ze
zaznam prestupku ze dne 30. 11. 2016 byl proveden, aniz by existoval relevantni titul, kdyz
pokutovy blok se ve spise nenachazi. V pozdéjsim odvolani zalobce (stejné jako v zalobé)
dodal, Ze tento prestupek nespachal a nebyl za néj potrestan, nebot predmétné vozidlo
v tvrzenou dobu vibec nefidil.

Z popsaného vyvoje je zrejmé, ze argumentace zalobce se v prubéhu spravniho fizeni
diametralné proménila, kdyz zalobce teprve v reakci na zjisténi, ze pokutovy blok byl
ztracen, pocal vznaset namitky proti prestupku ze dne 30. 11. 2016, ackoli ptivodné takové
namitky vibec nemél. Takovy postup zalobce povazuje soud za Gcelovy, namitky zalobce
jsou nevérohodné a nemohou otrast skutkovym stavem zjisténym z bezvadného oznamenti
o ulozeni pokuty za prestupek ze dne 30. 11. 2016. Moznost ucinit takovy zavér pritom
vyslovné predpoklada zalobcem odkazované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.3.2020, C. 5. 6 As 174/2019-25.

Sama skuteCnost, ze byla dolozena ztrata pokutového bloku, pfiCemz o ném a jim
zachyceném prestupku existuji udaje dostupné policii i spravnim organim v namitkovém
v/ 4 V. . \4 / v v 4 4 4 v 4

fizeni, naznacuje, ze pokutovy blok byl skutetné vydan. Z oznameni o ulozeni pokuty,
jakoz 1 z informaci ze systému ETR, které policie poskytla, jednoznacné plyne, ze ridicem,
jenz byl shledan vinnym ze spachani prestupku, byl zalobce. Z téchto zdrojt jsou rovnéz
znamy vsechny dalsi informace nutné k akceptaci zaznamu bodu za prestupek ze dne 30.
11. 2016. Nevérohodné namitky zalobce nemohou na téchto zavérech nic zménit.

VL Zavér a naklady rizeni
S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.
Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/v 4 / v v . / / v 4 4 ’ o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V souzeném ptipadu mél Gspéch zalovany spravni organ, jemuz zadné naklady nad ramec
M VvV ' . . . v v/ / / Vv ’ o ’ 4
jeho bézné cinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
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doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. ¢ervence 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



