& j. 65 A 24/2020-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobce: A.K.M. Y., narozeny dne X
statni prislusnost Egyptska arabska republika
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M.
sidlem Ovenecka 78/33, 170 00 Praha

proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 11. 3. 2020, &. j. X, ve véci povoleni
k trvalému pobytu,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. X se zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni 13 200 K¢ do 30 dndi

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce advokata JUDr. Marose

Matiaska, LL.M., sidlem Ovenecka 78/33, 170 00 Praha.

Odtvodnént:
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A. Vymezeni véci, Zaloba, vyjadfeni Zalovaného

Zalobce se podanou #alobou domahal piivodné zrueni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 27. 1. 2020, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta jeho zadost o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»cizinecky zakon®). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl jako nepfipustné. S ohledem na skutecnost, ze
v pripadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je zalovany urCen kogentnim
ustanovenim § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.%), a ze zalobce svou zalobu podal az poté, co vycerpal fadné opravné
prostredky, jednal soud jako s zalovanym s Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, nikoliv s Ministerstvem vnitra (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56).

Zalobce v zalobé predné zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a namital, ze zavér
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zalovaného o tom, ze zalobce predstavuje nebezpedi pro verejny poradek, nemuze obstat.
Zalobce téz namital, Ze zamitnutim jeho zadosti doslo k nepfimérenému zasahu do jeho
rodinného a soukromého zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze je mu znima aktulni rozhodovaci praxe Nejvy$sitho
spravniho soudu ohledné pripustnosti odvolani proti rozhodnutim uvedenym v § 168 odst.
3 cizineckého zdkona. Své rozhodnuti vsak vydal v dobé, kdy tato otazka jesté nebyla
vyfesena.

B. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud pro Ucely soudniho prezkumu zjistil, Ze zalobce podal dne 2. 12.
2019 Ministerstvu vnitra zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi podle §
87h odst. 1 pism. b) cizineckého zakona. Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 27. 1.
2020, ¢. j. X zadost zamitlo podle § 87k odst. 1 pism. a) cizineckého zakona pro divodné
nebezpecti, ze by zalobce mohl zavaznym zptisobem narusit vefejny poradek. Proti tomuto
rozhodnuti brojil zalobce vCasnym odvolanim, které zalovany svym rozhodnutim zamitl
pro nepripustnost.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.f.s. napadené
rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
Krajsky soud rozhodl bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

. Podle § 87k odst. 1 pism. a) cizineckého zakona plati, ze ,ministerstvo Zidost o povoleni k
trvalému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpeci, Ze by Zadatel mobl obrozit bezpecnost
statu nebo zdvaznym zpiisobem narusit verejny porddek®.

Z ustanoveni § 168 odst. 3 cizineckého zakona vyplyva, ze rozhodnuti ministerstva vydané
o 4 4 / 4 4 4 .. ’ ’
z davodu uvedeného v § 87k odst. 1 pism. a) nabyva pravni moci jeho oznamenim.

Zalobce v podané zalobé setrval na svém pravnim nazoru, ze v jeho pfipadé nebyl naplnén
divod pro zamitnuti jeho zadosti podle § 87k odst. 1 pism. a) cizineckého zakona.
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Z zaloby tak implicitné vyplyva, ze zpochybnil rozhodnuti zalovaného, ktery jeho
odvolani zamitl jako nepripustné podle § 168 odst. 3 cizineckého zakona a jeho namitkami
se vécné nezabyval.

Pripustnosti odvolani proti rozhodnutim uvedenym v § 168 odst. 3 cizineckého zakona se
jiz Nejvyssi spravni soud nékolikrat zabyval a napt. v rozsudku ze dne 20. 8. 2020,
¢.j. 6 Azs 192/2020-21 dospél k zavéru, ze ,ze samotného textu novelizovaného § 168 odst. 3
zikona o pobytu cizinci nelze vylouceni odvoldni dovodit. Uvahy vychdzejici z pravni teorie,
Ze rozhodnuti v pravni moci nelze napadat radnym opravnym prostiedkem (formdlni aspekt
pravni moci), na které stéZovatel poukazuje v kasacni stiznosti, jsou sice obecné platné, avsak
nemohou prekonat situaci nastolenou zvldastni pravni dpravou, kniZ doslo newvizenym
zdsahem zakonoddrce do zakona o pobytu cizinci a kterd s obledem na znéni § 170b odst. 1
zakona o pobytu cizincii ve svych diisledcich znamend pripusténi odvolini i proti témto
pravomocnym rozhodnutim. Uvahdm stéiovatele, Ze novela sice nevyloudila pravo na odvoldni
vyslovné, ale fakticky ano, nelze pritakat, nebot’ pravo na odvolani opirajici se o vyslovné znéni
§ 170b odst. 1 zikona o pobytu cizincii nemaiize byt popreno textem § 168 odst. 3 zdakona, jehoZ
znéni o odvolini vibec nepojedndvd“. Nejvyssi spravai soud vyloudil, ze by v uvedeném
ptipadé existoval prostor pro dotvareni prava vykladem v dusledku existence mezery v
pravu, poukazal na subsidiaritu spravniho soudnictvi aupozornil, ze ,v pripadech,
kdy zakonodarce zamyslel vyloucit odvolant, ucinil tak na radé mist vyslovné uzitou formulaci
"odvolani neni proti tomuto rozhodnuti pripustné’’. Skutecnost, Ze stéZovatel tato jind vizeni
s citovanou  formulaci vyslovného vylouceni odvolini povazuje za odlisnd od pobytové
problematiky, nemaji Zadny vliv na logicky zivér (...), Ze pokud zdkonoddrce chce vyloucit
odvoldani, umi tak ucinit a ¢ini tak vyslowvné pravé prostrednictvim vyse citované formulace.
Pobybujeme-li se pri vykladu pravnibo textu a hleddani jeho vyznamu stile v tomtéZ zikoné,
adresat pravni normy miiZe ocekdvat, Ze raciondlni zikonodarce vyjadii stejny zamér stejnymi
vyrazovymi prostredky“. V podrobnostech zdejsi soud odkazuje na odivodnéni citovaného
rozsudku, od jehoz zavért (nasledovanych v rozsudcich ze dne 2. 9. 2020, ¢ j. 6 Azs
140/2020-27, ze dne 3.9. 2020, ¢. j. 2 Azs 206/2020 - 15, ze dne 25. 9. 2020, C. j. 8 Azs
84/2020 - 43, nebo ze dne 1.10. 2020, ¢.j. 8 Azs 78/2020 - 29) se nema davod v nyni
projednavaneé véci odchylit.

S ohledem na tento pravni zavér mél zalovany vécné vyporadat zalobcovy namitky. Pokud
tak neudinil a zamitl odvolani zalobce jako nepfipustné, zatizil své rozhodnuti vadou, ktera
mohla mit vliv na jeho zakonnost. Proto je nutné jej zrusit.

D. Zavér a nahrada nakladt rizeni

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil
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rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Zalovany je v dalsim fizeni vazan
pravnim nazorem zaujatym krajskym soudem (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalovany v dal§im Fzeni vécné prezkoumai rozhodnuti ministerstva ze dne 27. 1. 2020,
¢ j. OAM-18108-10/TP-2019 a vyporada se s uplatnénymi namitkami.

O nahradé nakladd tizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak,
ze zalovany byl s ohledem na Gspéch zZalobce ve véci zavazan k nahradé Zalobcem Glelné
vynalozenych nakladt. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, dale
ve 3 Gkonech pravni sluzby zastupce zalobce v podobé ptipravy a prevzeti zastoupeni,
podani zaloby a replice zalobce ze dne 20. 5. 2020, pfi¢emz odména za jeden dkon pravni
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sluzby ¢ini podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3 100 K¢,
celkem tedy 9 300 K¢. K tomu zalobci nalezi za kazdy tkon pravni sluzby pausalni nahrada
hotovych vydaju advokata ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu (zastupce
zalobce neprokazal, ze by byl platcem DPH). Celkové naklady zalobce ¢ini 13 200 K.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
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nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 21. éervna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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