Cislo jednaci: 52 Af 33/2020-114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

Zalobce: SAINT-GOBAIN ADFORS CZ s.r.0., IC 000 12 661
sidlem Sokolovska 106, 570 01 Litomysl - Nedosin
zastoupena Mgr. Michaelem Hanzlikem, advokatem
sidlem Na Hrebenech II 1718/8, Praha 4

proti

zalovaném Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 720 80 043

u: sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 50975/19/5200-
11432-711891

takro:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2019, &. j. 50975/19/5200-11432-711891 se

v/ v ’ v/ v/ /7
rusi a véc se mu vraci k dal§imu fizeni.

I. Zalovany je povinen nahradit Z%alobci krukim jeho privniho zistupce
Mgr. Michaela Hanzlika, advokata, niklady fizeni ve vysi 26.142,48 K¢, a to ve

lhtité do 60 dnt ode dne pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:
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L. Napadené rozhodnuti

. Zalobce se vasnou alobou podanou ptivodné Méstskému soudu v Praze doméahal soudniho
prezkumu shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani a
potvrzena dvé rozhodnuti Specializovaného finan¢niho afadu (dale jen ,spravce dané® ¢i
Wfinancni irad®) ze dne 4. 12. 2018, ¢.j. 189789/18/4227-24791-607756 a ¢.j. 189791/18/4227-
24791-607756 (dodatecné platebni vyméry). Shora uvedenymi dodateénymi platebnimi
vyméry byla podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni (dale jen
»ZDP* nebo ,zakon o danich z prijmu”) a podle ust. § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, vplatném znéni (dale jen ,dariovy 74d“) doméfena zalobci dan z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 vyssi o cCastku 9.267.141
K¢ a soucasné stanoveno penale. Za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 byla
doméfena dan vyssi o ¢astku 17.195.346 K¢ a soucasné stanoveno penale.

I1. Podstata véci

. Divodem obou doméfenych ¢astek dané z pfijma, jez odpovidaji uplatnéné slevé za obé
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obdobi, byly, strucné shrnuto, nasledujici skutecnosti souvisejici s uplatnénou investi¢ni
pobidkou.

. Dne 6.3.2003 byl nové vzniklé 100 % dcefiné spolecnosti zalobce (zalobce tehdy se
zapsanou firmou Saint-Gobain Vertex, a.s.), tedy spolecnosti VERTEX GLASS MAT, s.r.o.
rozhodnutim ministra pramyslu a obchodu vydan prislib investi¢nich pobidek. Investicni
pobidka byla poskytnuta mimo jiné ve formé slevy na dani z pfijma dle § 1 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o zméné nékterych zakont (dale téz jen
LZIP“) a § 35a ZDP. Drzitel pobidky (dale téz ,dariovy subjekt“ - viz téz terminologie
napadeného rozhodnuti nebo ,,Glass Mat“) mél narok na uplatnéni slevy na dani od obdobi
roku 2005, priemz poslednim rokem uplatnéni byl rok 2014. Hodnota pobidek nesméla
prekrodit 40 % investicnich nakladu, resp. ¢astku 160 mil. K¢ V prislibu pobidky byl
vyslovné ulinén odkaz na nutnost dodrzeni vybranych podminek uvedenych v § 35a odst. 2
a 6 ZDP. V dané véci se jedna predevsim o podminku stanovenou v ust. § 35a odst. 2 pism.
d) ZDP ve vazbé na ust. § 23 odst. 7 téhoz zakona. Poplatnik tak mél povinnost nezvysit
zaklad dané pro vypocet slevy obchodnimi operacemi ve vztazich se spojenymi osobami.

. Zalobce byl dle zipisu v obchodnim rejst¥iku od 26. 6. 2002 spoleénikem s podilem ve vysi
100 % ve shora uvedené spole¢nosti SAINT-GOBAIN ADFORS CZ Glass Mat s.r.o. (dfive
pod firmou VERTEX GLASS MAT, s.r.0.) az do 22. 10. 2015, kdy tato dcefina spole¢nost
zanikla na zakladé fze se svoji materskou spolecnosti. Jejim pravnim nastupcem se stal
zalobce. Zalobce je tedy nastupcem své tehdej$i dcefiné spoleénosti, které byla poskytnuta
investicni pobidka a jez byla povinna plnit stanovené podminky. Predmétem danové
kontroly byla vyroba a dodavky mokrého sekaného skelného vlakna (polotovaru), které
dodavala materska spole¢nost danovému subjektu (drziteli pobidky).

. Spravce dané v prubéhu kontroly zahajené dne 26. 1. 2016 a omezené na dodrzeni podminek
investicni pobidky a pfislusnych ustanoveni ZDP provéroval okolnosti transakei se
v/ v 4 i v i vV 4 / 4 4 M 4
spfiznénymi spolecnostmi. Byla provérovana cena skelného vlakna v ramci obchodnich
transakcl mezi materskou spolecnosti a danovym subjektem v navaznosti na § 23 odst. 7
ZDP. Spravce dané zjistil, ze daniovy subjekt byl absolutné zavisly na materské spolenosti a
dosel nasledné k zavéru, ze prodej sortimentu matefskou spolecnosti danovému subjektu byl
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uskuteCnén oproti prodejum vuci jinym spolecnostem se znatelné nizkou obchodni
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prirazkou. Proto spravce dané vyzval danovy subjekt k dolozeni rozdilu.

Spravce dané poté dospél naslednému k zavéru, ze transakce neodpovidaly principu trzniho
odstupu, dariovy subjekt vykazal vyssi vysledky hospodareni a nasledné vyssi zaklady dané,
¢imz vytvoril podminky pro uplatnéni vyssi slevy na dani. Tim bylo poruseno ustanoveni §
35a odst. 2 pism. d) ZDP. Spravce dané proto doméfil slevy na dani deklarované dariovym
subjektem v danovych podanich za obdobi let 2013 a 2014, nebot dle jeho zavéru byla sleva
uplatnéna neopravnéné.

Zalobce podal odvolani proti rozhodnutim finan¢niho uradu. Zalovany odvolacim
namitkam zalobce nevyhovél, odvolani zamitl.

1. Obsah Zaloby, Zalobni namitky a replika

Zalobce podal veelku obsahlou Zalobu o 29 stranich textu, ve které popsal predmét svého
podnikani, produkty skelnych vlaken, unikitnost Glass Mat. Zalované rozhodnuti ma za
nezakonné a nespravné. Téz uvedl, Ze v roce 2006 byla zahajena dariova kontrola, ktera
neshledala pochybeni, coz utvrdilo datovy subjekt o zakonné souladném nastaveni
obchodniho modelu a zptsobu uréeni cen ptfi obchodovani Glass Mat s matefskou
spolecnosti.

Prvni namitka spocivala v nezakonném postupu pfi zahajeni danové kontroly. Dle tvrzeni
spravce dané byla datiova kontrola zahijena pti Gstnim jednani dne 26. 1. 2016. Zalobce
tvrdi, ze spravce dané zahdjil Gkony jiz dfive. Jiz dne 22.10. 2014 spravce dané vyzval
danovy subjekt (dotaznikem) k poskytnuti informaci k prevodnim cenam. Odpovéd byla
zaslana. Dne 3. 6. 2015 spravce dané pozadoval hlavni knihu a dalsi aéetni podklady, vcetné
smluv s dodavateli a odbérateli. Rozsahlé mistni sSetfeni bylo provedeno dne 29. 6. 2015.
Datiova kontrola tak byla fakticky zahijena jiz d¥ive, neZ tvrdi Zalovany. Zalovany
se uvedenou namitkou nezabyval, rozhodnuti je neptezkoumatelné.

Druhou nimitkou je nespravné posouzeni podminek &erpani investiéni pobidky. Zalobce
nesouhlasi s tim, ze investi¢ni pobidku by neslo vycerpat, pokud by o ni pozadal ptimo
zalobce jako matefska spolecnost. Uvadi ekonomické daje obratu a zisku s tim, ze slevu by
bylo lze Cerpat. Naopak tvrdi, ze materska spole¢nost by na zakladé svych ukazatelt
vycerpala jakoukoli investiéni pobidku mnohem dtive nez danovy subjekt (Glass Mat).
Nasledna fize nebyla motivovana investi¢nimi pobidkami.

Treti az pata namitka (viz Clenéni v zalobé) souviseji pfimo s posouzenim obchodnich
transakci a pYevodnich cen. Zalobce tvrdi, Ze do$lo k nespravnému posouzeni pfedmétnych
transakci mezi matefskou spolenosti a danovym subjektem Glass Mat, rovnéz doslo
nespravné k odmitnuti srovnatelné nezavislé ceny a k nezakonnému postupu pfi stanoveni
referencni ceny. K nespravnému posouzeni transakci zpochybnuje vypocet marze
dosahované materskou spoleCnosti, nebot vypocet byl nepfezkoumatelny, nebyly
zohlednény (a) unikatnost technologie a ad hoc poptavka, (b) pridruzené naklady, (c) s Glass
Mat se obchodovalo v CZK a nedochazelo ke zménam kurzu, u jinych odbératelt tomu tak
nebylo. Srovnani spravce dané tak nelze akceptovat. Glass Mat odebirala mokré sekané
vlakno bez dalsich nakladd, na rozdil od vzdalenéjsich dodavatelt, bylo dosazeno dspor
z objemu. Glass Mat byl optimalnim odbératelem pro materskou spole¢nost.
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Zalobce opakované poukazuje na rozdil, ze Glass Mat nakupovala skelné vlakno nebalené,
zatimco jiné spolecnosti nakupovaly od matefské spolecnosti vlakno balené navinuté na
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civkach. Dale tvrdi, ze ceny za nakup vlakna uctované jinym subjektim ve skupiné cizimi
dodavateli v letech 2013 - 2015 byly srovnatelné s cenami, za které obchodoval Glass Mat a
matefska spoleCnost. Metoda srovnatelné nezavislé ceny (CUP) ma dle smérnice OECD
(Smérnice OECD o prevodnich cenach pro nadnarodni podniky a dariové spravy - pozn.
soudu) prednost pred ostatnimi metodami. Je nespravny zavér, ze neexistuji srovnatelné

spolecnosti z pohledu identickych vyrobkda.

Postup pti stanoveni prevodnich cen byl nezakonny, spravce dané odmitl predlozenou

.. /v 4 ’ 4 A\ 4 v/ ’ o v ’
studii zpracovanou za ulelem prokazani trzniho odstupu, a to bez radného oduvodnéni.
Z nasledné srovnavaci studie k rentabilité nematerialovych nakladd spravce dané
neodivodnéné a nespravné vyloudil spole¢nost POIRINO s.p.a., jejiz Cinnost je obdobna
spolecnosti Glass Mat.

Sestd a sedmi nimitka Zalobce se tykala postupu spravce dané po identifikaci rozdilu
sjednanych cen. Zalobce namit4, Ze pokud spravce dané zjistil rozdil ve sjednanych cenach,
mél dle § 23 odst. 7 ZDP upravit zaklad dané o zjiStény rozdil a nikoli vyloucit celou
uplatnénou slevu na dani. Taktéz namita, ze spravce dané pri ulozeni sankce postupoval
chybné, nebotf mél vzit na védomi prechodna ustanoveni zakona ¢. 84/2015 Sb., ktery
novelizoval taktéz ustanoveni § 35a odst. 6 ZDP. Tedy mélo byt pouzito znéni zakona
uc¢inné od 1.5.2015 a nikoli znéni Glinné do 30. 4. 2015, coz spravce dané i zalovany
odtvodnili tim, %e k poruSeni podminek doflo pted 1.5.2015. Zalobce tak byl chybné a
presprilisné sankcionovan ztratou naroku pobidky v celé vysi.

Zalobce k takto vymezenym nimitkdm obecné shrnuje, Ze byly poruSeny zikladni zsady
danového fizeni, dikazy nebyly vyhodnoceny radné, skutkové okolnosti nebyly
vyporadany spravné, nebot nebylo prihlédnuto k okolnostem svédéicim ve prospéch
zalobce, skutkovy stav nebyl zjistén radné. Nespravné byl pro nadbytecnost odmitnut
vyslech Ing. P., ktery mohl vysvétlit fungovani Glass Mat a Matetské spolecnosti, coz by se
tykalo i vytazeni spol. POIRINO s.p.a. ze vzorku srovnatelnych spole¢nosti. Zalobce
nesouhlasi stim, ze zjiSténa vysoka ziskovost Glass Mat byla zapfi¢inéna nastavenim
prevodnich cen v rozporu s § 23 odst. 7 ZDP.

V reakci na vyjadreni zalovaného zalobce reagoval podanim, ve kterém setrval na namitce,
ze danova kontrola byla zahijena dfive, nez uvadi zalovany, nejpozdéji dnem 29. 6. 2015.
Zahajeni kontroly tak bylo nezakonné. Namitl prekluzi prava dométit dan z davodu, ze
nejpozdéji dne 9. 11. 2015 spravce dané materialné zahajil dafiovou kontrolu, a to s odkazem
na jeho e-mail, ve kterém mimo jiné detailné specifikoval, jaké podklady bude pozadovat pfi
zahajeni danové kontroly, na tyto podklady pak pti formalnim zahijeni kontroly
odkazoval. Ttileta lhtta pro stanoveni dané tak uplynula nejpozdéji dne 9. 11. 2018, avsak
rozhodnuti o dométeni dané (platebni vymeéry) byly vydany az dne 4. 12. 2018. Odkazoval
na vybranou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS“). Rovnéz zopakoval
namitku nezakonné aplikace sankce za poruseni pravidel prevodnich cen, odkazal na
aktualni rozsudek NSS ze dne 18.9.2020, ¢. 5 Afs 126/2019-38 (dale jen véc ,Richling”,
pridemz veskera odkazovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na http://www.nssoud.cz),
v némz je prijat zavér k aplikaci § 35a odst. 6 ZDP, se kterym je rozhodnuti zalovaného
v pfimém rozporu.
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1V. Vyjadreni zalovaného a reakce na repliku

Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul prubéh fizeni a uvedl, Ze kontrola byla zaméfena na

splnéni podminek investi¢nich pobidek. Podotkl, ze Zalobni namitky de facto odpovidaji
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namitkam odvolacim a pfipadné je castecné rozvijeji. Odkazal tak predevsim na obsah

zalovaného rozhodnuti a nasledné vyporadal identifikované zalobni namitky.

Odmitl nezdkonné, pfip. drivéjsi zahajeni danové kontroly, jak tvrdi zalobce. Vyplnéni
formulafe o prevodnich cenach bylo pozadovano jako dobrovolné a bylo zidano jiz
v prubéhu roku 2014 - tedy nemohlo jit o kontrolu zdanovacitho obdobi roku 2014. Pri
pozdéjsim mistnim Setfeni byly vyhledavany dikazni prosttedky a nebyly vyhodnocovany.
Spravce dané se soustredil na prevodni ceny, ptricemz kontrola byla nasledné zahajena
k provéreni podminek Cerpani investicnich pobidek. Spravce dané ani nebyl jakkoli vazan a
zalobce nemohl byt vlegitimnim odekavani o spravnosti nastavenych cen na zakladé
kontroly za obdobi roku 2006.

K samotnému posouzeni transakci mezi matefskou spoleénosti a Glass Mat odkazal na
napadené rozhodnuti (str. 18 az 28) a uvedl, ze pfirazka k dodavkam skelného vlakna od
matefské spolecnosti tfetim osobam byla vyrazné vyssi nez u dodavek pro Glass Mat
(danovy subjekt). Nebylo zjisténo, ze by vyroba Glass Mat vykazovala technologickou
narocnost. V nékterych ptipadech byla zjisténa dokonce zaporna prirazka. Pripomnél
rozlozeni dikazniho bfemene ve zkoumané véci, tedy, ze zalobce musi prokazovat
,odchyleni se“ od ,ceny obvyklé.“ K tomu jesté zminil, ze standard dukazniho bfemene
spravce dané v pripadé § 35a odst. 2 pism. d) ZDP je nizsi nez v pripadé § 23 odst. 7 téhoz
zakona.

Uved], ze metoda CUP, tedy metoda srovnatelné ceny od nezavislych dodavatela, byla
odmitnuta proto, ze nebylo mozné dohledat srovnatelny subjekt vyrabéjici totoznou
plnohodnotnou komoditu. Sam dariovy subjekt toto uvedl v dokumentaci, proto byla
zvolena metoda TNMM (transakéni metoda Cistého rozpéti). Rovnéz zopakoval diavody,
pro které byla odmitnuta druha vypovéd' svédka Ing. P. K vyrazeni subjektu POIRINO
s.p-a. ze srovnavaci studie uvedl duvody jejitho vytazeni, které v odkazu na smérnici OECD
spocivaly v dal$ich cinnostech této spolecnosti, jez nekorespondovaly s Cinnostmi danového
subjektu.

K namitce nezakonné sankce nejprve uvedl, ze tuto nehodnotil na zakladé § 23 odst. 7 ZDP
(kontrola nebyla zaméfena obecné na nastaveni prevodnich cen), nybrz optikou splnéni
podminek investi¢ni pobidky, tedy § 35a a 35b ZDP. Spravce dané tedy neupravoval zaklad
dané podle § 23 odst. 7 ZDP, ale konstatoval poruseni § 35a odst. 2 pism. d) ZDP. Zprvu ve
vyjadreni k zalobé odmitl namitany nespravny postup pti aplikaci novely 0linné od
1. 5. 2015 (zakon ¢. 84/2015 Sb.), v reakci na repliku zalobce a zavéry NSS ve véci Réochling
uvedl, ze tento rozsudek byl vydan az po vydani napadeného rozhodnuti a spravce dané dle
ného nemohl postupovat. Uvedeny rozsudek vsak nemuze mit vliv na nedivodnost
ostatnich namitek Zalobce.

S doplnénou namitkou prekluze dané nesouhlasil, k argumentaci fakticky zopakoval
nesouhlas s tvrzenimi zalobce, ktera se tykala setrvalé polemiky zalobce k dfivéjsimu
zahajeni danové kontroly, nez je formalné deklarovano spravcem dané (viz odstavce 9 a 18
shora).
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V. Prezkum véci krajskym soudem

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni fad
’ ’ / v 7 ’ . Vo« v v / ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7s.%), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
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zalobnich bodt, pri¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

24. Jak soud shora uvedl, zaloba je koncipovana vcelku obsdhle, pficemz zalobce opakované
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26.
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rozporuje jednotlivé oblasti zaveéru spravce dané, které byly z prevazné Casti jiz predmeétem
odvolactho fizeni pred finanénimi organy. Zalovany rozhodnuti spravce dané potvrdil, obé
rozhodnuti (rozhodnuti finanéniho Gfadu a napadené rozhodnuti) tvofi pro Géely soudniho
prezkumu jeden celek. V tizeni bude proto podstatné, a toto bude soud posuzovat

v v/ . 4 i \4 i \4 / 4 4 4
predevsim, jak namitky zalobce posoudil zalovany v napadeném odvolacim rozhodnuti.
Rizeni pfed spravnim soudem neni jiz ze své podstaty dal$im pokradovanim fizeni
spravniho (zde danového), nybrz jeho Géel je jiny. Ukolem soudu je predevsim prezkoumat
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prubéh spravniho rizeni, zda bylo vedeno radné s garanci ptislusnych prav zalobce a zda
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jeho vysledky jsou radné odivodnéné a podlozené, resp. zda zavéry odpovidaji a jsou
oduvodnény skutkovymi zjisténimi za pouziti odpovidajicich pravnich predpisa. Ukolem
/4 4 v/ 4 4 4 Veey 4 Vv /4 /4 4 v / v
soudu ve spravnim fizeni soudnim neni pfijimat nové odlisné odborné zavéry, nybrz
predevsim korigovat nespravné postupy ¢i Uvahy spravniho organu (zde spravce dané (i
zalovaného).

Zcela na Gvod, na tomto misté soud povazuje za vhodné prfipomenout, ze ackoliv je
povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim
srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v.
Nizozemi). Nadto je treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze
reagovat 1 tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny
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nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné
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implicitné - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje
’ /7 Ve . v / v/ .V
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dasledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
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spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami dlastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry [proto zpravidla postaduje, jsou-li vyporadany
alespont zakladni namitky Gcastnika rizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13], pripadné (za podminek tomu pfiméfeného
kontextu) i s akceptaci odpoveédi implicitni (coz pripousti i Ustavni soud - srov. napt.
usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 (odstavec 4 odtivodnéni), usneseni ze dne
11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 (odstavec 5 odavodnéni), usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL Us
515/09 (odstavec 6 odtvodnéni), ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12.
2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72] - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i1 (napt.) tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presvéd¢ivé zduvodni tak, ze toto zdavodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud vtéto souvislosti konstatoval: /nfeni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a
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vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o
sobé dostatecnd (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov. obdobné
téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. 5. 8 Afs 41/2012-50, bod 21,
nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popft. ze dne 3.7.2013, ¢. j. 1 As
17/2013-50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v pipadé, Ze nimitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nilezu 28. 5.
2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavn{ soud se nezabyval dalsimi
namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.“), nebot si
je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takove
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérfené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3.4.2014, &j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33, ktery lze aplikovat nejen na odavodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odavodnéni rozhodnuti spravnich organu: ,,...p7estoZe je treba z
hlediska sistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnut,
nemiize byt tato povinnost chiapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miiZe ménit
podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vyporadal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika vizeni, coZ miiZe v nékterych
pripadech konzumovat i vyporidini nékterych diléich a sowvisejicich namitek. Absence
vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace,
kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdavéru, Ze
stéZovatel neunesl v dariovém ¥izeni ditkazni biemeno, nebor’ ditkazy jim predloZené neprokazaly
u spornych obchodnich pripadii splnéni podminek pro wuplatnéni ndaroku na odpocet DPH,
nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V. této souvislosti lze odkdzat napy. na nélez Ustavniho
soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném? bylo zduraznéno, Ze z hlediska spinéni
ndleZitost{ rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem
jednotlivym argumentim iicastnika podporujicim jeho konkrémi a z hlediska sporu pouze diléi
tvrzent, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.“
Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19: ,,Nejuyssi
spravni soud se nejdrive zabyval ndmitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajskébo soudn,
pricemz dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je pravda, Ze
krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kaZdou jednotlivost, kterou stéZovatelka
v Zalobé namitla. Sam vsak na vvod rozhodnuti avizoval, Ze s obledem na obsiblost Zaloby zvol{
Jinou cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor, v jehoZ konkurenci Zalobni
ndmitky jako celek neobstoji. Takovy piistup je zcela legitimni a aproboval ho i Ustavni soud....:
»Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd. [nalez Ustavniho soudu ze dne 12. Gnora
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2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Také Nejvy$ spravni soud
v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsablon Zalobu
musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsiblym rozsudkem, myli se. Opacny zavér by
sméroval k tomu, Ze u poddani mimordadné rozsahlych, jako je 1 poddini stéZovatelky, by bylo velmi
obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
Cervna 2014 ¢. . 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu dokola podrobné opakovat jiz jednou
vytréené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, & j. 2 Afs 37/2012-47). Obdobné v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US
1889/20 ze dne 10. 11. 2020.

Konecné je vhodné ve vztahu k samotné podstaté soudniho prezkumu uvést i to, ze pojem
,uplny prezkum® (plna jurisdikce) neni Evropskym soudem pro lidska (srov. rozsudek ze
dne 20.10.2015 ve véci €. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi) vykladan
doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostate¢ny
(sufficient review). Je treba téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravaim soudnictvi, v
ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ se muze
zamérit spise na prezkum predchoziho fizeni nez na prfijimani skutkovych zavéru. Z ¢lanku
6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod dle Evropského soudu pro lidska
prava nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery muaze nahradit nazor spravniho organu
svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava zdurazruje, ze
musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organu zalozena na vhodnosti (expediency),
ktera jsou mnohdy prijimana ve specializovanych oblastech prava (srov. napt. Bryan proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

K samotnému prezkumu namitek vznesenych zalobcem.

V.a. Namitky k nespravné vysi domérené dané dle zakona o danich z prijmii

Za jednu ze stézejnich oblasti namitek je tfeba povazovat namitku nezdkonné vyse
doméfené dané v platebnich vymeérech, coz dle zalobce spoéivalo v tom, ze spravce dané
vyloudil celou uplatnénou slevu na dani za obé obdobi let 2013 a 2014. Zalovany jeho
postup akceptoval.

. Zalobce se v prvni ze dvou nimitek v uvedeném okruhu domahal postupu dle § 23 odst. 7

véta prvni pred strednikem ZDP, tedy toho, ze spravce dané mél (toliko) upravit zaklad
dané o zjistény rozdil a nikoli vyloucit celou uplatnénou slevu na dani. Samotny postup dle
ust. § 23 odst. 7 ZDP vsak dle soudu nebyl na misté, nebot dan nebyla domérena pti
primém pouziti shora citovaného ustanoveni, které se tyka poruseni danovych predpisu pri
transakcich se spojenymi osobami, nybrz dan byla domeérena jako nasledek nedodrzeni
podminek investi¢ni pobidky. Oblast Gpravy investi¢nich pobidek z dariového hlediska ma
specialni Upravu v § 35a a § 35b ZDP, ktera pfimo v § 35a odst. 6 ZDP obsahuje samostatny
nasledek poruseni podminek pobidky. Uvedené plati i za situace, kdy na ustanoveni
o prevodnich cenach je v ustanoveni § 35a odst. 2 pism. d) odkazovano. Odkaz vSak neni
¢inén primo pro ucely stanoveni dané. V tomto ohledu soud primé pochybent spravce dané
neshledava.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B
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Druha ¢ast namitky v oblasti nespravné domeérené dané byla zalozena na nespravneé aplikaci
ptislusného znéni ustanoveni § 35a odst. 6 ZDP, a to ve vazbé na novelizaci provedenou
zakonem ¢. 84/2015 Sb. s Ucinnosti od 1.5.2015. Tuto namitku ma soud za divodnou a
dava za pravdu zalobci. Ostatné zalovany ve svém druhém vyjadreni ze dne 9.2.2021
pripustil, ze zavéry rozsudku NSS ve véci Réchling, na které upozornil zalobee, vedou k
nespravnosti ¢asti rozhodnuti (jiné namitky dale odmital).

Podle § 35a odst. 2 pism. d) ZDP, ve znéni do 30. 4. 2015, je jednou ze zvlastnich podminek
pro uplatnéni slevy dani dle § 35a odst. 1 tohoto zakona, Ze poplatnik nezvysi zaklad pro
vypocet slevy na dani obchodnimi operacemi ve vztazich s osobami uwvedenymi v § 23 odst. 7
zdkona o danich z prijmi zpudsobem, ktery neodpovidi ekomomickym principim béZnych
obchodnich wvztabii, nebo prevodem majetku nebo jeho Csti vyse uvedenych osob, ktery u nich
bude mit za nasledek sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty.

Podle § 35a odst. 2 pism. d) ZDP, ve znéni G¢inném od 1. 5. 2015, je jednou ze zvlastnich
podminek pro uplatnéni slevy na dani dle § 35a odst. 1 tohoto zakona, Ze poplatnik pocinaje
zdariovacim obdobim, wve kterém spinil vseobecné podminky podle zdkona upravujicibo
investicni pobidky, nezvysi zaklad pro vypocet slevy na dani obchodnimi operacemi ve vztazich s
osobami wvedenymi v ustanoveni § 23 odst. 7 zdakona o danich z prijmi zphsobem, ktery
neodpovida ekonomickym principiim béZnych obchodnich vztabi.

Pokud poplatnik podminku v § 35a odst. 2 pism. d) zak. o danich z pfijmu nedodrzi, tak od
1. 5. 2015, tj. od Gcinnosti zakona ¢. 84/2015 Sb., se narok na slevu za zdariovaci obdobi, ve
kterém podminka nebyla dodrzena, snizuje. Vyse tohoto snizeni se podle § 35a odst. 6 ZDP
zjisti jako soulin sazby dané a té casti zmény zakladu dané, ktera vznikla chybné
nastavenymi prevodnimi cenami. V dané souvislosti je nutné poznamenat, ze tento dopad za
chybné prevodni ceny je od 1.5.2015 zmirnén oproti predchozi upravé. Pokud totiz
prevodni ceny chybné zvySovaly zaklad pro vypocet slevy na dani v predchazejicich
obdobich, méla tato chyba za nasledek celkovy zanik naroku na uplatniovani slevy na dani.
Podle ustanoveni § 35a odst. 6 ZDP, ve znéni do 30. 4. 2015, v daném pripadé totiz narok na
slevu zanikl a poplatnik byl povinen podat dodatecné danové priznani za vSechna zdanovaci
obdobi, ve kterych slevu na dani uplatnil.

37.Je na misté prisvédCit namitce zalobce stran aplikace § 35 odst. 2 pism. d) a § 35a odst. 6

38.

ZDP ve znéni Gc¢inném od 1.5.2015. Novela zakona o dani z pfijma reprezentovana
zikonem & 84/2015 Sb., CL IV totiz v prechodném ustanoveni stanovi: ,Pro prislib
investicni pobidky poskytnuty v ¥izeni podle zikona ¢ 72/2000 Sb., o investicnich pobidkdch,
zahdjeném prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona se pouZije zikon ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
tcinném prede dnem nabyti vicinnosti toboto zakona, s vyjimkou ustanoveni § 35a odst. 2 pism.
a) c)ad),§35aodst. 6,7,8a9,§ 35 odst. 6a7a€§ 38 odst. 1, pro které se pouZije zikon
¢ 586/1992 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti #cinnosti tohoto zikona.“ Dle textu
prechodného ustanoveni neni vabec rozhodné, zdali k poruseni § 35a odst. 2 pism. d) doslo
pred nabytim uéinnosti novely nebo az poté; zakonodarce v prechodném ustanoveni
nerozlisil ruzné pravni rezimy podle toho, kdy doslo k poruseni zakona. Shora uvedené
zavéry krajsky soud prevzal z rozsudku NSS ve véci Réchling (zejm. bod 40), pfiemz sam
uvadi, ze text prechodného ustanoveni nepovazuje za jakkoli problematicky, dle krajského
soudu ani nedava jinou moznost vykladu.

Spravce dané v platebnich vymérech za obdobi let 2013 a 2014 vyloucdil celou uplatnénou
slevu na dani, pfi¢emz zalovany tento postup akceptoval. Dle shora uvedeného takovy
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Ve vV 4 v oV 4 bl /v /v 4 i
postup pri doméreni dané nemuze obstat, nebot vyse snizeni slevy na dani podle § 35a odst.
6 ZDP meéla byt zjisténa jako soucin sazby dané a té ¢asti zmény zakladu dané, ktera vznikla
chybné nastavenymi pfevodnim cenami.

Rozhodnuti zalovaného proto z uvedeného duvodu neobstoji, coz je dle soudu i divodem
pro zruSeni rozhodnuti.

V.b. K zahdjeni dariové kontroly a prekluzi prava domévit dari

S ohledem na shora piijaty zavér, ktery nevyhnutelné vede ke zruseni napadeného
rozhodnuti, se krajsky soud ke zbyvajicim namitkidm zalobce vyjadii spise stru¢né a bez
naroku na Gplnost posouzeni.

Namitku nezakonnosti, resp. drivéjsiho zahajeni dariové kontroly nez deklarovanym dnem
26.1.2016 nemé soud za divodnou. Zalobce uvedl nékolik d¥ivéjdich termint spojenych
s nékterymi tkony spravce dané, ze kterych dovozoval, Zze danova kontrola byla zahajena
dfive. Napf. jiz dne 22. 10. 2014 - spravce dané zadal o vyplnéni dotazniku k pfevodnim
cenam, dne 3. 6. 2015 - spravce dané vyzadal hlavni knihu a dalsi Gcetni podklady vcetné
smluv s odbérateli, dne 29.6.2015 - provedeno rozsahlé mistni Setfeni a konecné dne
9. 11. 2015 - spravce dané e-mailem specifikoval, jaké podklady bude pozadovat pti zahajeni
danové kontroly.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 danového radu je dariovd kontrola zahdjena pronim sikonem
sprdavce dané vici darviovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah dariové kontroly
a pri kterém spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provétovat tvrzeni dariového
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Dojde-li v pritbéhu
dariové kontroly ke zméné mistni prislusnosti, muze dariovou kontrolu dokoncit spravce dané,
ktery ji zahdjil.

Drivéjsi tkony, jez zalobce oznacuje, soud bez dalstho nema za tkony, jez by fakticky
(nikoli formalné, jak zahajeni kontroly oznadil spravce dané) predstavovaly zahajeni danove
kontroly. Pro zahajeni kontroly je tteba, aby spravce dané vymezil jeji predmét, musi zacit
zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Ukon spravce dané v podobé zahajeni akce
musi byt naplnén materialni podstatou. Tak tomu nemohlo byt u e-mailu ze dne 9. 11. 2015,
kterym spravce dané oznamil rozsah podkladd, jez bude vyzadovat. Obdobné tomu je
s dotaznikem k pfevodnim cenam, jez spravce dané zaslal 22. 10. 2014. Tvrzeni zalobce o

v M v 4 4 v 4 v /4
tom, ze jeho vyplnéni nebylo ryze dobrovolné, resp. nevyplnéni by mélo za nasledek
zahajeni danové kontroly, soud ze spravniho spisu nemohl jakkoli ovéfit. Ani v takovém
v/ v M / M \4 i v/ v 4 eV o
ptipadé by se nejednalo o ukon, jenz by stanovil pocatek danové kontroly, jiz vibec ne
danové kontroly obdobi roku 2014, jez nebylo skonceno. Ani z obsahu mistniho Setteni dne
29. 6.2015 (viz protokol) nevyplyva, ze mohlo dojit k zahajeni danové kontroly. Pfi
4 4 v v 4 4 4 o 4 v 4 v 4
mistnim Setfeni byly vyhledavany dikazni prostredky na misté samém.

Pfi jednani soudu zalobce navrhl k dikazu e-mailovou korespondenci se spravcem dané ze
dne 3.6.2015a9. 11. 2015. Soud tyto dukazy (po jejich prvotnim vyhodnoceni) neproved],
nebot z nich neplynou jakékoli nové a dosud neznimé skute¢nosti. Zalobci nic nebrénilo,
pokud to povazoval za podstatné, tyto listiny navrhoval k dukazu jiz pred spravnimi
organy. E-mailova zprava z 3. 6. 2015 souvisi toliko se zaslanim dotazniku (v pfiloze), jez je
zachycen v protokolu z mistntho Setfeni ze dne 29.6.2015 a jako namitka vyporadana
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v predchozim odstavei. Samotné zaslani dotazniku dafovému subjektu k pfipravé neni
tkonem zahajujicim danovou kontrolu. Obdobné e-mailova zprava z9.11.2015 neni
dokladem o zahajeni danové kontroly (viz predchozi odstavec), tato zprava byla podkladem
a pripravou pro bézné zahijeni kontroly nasledné, tato skutecnost ostatné plyne z textu e-
mailové zpravy. Nadto soud uvadi, ze e-mail ze dne 9. 11. 2015 je soucasti spravaiho spisu, a
to jako pfiloha protokolu o zahajeni datiové kontroly ze dne 26. 1. 2016.

Soud pak ptripomina, ze namitka nezakonného zahijeni darnové kontroly, resp. jejiho
drivéjsiho zahajeni nebyla ani pojata do odvolacich namitek Zalobce. Neni proto na misté,
aby se spravni soud takovou namitkou blize zabyval. Nemuze tak byt z uvedeného diuvodu

4 4 ’ \4 ’ ’ \4 / 4 \4 ’ .
nezakonné rozhodnuti zalovaného, kterému zalobce vytyka, ze se uvedenou namitkou
nezabyval.

Soud uvedenou namitku zohlednil proto, ze zalobce upozornil na moznou prekluzi prava
domeéfit dan, ke které je tfeba prihlizet z Gredni povinnosti. K prekluzi dané nedoslo, nebot
soud jiz shora popsal, ze e-mail ze dne 9. 11. 2015 nelze brat za tkon zahajujici datiovou
kontrolu. Ani drivéjsi tkony spravce dané uzce zamérené k tématu prevodnich cen, coz
soud povazuje za vysoce odbornou danovou oblast, nelze mit za tkony zahajujici daniovou
kontrolu, jez byla zaméfena na plnéni podminek Cerpani investi¢nich pobidek. K doméfeni
dané doslo 4. 12. 2018, konec prekluzivni lhuty dle § 148 odst. 1 a 3 danlového radu pripadal
na den 27. 1. 2019.

V.c. Namitky souvisejici s posouzenim prevodnich cen

Rovnéz k namitkam miricim do oblasti stanoveni pfevodnich cen dle § 23 odst. 7 ZDP se
soud vyjadri spise v obecné roviné, nebot pro obsahlost zaloby a vcelku vysokou odbornost
nadnesenych otazek by to bylo v rozporu se zasadou efektivity soudniho fizeni.
Rozsahlejsimu obsahu uvedeného odpovida jak rozsah zpravy o danové kontrole, tak
napadeného rozhodnuti v jeho odstavcich 84 az 120. Je tteba zminit, Ze namitky jsou rovnéz
faktickym opakovanim namitek z danového odvolaciho fizeni.

Obecné pro vsechny poplatniky plati, ze podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu je
nutné upravit zaklad dané o zjistény rozdil mezi cenami sjednanymi mezi spojenymi
osobami a cenami, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (pokud neni rozdil uspokojivé dolozen).
Proto lze fici, ze poplatnik nesmi nepfipustné zaklad dané snizovat. Poplatnik v rezimu
investicnich pobidek vsak navic musi dodrzet podminku v § 35a odst. 2 pism. d) zakona o
danich z pfijmu, tj. nesmi zvysit zaklad pro vypocet slevy na dani obchodnimi operacemi ve
vztazich se spojenymi osobami zpusobem, ktery neodpovida ekonomickym principim
béznych obchodnich vztahl. Z uvedeného vyplyva, ze dotleny poplatnik musi prevodni
ceny, za které obchoduje se spojenymi osobami, nastavit spravné, ani vySe ani nize, nez
odpovida béznym obchodnim vztahim. Z pohledu pfijemce investiénich pobidek tak
v M 4 / 4 v 4 M v 4 \4 4 4
predstavuje spravné nastaveni prevodnich cen (tj. dodrzeni trznich cen v transakcich se
M / i M M 8% / 4 v 4 4 M MY \4 4
spojenymi osobami) jednu z kli¢ovych podminek Cerpani slevy na dani, jejiz nedodrzenti s
sebou nese vyznamné nasledky.

V projednavané véci neni sporné, ze se jednalo o transakce mezi spojenymi osobami. Na
strané spravce dané lezelo tudiz dikazni bremeno stran trzni pfiméfenosti. Danovy subjekt
poté stitha dikazni bremeno stran prokazani duvodnosti rozdilu v cenach (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010-81, i ze dne 13. 6. 2013, €. j. 7 Afs
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47/2013-30). Podle § 35a odst. 2 pism. d) ZDP, se zasadné ma za to, ze poplatnik nezvysil
zaklad pro vypocet slevy na dani obchodnimi operacemi ve vztazich s osobami uvedenymi v
§ 23 odst. 7 stejného zakona zplsobem, ktery neodpovida ekonomickym principim
béznych obchodnich vztahd.

Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 7 Afs 95/2012 -47, konstatoval:
»Podle § 35a odst. 2 pism. d) zakona & 586/1992 Sb., o danich z prijmai, se zdsadné md za to, Ze
poplatnik nezvysil zaklad pro vypocet slevy na dani obchodnimi operacemi ve vztazich s osobami
uvedenymi v § 23 odst. 7 stejného zdkona zpisobem, ktery neodpovida ekonomickym principiim
béznych obchodnich vztahu. Pokud vsak spravce dané prokdze, Ze v hospodareni poplatnika se
vyskytuji obchodni operace s osobami uvedenymi v citovaném ustanoveni, které se navenek jevi
tak, Ze neodpovidaji ekonomickym principiim béznych obchodnich vztabii, je na poplatnikovi,
aby unesl své ditkazni bremeno obledné toho, Ze uvedené obchodni operace ve skutecnosti takovy
charakter nemély a Ze naopak jejich povaha principiim béZznych obchodnich vztahii odpovidd,
jakkoli nemusela byt navenek patrna.

Pokud tedy spravce dané prokaze, ze dariovy subjekt realizoval obchodni operace se
spojenymi osobami za ceny vyrazné se odlisujici od cen dosahovanych mezi nezavislymi
subjekty, priCemz v disledku téchto operaci doslo ke zvySeni zakladu dané u subjektu
uplatnyjiciho slevu na dani oproti tomu, kdyby dané obchodni operace byly realizovany za
cenu obvyklou, unese timto spravce dané své dukazni bremeno ve smyslu § 35a odst. 2
pism. d) zakona o danich z prijma, nebot takové obchodni operace se navenek jevi tak, ze
neodpovidaji ekonomickym principim béznych obchodnich vztaht ve smyslu § 35a odst. 2
pism. d) zakona o danich z ptijml. Nasledné je na danovém subjektu, aby prokazal, ze
zjisténé parametry cinnosti subjektu vybocujici z obvyklych hodnot v nedeformovaném
trznim prostredi mezi nezavislymi osobami, jsou dusledkem pravé napriklad skupinovych
synergii, které maji za Gc¢el ekonomickou usporu v ramci skupiny, jejiz soudasti je danovy
subjekt, a ze vztahy mezi spojenymi osobami jsou pro danou osobu natolik vyhodné, ze
obdobné usporadani vztaht by zvolila i osoba s jinymi osobami nespojena ve smyslu § 23
odst. 7 zakona o danich z prijma.

Zalobce namital, Ze transakce mezi matefskou a dcefinou spoleénosti Glass Mat (prvni krok
s dikaznim bfemenem na strané spravce dané) nebyly spravné posouzeny. Namital
chybnou analyzu marzi provedenou spravcem dané, argumentoval specifickymi okolnostmi
pti dodavkach ve skupiné (baleni vlakna), podobnosti cen od jinych dodavatelt, kurzovymi
okolnostmi. Zalovany tyto namitky vyporadal pod body 84 a% 96 napadeného rozhodnuti,
soud v jeho zavérech nespatfuje podstatné rozpory ¢i pochybeni. V této souvislosti soud
odkazuje téZ na str. 58 aZ 60 zpravy o datiové kontrole. Zalovany ptitom zdtraznil, e pti
vypoctech vychazel z4daja, jez mu predlozil danovy subjekt. Rovnéz zminil, ze
v nékterych pripadech byla prirazka (marze) zaporna. Na zakladé uvedeného soud cini
zavér, ze 1 pres dalsi dil¢i namitky zalobce je spravny zavér o tom, ze danovy subjekt
realizoval obchodni operace se spojenou osobou za ceny vyrazné se odlisujici od cen
dosahovanych mezi nezavislymi subjekty.

Dals$t namitky smérovaly k poukazu na nespravné odmitnuti metody srovnatelné nezavislé
ceny (CUP) a k nezakonnému postupu pfi stanoveni referencni ceny.

Obecné plati, ze zakladni podminkou pro stanoveni referencni ceny je nezavisly vztah mezi
M J M 4 / 4 v/ v 4 /4

subjekty, které ji sjednaly. Tato podminka vyplyva pfimo ze znéni § 23 odst. 7 zakona o

danich z prijmq, ktery vyslovné a jednoznacné hovorti o cené sjednané mezi ,nezdvislymi



55.

56.

57.

58.

-13- 52 Af33/2020

(resp. nespojenymi) osobami v béznych obchodnich vztazich (viz vys$e). Tato cena je
stanovena na zakladé tzv. principu trzniho odstupu (arm s length principle), ktery vychazi
z podminek, jez by platily mezi nezavislymi subjekty ve srovnatelnych transakcich
a za srovnatelnych okolnosti, tedy vramci tzv. ,srovnatelnych nezivisljch transakci“.
Smyslem uvedeného ustanoveni je pohlizet na dana pravni jednani tak, aby vysledkem byla
z danového hlediska stejna situace jako v pripadé, kdy k pravnimu jednani dochazi mezi
subjekty, které spojenymi osobami nejsou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 3. 2015, ¢. j. 6 Afs 176/2014-24).

Referencni cena je tedy v podstaté simulace ceny vytvorena na zakladé Gvahy, jakou cenu by
za situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-
li by mezi sebou bézné obchodni vztahy. Referencni cenu muze spravce dané urcit
porovnanim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi reilné
existujicimi nezavislymi subjekty nebo (zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat
o takovych cenach ¢ napt. zdGvodu ujednani o dlouhodobych dodavkach) jen jako
hypoteticky odhad opfeny o logickou a racionalni Gvahu a ekonomickou zkusenost. Pro
ptipad, ze by nebylo mozné referenéni cenu stanovit ani timto zpusobem, pouzije se s
ohledem na § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu cena zjiSténa podle zvlastniho pravaiho
predpisu, jimz je zakon ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 74/2010-81).

Soud ma za to, ze i v tomto kroku (prokazani odlisnosti prevodnich cen od stanovenych
referenc¢nich cen) spravce dané unesl dukazni bfemeno.

Zalobce namitl, ze spravce dané a zalovany nespravné odmitli pouzit tzv. srovnatelnou cenu
od nezavislych dodavateld (CUP - Comparable uncontrolled price). Nesouhlasi s tim, ze
. .7 ’ v . . . / ’ o / .
neexistuji srovnatelné spolecnosti z pohledu identickych vyrobkda. Jde o namitku
uplatnénou jiz pred darfiovymi organy. Zalovany namitku vyporadal pod body 110 az 120
/4 4 VeV v /4 **V_V 4 Ve v / o v v /4
napadeného rozhodnuti, pricemz vychazel ze zjisténi uéinénych v pribéhu danové kontroly
a sdéleni danového subjektu. Dle soudu je nepochybné, ze pouziti této metody by bylo
M Vev/ 4 /7 s IV /7 V7 4 ./ v 4 4 4 Ve /1 ° v M 4
nejvhodnéjsi, s tim souhlasi 1 Gcastnici fizeni. Jeji mozné a spravné pouziti je vsak odvisle od

v 7/ 7 . o Ve 7 . ~ ’ .
(znaéné) miry srovnatelnosti produktd ¢ obchodovanych komodit. Zalovany zejm.
v bodech 112 a 113 napadeného rozhodnuti skrze dokumentaci od Mazars s.r.o. odavodnil,
pro¢ vyuziti této metody nebylo na misté. Soud na této argumentaci neshledava podstatné
vady. Ukolem soudu neni provadét detailni a opétovny prezkum rozhodnuti ve vysoce
odbornych zalezitostech, nybrz zkoumat, zda postupy a nasledné pfijaté zavéry spravnich
organu se nevymykaji béznym postupum. Zalovany radné odtvodnil, pro¢ nevyuzil metodu
CUP, namisto ni vyuzil transakéni metodu cistého rozpéti (TNMM - Transactional net
margin method). Poznamenal, ze zalobce pouziti metody CUP navrhl az zavérecné fazi
danové kontroly, bez toho, aby takovy postup blize osvétlil.

Zalobce té% namital, %e pti stanoveni referenéni ceny pomoci metody TNMM spravce dané
nespravné vyloudil spole¢nost POIRINO s.p.a. I tato namitka jiz byla predmétem
odvolactho fizeni. Soud proto opétovné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti,
konkrétné body 104 az 108, ze kterych plynou duvody, pro¢ ceny této spoleénosti nebyly
do srovnani zarazeny. Hodnoceni zalovaného soud povazuje za odpovidajici a
prezkoumatelné, dalsi odavodnéni by jiz bylo pouhym opakovanim jiz jednou vytceného.
Vytazeni ze srovnani bylo rozumné oduvodnéno zasadnim vykyvem a téz tim, ze uvedena
spolecnost nejen vyrabi produkty, nybrz poskytuje technické a poradenské sluzby a dalsi
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Cinnosti. Nespravnost postupu spravce dané nelze podlozit pripadnym outsourcingem
sluzeb danového subjektu.

V.d. Namitky zbyvajici (neprovedeni vyslechu, kontrola v roce 2006 a k podminkdam cerpani
pobidek)

Neprovedeni, resp. odmitnuti dal$tho vyslechu svédka Ing. P. je téz opakovanou namitkou
z pribéhu odvolactho fizeni. Zalovany neprovedeni dal$tho vyslechu od@vodnil v bodé 117
napadeného rozhodnuti. Soud tomu nema co vytknout jak po vécné, tak pravni strance. Je
na spravnim organu, které dikazy provede a které nikoli. Pokud k dikazu (zde
opakovanému vyslechu) neptistoupi je vsak treba fidné odivodnit, coz bylo splnéno.
Krajsky soud se s obsahem prvni vypovédi Ing. Petra P. ze dne 21. 3. 2017 seznamil (polozka
43 spravniho spisu), svédek byl manazerem vyroby, k nastaveni cen vyrobks nemél blizi
informace. Soud ma za akceptovatelnou i Gvahu zalovaného, ze svédek jako vyrobni
manazer mohl tézko disponovat informacemi, napt. ve vztahu k duvodum vyrazeni
spolecnosti POIRINO s.p.a. ze vzorku srovnatelnych spolecnosti. Své pracovni tkoly a
manazerska opravnéni popsal v ramci provedené vypovédi.

Namitku opravnénou dobrou virou danového subjektu, jez méla plynout z drivéjsi danové
kontroly za obdobi roku 2006, soud neprijima. Tato namitka nebyla ani blize konkrétni,
byla vznesena spise v roviné toho, ze dfivéjsi kontrola nedostatky nezjistila. Spravce dané se
na darfovou kontrolu obdobi roku 2006 neodkazoval. Kontrolovanym obdobim byla
obdobi let 2013 a 2014, spravce dané mohl své zavéry prehodnotit, coz uéinil a odtvodnil.
Rovnéz je treba pripomenout, ze bylo povinnosti danového subjektu mit prevodni ceny
nastaveny odpovidajicim zpusobem a ptipadny vyvoj cen sledovat. Z uvedeného plyne, ze
zavér kontroly z roku 2006 nemuze v béhu dalSich let zalozit jakékoli legitimni odekavani
pro obdobi vzdalena sedm, resp. osm let.

Spise okrajovou namitkou je tvrzeni o nespravném posouzeni Cerpani investi¢nich pobidek.
Zalobce odkazoval na to, ze pokud by investicni pobidku Cerpala materska spolecnost, zcela
jisté by ji vyCerpala. Tato namitka vSak nijak nesouvisi se zavéry prijatymi finan¢nimi
/4 i / vV 4 v i A v / vV /

organy a nebyla ani nosnym bodem domérené dané. K tomu viz vyjadreni zalovaného
v napadeném rozhodnuti pod body ¢. 79 az 83. Soud jiz pod bodem V.a. shora shledal
divody ke zruseni rozhodnuti, neni tak ani efektivni vyporadavat namitku k okolnosti,
ktera sama o sobé ani ve spojeni sjinym nevedla k doméfeni dané. Zalovany ve svych
tvahach vysel ze skutkovych okolnosti pfipadu a sam uvedl, Ze zjisténé skutecnosti mohou
dokreslovat hraniéni okolnosti ptipadu. Obdobné soud vyporadava i namitku upfesnénou
v \4 Ve 4 M /4 4 4 i v 4 M / 7V

zalobcem az pfi soudnim jednani. Tedy namitku, Ze neni spravedlivé nahlizet na postup
zalobce jako negativni v tom, ze zalozil samostatnou spolecnost pro ¢erpani pobidky (SPV)

v v 7/ vV v 4 v / eV

a ze predchozi Giprava umoznovala éerpat pobidku pét let a posléze od 1. 5. 2004 jiz deset let.
Takovy postup mu byl 4dajné doporucen ministerstvem. Soud k tomu opakované uvadi, ze
mozné zavery plynouci z téchto konsekvenci nebyly podstatnymi a nosnymi divody pro
doméreni dané. Ve svétle zruseni rozhodnuti zalovaného z jinych davoda (viz shora) nent
na misté zalobcem obecné vznesené namitky podrobné rozebirat.

VI Zavér a naklady rizeni

Soud odkazem na shora uvedené zavéry v odstavci V.a. (body 37 az 39) shledal zalobu
divodnou, a to v namitce nespravné aplikace ustanoveni § 35a odst. 6 ZDP, coz vedlo
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k nezakonnému stanoveni vyse domérené dané. Proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst.

1 a 4 s.t.s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu ftizeni. Zalovany je timto rozsudkem

vazan (ve svém pfipadném rozhodnuti bude vychazet ze zavért krajského soudu § 78 odst. 5
v

s.r.s.)

Zalobce v zavéru zaloby, pro ptipad vyhovéni Zalobé, Zidal i zruSeni dodate¢nych
platebnich vymeért. Odkazem na judikaturu NSS, napt. ve véci ¢j. 8 Afs 15/2007-75 ze dne
14. 4. 2009 soud takto nepostupoval. Plati totiz, ze rozhodnutim odvolacitho orginu o
odvolani proti platebnimu vyméru dariové fizeni kondi. Vady odvolanim napadeného
rozhodnuti ¢i postupu spravce dané prvniho stupné v rizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, musi byt odstranény v rimci odvolaciho fizeni. Je vylouleno, aby po zruseni
platebniho vyméru spravce dané prvniho stupné pokracoval v datiovém fizeni a o dani
znovu rozhodl.

Spravni soud musi respektovat ramec a logiku zakladnich procesnich institutt daného
4 4 v/ 4 v/ v v/ 4 v 4 v 4 v/ 4
spravniho fizeni, v tomto pripadé tedy rizeni danového, tak, aby bylo mozné toto fizeni po
4 4 v . M / v/ v Ve v 4 v 4 4 4
vraceni véci krajskym soudem radné dokoncit. Zruseni prvostupniového rozhodnuti spravce
dané bude tedy prichazet do Gvahy zejména tam, kde spravni soud shleda jak odvolaci tak
prvostupriové rozhodnuti finanénich organt nezakonnym, pficemz nebude mozna naprava
tim, ze by odvolaci organ prvostupniové rozhodnuti zménil. Tento postup bude proto na

4 v M /4 v/ v o v / vV Ve vV v
misté zejména v pripadech, kdy dan vibec neméla byt vymérena ¢i doméfena, napt. tehdy,
kdyz krajsky soud shleda duvodnou namitku uplynuti prekluzivni lhity pro vyméreni
dané. Vyjimelné muze tento postup pripadat v Gvahu tam, kde spravni soud shleda takovou
v /4 v 4 v/ 4 /4 / i /4 4
vadu prvostupnového dariového fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve
VO 4 ceV Ve 4 4 v/ 4 i v v
véci samé a kterou jiz pritom nelze v novém odvolacim fizeni odstranit. Rozhodné vsak
takto nelze postupovat v pripadé, kdy spravni soud shleda vady fizeni spoéivajici napt. v
’ ’ o o ;. . ’ ;v .
neprovedeni navrhovanych dikazd. Obdobna situace nastala i v nyni souzené véci.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, proto mu soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. ptriznal nahradu nakladu fizeni proti
zalovanému.

Naklady rizeni zalobce predstavuji odménu 15.500 K¢ ze zastoupeni advokatem podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,vyhlaska“) ve vysi 3.100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojent s
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky, a to za pét tkont pravni sluzby (ptiprava prevzeti zastoupeni,
sepis zaloby, dvé pisemna podani a tcast u jednani soudu) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky, pétkrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkona pravni sluzby podle
§ 13 odst. 4 vyhlasky, tedy celkem 1.500 K¢. Dale k odméné nalezi nahrada za promeskany
Cas advokata 600 K¢ (6 palhodin po 100 K¢) a nahrada za cestovné advokata k jednani soudu
osobnim automobilem na trase Praha - Pardubice a zpét za 1.526,02 K¢ (240 km, sazba
nahrady 4.40 K¢/km a pri cené paliva dle vyhlasky). K tomu 21 % DPH z odmény a nahrad
advokata ve vysi 4.016,46 K¢, dale nahrada za soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Celkove
naklady fizeni tak ¢ini 26.142,48 K.

Soud proto zalovaného zavazal k zaplaceni shora uvedenych nakladd, a to k rukam zastupce
zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu ve spojeni
s ustanoveni § 64 s.r.s. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1
obcanského soudniho radu, tato lhuta je pfimérena moznostem zalovaného.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 23. éervna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



