II.

¢.j. 43 Az 5/2020 - 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobkyné: Y. A.
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2020, &. j. OAM-632/ZA-
ZA11-K03-2019,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2020, &. j. OAM-632/ZA-ZA11-K03-2019, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné podala u krajského soudu Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti, kterym

zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Podanou zadost
vyhodnotil jako nepfipustnou s tim, ze ji zalobkyné podala opakované, aniz by uvedla
nebo se objevily nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jejtho vlastniho
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zavinéni predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném fizeni, a soucasné by tyto skuteCnosti ¢i zjisténi svédcily o tom,
ze by zalobkyné mohla byt vystavena pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona
o azylu nebo ze ji hrozi vazna 4jma podle § 14a téhoz zakona [§ 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylul.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobkyné predné namitla, Ye byla v Hzeni o idosti o udéleni mezinirodni ochrany
zkracena na svych pravech. Jeji zadost neméla byt vyhodnocena jako neptipustna dle §
10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a rizeni tak nemélo byt zastaveno dle § 25 pism. 1)
téhoz zakona. Rozhodnuti zalovaného napada v celém rozsahu vyroku.

. Zalobkyné se domniv4, Ze jsou naplnény podminky § 11a odst. 1 zikona o azylu, protoZe
uvedla nové skuteCnosti ¢ zjisténi, které bez jejtho zavinéni nebyly predmeétem
zkoumani dtvodu v predchozim fizeni, a které svéd¢i o tom, ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze ji hrozi vazna 4jma dle §14a zakona o
azylu.

. Zalobkyné totiz v nyni jiz ¢tvrté zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze se zde
stala obéti obchodovani slidmi. Stalo se tak za pomoci zprosttedkovatelky, ktera
zalobkyni kontaktovala v zemi ptvodu. Zalobkyné byla pod zaminkou pratelské
vypomoci provdana za ob¢ana CR a nasledné dovezena do CR. Zde byla vyhruzkami,
natlakem a vydiranim nucena k praci v nocnich klubech. Vydélané financni prostredky
musela odevzdavat po dobu 2 let svému manzelovi ¢i zprostredkovatelce, ktera se timto
° . v/ v 1 v
zpusobem obohatila o ¢astku az 1 milion K¢.

. V predchozich zadostech o udéleni mezinarodni ochrany vyse uvedené nezminila,
protoze nevédéla, ze se jedna o azylové relevantni skutecnosti a také proto, ze méla obavy
z odplaty ze strany byvalého manZela a zprostfedkovatelky. Zalobkyné se neorientovala
v azylové procedure, Ceském pravnim radu nebo své pobytové situaci, nebot nikdy
neziskala ¥adné vzdélani a neumi napt¥. ¥adné &ist a psat. Zalobkyni identifikovala jako
obét obchodovani s lidmi a tedy zranitelnou osobu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o azylu a
¢l. 21 smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013,
kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu, az pracovnice
Organizace pro pomoc uprchlikim (dale jen ,OPU*) dne 25. 6. 2019 pfi poskytovani
pravniho poradenstvi. Pracovnice OPU nasledné kontaktovala organizaci La Strada
z divodu pottebné expertizy v problematice obchodovani s lidmi a pozadala ji o realizaci
tzv. identifikaéniho rozhovoru. Vystupem identifikaéniho pohovoru byl pfipis ze dne 10.
7. 2020, ktery vypracoval odborny socialni pracovnik, Mgr. M. K., jenz zalobkyni
identifikoval jako obéf obchodovani s lidmi. Tento ptipis je rovnéz soudasti spravniho
spisu. Vzhledem k témto skuteCnostem pracovnici OPU instruovali zalobkyni k podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a protoze soucasné obdrzela vyjezdni piikaz
s datem platnosti do 12. 7. 2019, podala zadost dne 11. 7. 2019, den pied uplynutim
platnosti vyjezdniho prikazu.

. Zalobkyné spatfuje rozpor v postupu zalovaného, ktery se zabyval vérohodnosti
uvadénych skuteCnosti, namisto posouzeni pripustnosti opakované zadosti o udéleni
. ’ ’ oA . ’ Vv . / v / */ 4 / M
mezinarodni ochrany. Namita zejména, ze ,[iJnformace uvidéné ve vyjidreni organizace
La Strada po vzoru Chytré Hordkyné pritom zohledriuje a nezobledriuje zaroveri a zalovany

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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na jedné strané sdéluje, ze se obsahem zpravy nezabyva, nicméné poté se ke zpravé
vyjadiuje a zpochybiiuje jeji vérohodnost, véetné vérohodnosti Zalobkyné. Zalovany mél
dle Zalobkyné posoudit, zda uvedla nové skutecnosti, a pokud se tak stalo, pristoupit
k meritornimu posouzeni zadosti.

7. Zalobkyné dopliiuje, Ze pokud Zalovany zpochybnil vysledky identifika¢niho pohovoru
¢i jeho validitu na zakladé toho, ze zhodnoceni nespliuje jisté atributy (dle str. 7
napadeného rozhodnuti), mél moznost ziskat od pravnich zastupct zalobkyné doplnujici
informace o daném pohovoru, jeho metodice, kdo o jeho provedeni pozadal a tyto
informace by mu byly poskytnuty. Pokud tak Zzalovany neudinil, nemuze absence téchto
informaci jit ke Skodé zalobkyni.

8. Zalovany mél v prvnim kroku rozhodnout o pHpustnosti nové Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dle § 10a ve spojeni s § 11 a odst. 1 zakona o azylu. Nemél nicméné
posuzovat vérohodnost, protoze to je jiz soucasti vlastnitho meritorniho posouzeni,
pricemz 1 to musi probihat metodologicky lépe, nez jak ucinil zalovany. Otazka
vérohodnosti muze byt dle zalobkyné pfi posuzovani ptipustnosti opakované zadosti
relevantni pouze tehdy, je-li nevérohodnost zjevna na prvni pohled. To ale nemuze byt
ptipad zalobkyné, ktera ke své zadosti prilozila odborné stanovisko nevladni organizace,
jez se problematikou obéti obchodovani s lidmi dlouhodobé zabyva. Pokud se zalovany
chtél zabyvat otazkou vérohodnosti, mél zadost shledat pripustnou a pfistoupit k jejimu
meritornimu posouzeni. Zalobkyné dile namita, Ze Zalovany se sim k nové uvedenym
skuteénostem vyjadfuje, ¢imz seznava, ze se jedna o nové skuteCnosti zpusobilé pro
meritorni posouzeni. Zadost zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany tedy neméla byt
vyhodnocena jako neptipustna.

9. Zalobkyné z vyse uvedenych divodu navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu rizeni.

IM. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného k zalobé

10.Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze nesouhlasi s obsahem zaloby a povazuje ji

za neopodstatnénou. Pri rozhodovani vzal vavahu vSechny tvrzené skutecnosti a

J ’ s v oV v/ ~ /A v vV 1V v

v napadeném rozhodnuti se s nimi dostatecné vyporadal. Zalovany je presvédcen, ze

dostatecné zjistil skutkovy stav, ktery umoznoval vydat rozhodnuti, a opatril si

dostatecné aktualni informace o zemi puavodu. Zalovany nepovazuje napadené
rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezakonné.

11.Zalobkyné méla dle zalovaného moznost se seznamit se vsemi informacemi o zemi

o / LY / / v . ~ / / v

puvodu, které si zalovany obstaral pro rozhodnuti ve véci. Zalovany na zakladé

hodnoceni informaci sdélenych zalobkyni uzavfel, Ze Zalobkyni nehrozi nebezpeli

4 /! v 4 o o v_ 7 v/ / vV 4 /

pronasledovani z azylové relevantnich divodt nebo skutecné nebezpeli vazné Gjmy.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je dle zalovaného jasné seznatelné, na zakladé
jakych podkladt zastavil fizeni dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

12.Zalovany se nésledné vyjadfuje k dtvodu Zadosti Zalobkyné o udéleni mezinirodni
ochrany. Uvadi, e predestieny piibéh o odjezdu z vlasti a sexuilnim otroctvi v CR
neodpovida zddnému diavodu uvedenému ve vsech tfech predchazejicich zadostech.
Zalovany tedy nemél dévod se domnivat, Ye Zalobkyné je zranitelnou osobou. Za
divodnou zalovany nepovazuje ani argumentaci, ze tuto skuteCnost mél provéfit jen na
zakladé toho, Ze Zalobkyné pochizi z Nigérie. Zalobkyné pfitom méla moznost pii

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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osobnim pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvést vsechny skutecnosti,
které povarovala za potfebné, nenaznatila vSak 2adné potiZe. Zalovanjy se proto
domniva, ze nepochybil, pokud vychazel ze soucasnych i predchozich skutkovych
zjisténti, potvrzenych zalobkyni pfi osobnim pohovoru.

13.Zalovany se rovnéZ vyjadiil ke svému hodnoceni Zalobkyni navrhovaného dikazu -
zpravy nevladni neziskové organizace La Strada o.p.s. Zalovany odkazuje zejm. na str. 3,
6, 7 a 8 napadeného rozhodnuti a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS“) ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71, ve kterém se pripousti moznost
odmitnuti provedeni dikazu z divodu jeho nevérohodnosti, pfipadné irelevantnosti.
Zalovany uvedl, Ze je poté na soudu, jak o této zaleZitosti rozhodne.

14.V predchozich zadostech o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné uvadéla jako davod
snahu legalizovat sviij pobyt v CR a obecnou obavu ze zabiti v zemi ptvodu, ani% by
védéla, pro¢ by ji mél nékdo zabit. V aktualni zadost poté uvedla obavu, Ze se opét stane
predmétem obchodovani s lidmi a strach z vyhruzek ze strany zprostfedkovatelky ¢i
byvalého manzela.

15.Zalovany neshledal Zalobkyni za zranitelnou osobu, protoZe v pribéhu spravniho Hzeni
neuvedla zadné skuteCnosti, z nichz by plynulo, Ze byla nucena poskytovat sexualni
sluzby pod natlakem a ze by byla obéti obchodovani s lidmi, kromé predmétné zpravy
La Strada. Zalobkyné také neprokizala, pro¢ by méla byt vystavena pronisledovani
z davodt dle § 12 zakona o azylu nebo ze by ji méla hrozit vazna yma dle §14a tehoz
zakona.

16.Zalovany se proto nedomniva, ze by porusil ustanoveni zalobkyni uvedenych pravnich
v * o ~ v o v v/ 4 4 v A4 / / o v/ 4
predpisu. Zalobkyné v prubéhu fizeni neuvadéla zadné novée diavody pro fizeni o
4 v/ i / v / 4 V. Vv v/
opakované zadosti a ma tak za to, ze v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal
tvrzené skuteCnosti. Zalovany nasledné v podrobnostech odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a na spravni spis. Zalovany navrhuje, aby krajsky soud zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

17.Zalobkyné na toto vyjadieni reagovala replikou, ve které sdélila, Ze trvd na svém
presvédcent, zalovany nezohlednil vsechny rozhodné skutecnosti, protoze nezohlednil
zpravu organizace La Strada. Zalobkyné nasledné zopakovala nizor, e Zalovany mél
nejprve posoudit, zda jsou dany nové skuteénosti a az nasledné se zabyvat otazkou
vérohodnosti téchto skutecnosti. Predmétna zprava je pritom dle zalobkyné rozhodnou
novou skuteénosti, kterd zaklada p¥ipustnost jeji v potadi jiz ¢tvrté Zadosti. Zalovany je
dle zalobkyné nekonzistentni ve svém postupu, kdyz tvrdi, Ze nové skutecnosti
nenastaly, ale pfesto se k nim vyjadfuje a hodnoti jejich vérohodnost. Zavér zalovaného
také nem@Ze obstat s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu a NSS, protoZe je bé#nym
jevem, ze zadatelé, jejichz azylové diivody jsou spojeny s nékterym ze spoleCenskych
tabu, nesdéli své divody pfi prvnim a dasto ani pii opakovaném kontaktu se spravnimi
organy (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16). Zalobkyné
nesdélila své duvody zalované kvili studu a obavé zodplaty manzela a
zprostiedkovatelky a také protoze si dlouha léta nebyla védoma, ze dané skutecnosti
mohou byt azylové relevantni.

18.Zalobkyné se v replice vyjadfuje hodnoceni vérohodnosti predlozené zpravy Zalovanym.
Zalobkyné nad skutecnosti jiz uvedené v zalobé odkazuje na rozsudek NSS ze dne 25. 6.
2019, ¢. . 4 Azs 62/2018 - 57, ve kterém soud posuzoval hodnoceni vérohodnosti zpravy

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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organizace La Strada krajskym soudem. Nebyl-li dukaz proveden, nemtze byt shledan za
nevérohodny, jelikoz vysloveni nevérohodnosti je vysledkem hodnoceni zpravy. Nelze
totiz predem hodnotit pravdivost a vérohodnost dikazu, které nebyly provedeny. Tyto
zavéry lze aplikovat 1 v projednavané véci, protoze obdobné jako nelze hodnotit
vérohodnost dukazl, které nebyly provedeny, nelze hodnotit vérohodnost podkladd,
které nebyly zohlednény. Opacny postup by byl mozny pouze tehdy, bylo-li by na prvni
pohled zfejmeé, ze jde o dikazy zcela irelevantni nebo zcela zfalsSované a tudiz
nevérohodné. To ale neni pfipad zalobkyné, ktera proto trva na svém presvédcenti, ze
zalovany postupoval nezakonnym zptsobem, kdyz nezohlednil predlozenou zpravu jako
podklad pro napadené rozhodnuti.

IV. Ustni jednani

19.Béhem soudniho jednani konaného dne 9. 6. 2021 zastupkyné zalobkyné uvedla, ze
odkazuje na pisemné znéni zaloby a repliky k vyjadfeni zalovaného a nasledné shrnula
podstatu projednavané véci. Zalobkyné rozporuje postup zalovaného, ktery misto toho,
aby se zabyval otazkou pfipustnosti nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, se
zaméril na zpochybnéni vérohodnosti uvadénych skutecnosti. Zalobkyné nesouhlasi se
zpusobem, kterym se zalovany vyporadal s vysledkem identifikacniho pohovoru, kdy na
M / vV Vv / 4 4 v 4 M /
jedné strané zalovany uvadi, ze se obsahem zpravy organizace La Strada nebude zabyvat,
Vev v J / gV Vooe e v ’ .
pricemz posléze se k obsahu zpravy vyjadiuje a zpochybnuje jeho vérohodnost a tim 1
celkovou vérohodnost zalobkyné. Zalovany mél dle zalobkyné posoudit, zda uvedla nové
skutenosti, a pokud se tak stalo, pfistoupit k meritornimu posouzeni zadosti. Az
) v ’, ) v . . ;7 v Ve ’ s
nasledné se mohl zabyvat otazkou vérohodnosti, nicméné musel by to uéinit o poznani
komplexnéji, nez jak ucinil v napadeném rozhodnuti. Pokud zalovany zpochybruje
vysledky identifikaéniho pohovoru, mél moznost ziskat doplrujici informace od
pravnich zastupct zalobkyné nebo mél kontaktovat samotnou organizaci La Strada a
opatfit si potrebné informace od této organizace. Zalovany {ini zavér o nevérohodnosti
na zakladé vlastnich zcela obecnych Gvah o tom, jak bézné dochazi k obchodovani
s lidmi a jaké jsou postupy ¢i motivace pachatelt. Protoze azylovy pribéh zalobkyné do
této typické kazuistiky nezapada, vyvozuje ztoho zalovany zavér o jeji celkové
nevérohodnosti. Zalovany pro svly zavér nicméné nepouzil ani jednu zpravu o zemi
puvodu zalobkyné, ktera by se vénovala tématu obchodovani slidmi. Zastupkyné
v v 4 v \2 \4 / 4 v 4 . v
zalobkyné nasledné shrnula, ze zalovany nepostupoval spravné, pokud odmitl meritorné
posoudit opakovanou zadost zalobkyné, nasledné ji ale v ¢asti meritorné posuzuje, a to
zpusobem, ktery nelze povazovat za prezkoumatelny. Napadené rozhodnuti by mélo byt
v / A4 \4 vV V/ v v vV V/ 4 4
zruseno, aby mohla byt zadost zalobkyné radné posouzena, vletné radného posouzeni
zpravy organizace La Strada.

20.Povétena pracovnice zalovaného odkazala na vyjadreni k Zalobé a napadené rozhodnuti.
Zaroven zduraznila, ze zalovany se velmi podrobné vyporadal s vérohodnosti zalobkyné.
Povétena pracovnice zalovaného uvedla, ze v pripadé obéti obchodovani s lidmi se jedna
o tak zasadni zasah do integrity ¢lovéka, Ze neni mozné, ze by si zalobkyné mohla
myslet, Ze ji tvrzené jednani mohlo byt v poradku. Zalobkyné méla v pribéhu 10 let, kdy
eV /7 ’ 7 A V. V1 Ve / / v . Ve / ’ J)
jiz pobyva na Gzemi CR, radu prilezitosti dané skuteCnosti sdélit statnim organtm.
Pokud Zalobkyné namita, ze neméla moznost dosihnout radného vzdélani, je dle

vV 4 . v /4 ’ V/1. V . 4

povéreneé pracovnice zalovaného otazkou, zda nebyla do tohoto pfibéhu vmanipulovana.

21.Zastupkyné zalobkyné se nasledné vyjadrila k otazce polozené povétenou pracovnici

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zalovaného, pro¢ skutecnost, ze se stala obéti obchodovani slidmi, nesdélila jiz dtive.
Timto davodem je stud zalobkyné na zakladé traumatické zkusenosti. Neni proto
prekvapivé, ze zalobkyné tyto skutecnosti i pri opakovaném kontaktu nesdélila.
Zalobkyné skute¢nost, Ze se stala obéti obchodovani s lidmi, sdélila OPU a2 po pal roce
intenzivni prace v zarizeni pro zajisténi cizinct, kdy bylo mozné vybudovat vzajemnou
duvéru na zakladé kazdotydennich konzultaci. Druhym davodem je strach zalobkyné
vychazejici z tradi¢nich nigerijskych magickych praktik, ktery ji vnittné branil sdéleni
predmétnych skuteénosti. Povéfena pracovnice zalovaného k tomu uvedla, ze strach
zalobkyné rozporovan neni, podstatna je existence dvou ruznych ¢asové nesouladnych
pribéhd.

22.Krajsky soud nasledné konstatoval podstatny obsah spravniho spisu. K dotazu soudu, zda
zalovany disponuje informacemi, jak dochazi k procesu obchodovani s lidmi, povérena
pracovnice zalovaného uvedla, Ze ona sama tuto praxi nezna a predpoklada, ze pokud
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze se tak v pripadé zalobkyné nestalo, mél
k tomu nezbytné podklady nebo se jedna o obecné znamou praxi. K dotazu soudu, co
zalovany zamyslel svym vyrokem na str. 7 napadeného rozhodnuti ., p#i znalosti ¢innosti
zminéné organizace”, uvedla, ze ani tuto skutecnost ona osobné neni schopna sdélit.

23.Zalobkyné na dotaz soudu, co se zménilo, ze nyni po zhruba 10 letech pobytu v CR

uvedla skutecnost, ze byla obéti obchodovani slidmi, struéné uvedla, ze méla strach,

nicméné nyni jej nema, protoze nyni je volna a napt. neni bita. Zastupkyné zalobkyné

k tomu zavérem doplnila, ze zprostredkovatelka, ktera ji hrozila pomstou, se jiz
/o / 7 A v v ’o Vev/
nenachazi na Gizemi CR, a proto se zalobkyné nyni citi svobodnéjsi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

24.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Zalobu shledal dtivodnou.

25.Zalobkyné podala dne 11. 7. 2019 opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany
v CR. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, zZe opakovana zadost je nepfipustna
dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a fizeni proto zastavil dle § 25 pism. 1) zakona o
azylu.

26.V projednavané véci je posuzovana v poradi jiz Ctvrta zadost o udéleni mezinarodni
ochrany ze strany zalobkyné a jde tak o tfeti opakovanou zadost. Krajsky soud na tomto
misté stru¢né shrnuje tizeni o predeslych zadostech. Prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podala Zalobkyné dne 8. 3. 2011. Jako dtvod této zadosti uvedla snahu najit
svého manzela, protoze nevi, kde se nachazi, a do vlasti se nemize vratit, protoze se ji
rodina ziekla. Zalovany ji neudélil #adnou z forem mezinirodni ochrany a nislednou
zalobu proti rozhodnuti zalovaného zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne 20. 12. 2020, ¢.
j. 32 Az 3/2012 - 49. Kasa¢ni stiznost zalobkyné NSS odmitl pro nepfijatelnost usnesenim
ze dne 14. 3. 2013, &. j. 4 Azs 6/2013 - 26. Druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zalobkyné podala dne 20. 9. 2013. V této prvni opakované zadosti uvedla jako divod
skutecnost, zZe jeji vizum vyprselo a nechce se vratit do vlasti, protoze by ji tam zabili.
Zalovany shledal Zadost nepipustnou a ¥zeni zastavil. Zalobkyné napadla rozhodnuti
zalovaného zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé zamitl rozsudkem ze dne 25. 3. 2015,
C.j. 61 Az 5/2014 - 36. Naslednou kasalni stiznost NSS rovnéz odmitl usnesenim ze dne
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1. 9. 2015, ¢. . 8 Azs 68/2015 - 37. Treti zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala
zalobkyné dne 21. 2. 2014 a také jeji druhou opakovanou zadost shledal zalovany
nepiipustnou a fzeni o ni zastavil. Zalobu proti rozhodnuti Yalovaného Zalobkyné
v tomto pripadé nepodala.

27.Zalobkyné se narodila dne 22. 5. 1986 v Nigerijské federativni republice, je k¥esfanského
vyznani a nebyla p¥islu$nici Zadné politické strany. P¥ed svym odjezdem do CR se
alobkyné provdala za obfana CR, v soutasné dobé je rozvedend a nema 7adné déti. Na
posledni misto, kde pobyvala pfed svym odjezdem ze zemé pavodu, si jiz nevzpomina.

28.Jako duvod pro podani v poradi tfeti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
dne 11. 7. 2019 zalobkyné uvedla nasledujici skuteénosti. Zalobkyné chce predné zstat
v CR, protoZe nemi vizum a %4d4 proto, aby zde mohla Zit. Zalobkyné vice pii
prilezitosti poskytnuti tdaju k zadosti o mezinarodni ochranu neuvedla, nicméné jiz pri
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 11. 7. 2019 avizovala v pfilozeném
pruvodnim dopise prostrednictvim svého pravatho zastupce (OPU) dolozeni zpravy
vypracované organizaci La Strada, v niz bude vylozeno, ze se zalobkyné stala v dobé své
cesty do CR obéti trestného ¢inu obchodovéni s lidmi.

29.Pravni zastupce zalobkyné tak udinil dne 23. 7. 2019, kdy dorudil doplnéni Zadosti o
mezindrodni ochranu spolu se zminénou zpravou organizace La Strada. Z predmétné
zpravy se podava, ze zalobkyné byla v zemi jejiho ptivodu oslovena zprostredkovatelkou
(sestrou své pritelkyné), ktera ji nabidla moznost odcestovat do Evropy.
Zprosttedkovatelka pobyvala dlouhodobé v CR a Zalobkyni sdélila, Ze je zde Zivot
mnohem lepsi a zaslouzila by si odejit z nuznych pomeéra, v nichz zije, a zabezpelit
budoucnost sobé i své rodiné. Zalobkyné byla v roce 2009 provdina za ob¢ana CR a
nasledné dopravena do CR, kde ji bylo oznimeno, Ze zprostredkovatelce dluzi penize za
vytizeni pobytu, letenek a ubytovani a bude muset tento dluh splatit. Na zalobkyni byl
vyvijen natlak, byla ji odpirana strava, bylo ji vyhrozovano vyhozenim na ulici v mrazu,
deportaci & vymahanim dluhu po jeji rodiné. Zalobkyné proto zalala vykonavat praci,
jiz ji uréila zprostredkovatelka, tedy praci v no¢nim klubu. Ze zpravy proto vyplyva, ze
7alobkyné byla s piislibem bezplatné p¥atelské pomoci zlikana a dopravena do CR, kde
bylo zneuzito jejiho omylu, tisné a zavislosti, aby ji pod pohruzkou tézké Gymy bylo
uzito k nucenym pracim, a doslo tak k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu
obchodovani s lidmi dle § 168 odst. 2 pism. a), €), popf. odst. 3 pism. a), c), d) a odst. 4
pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Znacné riziko muze predstavovat i
propojeni zprostredkovatelky na nejblizsi socidlni okoli zalobkyné v zemi ptvodu.
Zprostiedkovatelka dle znalosti zalobkyné zobchodovala stejnym zptisobem i dalsi Zeny
pochazejici z Nigerijské federativni republiky a zalobkyni opakované vyhrozovala.
Zalobkyné se proto domniva, Ze zprostfedkovatelka v dasledku vysokych pHjmé z vyse
popsané trestné ¢innosti disponuje zna¢nym vlivem a uéinéné vyhruzky by uskutednila,
coz by mohlo pro zalobkyni znamenat nejen exkomunikaci, ale 1 pfimé ohrozeni zivota.

30.Zalovany ve svém rozhodnuti shledal zpravu organizace La Strada nevérohodnou a s ni
v Voo / / V1V v v 7 / Y v .
souCasné 1 celkovy azylovy pribéh zalobkyné. Zalovany k zavéru o nevérohodnosti
4 V/1L V v /7 v 4 4 Vv / 4 v v
azylového pribéhu dospél na zakladé porovnani rozlicnych tvrzeni zalobkyné
. - v/ v / - / v/ . ’
v jednotlivych zadostech o udéleni mezinarodni ochrany, pocinaje prvni ze dne 8. 3.
2011, a v dasledku pochyb o tom, ze se zalobkyné skutecné stala obéti obchodovani s
lidmi. Zalovany tedy uvadi, ze se nejedna o nové skute¢nosti a zalobkyné tyto informace
eV o v v/ 4 7 N/ . v 4 . 4 4
znala jiz v prubéhu ftizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 8. 3.
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2011. Zalobkyné proto méla dle Zalovaného moZnost i povinnost uvést tyto nové
skutecnosti jiz tehdy.

31.Zalovany povazuje nové uvedené skutenosti za nevérohodné, protoze se domniva, ze se
zalobkyné vubec nestala obéti trestného ¢inu obchodovani s lidmi. Zalovany shledava
. ’ o v v > ’ . ’ Ve 7
rozpor zejm. ve zvoleném zpusobu dopravy zalobkyné do CR, ktery se jevi slozitym a
financné nakladnym. Zalobkyné rovnéz dle zalovaného potvrdila, Ze jesté pred svatbou
v i b o * 4 Ve v 4 4 / M 4 i
méla k dispozici sviij cestovni pas a mohla tak pfi splnéni vizovych povinnosti kdykoliv
vycestovat bez potfeby snatku scizincem [obanem CR, pozn. soudu] a pres rok
vyckavat na zafizeni cesty do CR. Zalovany také popisuje, ze zalobkyné nebyla (jak byva
M /4 vV, / 4 M M 4 4 v
naopak typické pro obéti obchodovani slidmi) doprovazena, kontrolovana a meéla
k dispozici svij cestovni pas. Zalobkyné soucasné byla po dobu nékolika mésica
ubytovana v prazském hotelu na vefejném misté, coz zalovany povazuje za rozporné
s tvrzenim zalobkyné, ze byla po svém ptijezdu do CR vydirana a bylo ji vyhrozovano.
V té souvislosti zalovany odkazuje na vypovéd zalobkyné v fizeni o prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedla, Ze méla manzela rada, platil za ni ubytovani
v hotelu, a kdyz se ztratil, aktivné jej hledala, protoze s nim chtéla nadale zit. Zalovany
povazuje za vyloucené, aby obét obchodovani slidmi takto hovotila o osobé, ktera ji
v v v/ / v v / Ve M i / \4 M v / i
méla vyhrozovat a zneuzivat k vydélecné Cinnosti. Za nelogické povazuje zalovany 1
v 4 4 v M o o v / / v
zalobkyni tvrzené skutecnosti o divodu a prabéhu rozvodu s byvalym manzelem.

32.Krajsky soud shledal, ze zalovany v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
pochybil, pokud s zalobkyni neprovedl pohovor dle § 23 zakona o azylu. Zalovany tuto
povinnost v pripadé opakované zadosti nema, neni-li pohovor nezbytny ke zjisténi stavu
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Zalovany tak v napadeném rozhodnuti uvedl,
v v/ i v 4 M 4 4 v 4
ze pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebyl szalobkyni proveden,
protoze jde o opakovanou zadost a jeho provedeni nebylo zapotrebi ke zjisténi stavu véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Zalobkyné navic prilozila ke své zadosti nékolik
pisemnych vyjadrfeni.
33.Krajsky soud se s timto zavérem neztotoznuje a povazuje jej za protichudny s naslednym
hodnocenim zpravy La Strada a celkového azylového pribéhu zalobkyné za nevérohodné
v ’ . ’ ’ VY CERVERY] / v v
ze strany zalovaného. Pokud by v projednavané véci byl zjistén skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, nevyvstaly by v fizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnuti pochybnosti o obsahu zpravy organizace La Strada, resp. o jeji relevanci a
vérohodnosti pro Glely zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany na str. 7
napadeného rozhodnuti uvadi, ze ,[...] aby mobl takové posouzeni situace Zadatelky
prijmout jako relevantni pro spravni rizent, je nutné, aby zhodnoceni splriovalo jisté atributy,
predevsim pak kdo, kdy a z jakého diivodu o posouzeni poZidal, oznacent osobry, kterd pohovor
se jmenovanou provedla, jeji kvalifikaci pro takové hodnocent, na zakladé jakych idaji &
metod se dospélo k zdvéru, Ze se jednd o obét’ s obchodovdni s lidmi.“ Zalovany soudasné
vymezuje na stejné strané napadeného rozhodnuti dalsi pochybnosti, které ma ohledné
skute¢nosti tvrzenych zalobkyni ve spravnim tizeni a v fizenich o pfedchozich zadostech
v 4 . ’ 4 M v 4 v A4 /4 \4
o oddéleni mezinarodni ochrany. Citovat lze napt. zavér zalovaného, ze [...] o
vérobhodnosti Zadatel¢iny vypovédi pro organizaci La Strada (po vice ]a/e 10 letech pobytu
vCR a dvou pravomocnych odsouzenich ktrestu vybosténi z sizemi CR) md zdsadni
pochybnosti, a proto ani tuto zprdvu nemiite prijmout jako dikaz [..]°. Zalovany se
v podobném duchu vyjadfuje 1 na jinych mistech napadeného rozhodnuti, ve kterém sice
4 4 4 / Vv 4 /. N4 v Ve 4 vV 1 .
podava rozsahly prehled nesrovnalosti vyplyvajicich z zadatelCiny vypovédi (srov. zejm.
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bod 31 oduvodnéni rozsudku), znatné mnozstvi téchto zavéru je ale spekulativniho
charakteru v podobé domnének zalovaného.

34.0davodnéni spekulativniho charakteru, které odrazi pouze nazor organu posuzujiciho
v/ v 4 i 4 4 M Ve _/ 4 M v V. - M
zadost o udéleni mezinarodni ochrany na to, jak se urcité udalosti mély uskutecnit, je
. . 7 . 7 . L ’ 7 /7 N7 M
v rozporu s principem nezavislého a individualniho hodnoceni zadosti, pokud tento
nazor neni u¢inén na podkladu nestrannych, spolehlivych a objektivnich zdroju (viz
rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70). Odkazat lze rovnéz na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 12. 2014, A, B a C, C-148/13 az C-150-13,
EU:C:2014:2406, v némz se Soudni dvur zabyval problematikou tzv. stereotypnich
predstav (stereoryped notions) jako vychodiska pro ovéfeni vypovédi zadatele (v dané véci
ve vztahu k Zadatelim homosexualni orientace). Konstatoval, Ze ,[i] kdyZ dotazovini na
zdkladé stereotypnich predstav miize byt pro prislusné organy uZitecné za icelem tohoto
posouzent, nesplriiuje nicméné posuzovini Zddosti o p¥izndni postaveni uprchlika pouze na
zdkladé stereotypnich predstav spojovanych s homosexudly poZadavky ustanoveni uvedenych
v predchdzejicim bodé v tom, Ze témto organidm neumoZriuje zohlednit individudlni a osobni
situaci dotycného Zadatele o azyl.“ Analogicky lze uvedené aplikovat i na stereotypni
v vV / M / 4 i i M Ve 4 M M v /
predstavy o bézné praxi obchodovani slidmi, tak jak to ¢ini a popisuje zalovany
v napadeném rozhodnuti. Opira-li totiz zalovany své zavéry o popis zptsobu, jakym ma
bézné dochazet k obchodovani s lidmi, pak je nezbytné, aby ucinil soucasti podkladt pro
vydani rozhodnuti zpravu ¢i jiny dokument, ktery tuto béznou praxi popisuje, tak aby
bylo ztejmé, z ceho ve svych zavérech vychazel. Krajsky soud nemél v projednavané véci
v M VVe v / Ve v 4 4 o M 4 4 4 4
moznost, jak ovéfit zalovanym ucinéna tvrzeni o zpusobu, jak probiha obchodovani
s lidmi, a napadené rozhodnuti je proto v dotéenych ¢astech neprezkoumatelné.

35.Pokud zalovany shledal rozpory v jednotlivych vypovédich zalobkyné na zakladé
y pory V] vych vyp y
4 4 4 4 / v 1 / v P M v 4 v/ 4 A4 v 4
porovnani aktualni vypovédi s vypovéd'mi v predchozich fizenich o zadostech o udélent
mezinarodni ochrany a rovnéz stim, jak bézné dochazi k obchodovani slidmi, mél
4 v 4 v /4 \4 4 Ve v \2 v \4
zaroven tim spiSe provest s zalobkyni pohovor, pfi némz by mél moznost konfrontovat
zalobkyni se zjisténymi nesrovnalostmi. Az na zakladé takto ulinénych zjisténi lze pote
rezkoumatelnym postupem oradat, zda se skuteéné jednia o nesrovnalosti, které
P ym postupem Vyp )
mohou vést k zavéru o nevérohodnosti tvrzenych skuteCnosti, a tim i celkového
4 vV/1. VvV v v
azylového pribéhu zalobkyneé.

36.Dovozuje-li zalovany nevérohodnost z toho, ze zprava organizace La Strada nespliuje
jisté atributy, tedy neobsahuje ,kdo, kdy a z jakého diivodu o posouzeni poZidal, oznaceni
osoby, kterd pohovor se jmenovanou provedla, jeji kvalifikaci pro takové hodnoceni, na
zakladé jakych iidaji ¢ metod se dospélo k zdvéru, Ze se jednd o obét’ obchodovini s lidmi“,
musi krajsky soud prisvédcit zalobkyni, ze Zalovany mél moznost tyto informace ziskat,
a to primo od zalobkyné, pokud by s ni provedl pohovor, ¢i nasledné od jejich pravnich
zastupcd. Soubor Zalovanym uvedenych skute¢nosti lze skute¢né povazovat za podstatné
pro hodnoceni zpravy organizace La Strada za (ne)vérohodnou. Nepfistoupil-li zalovany
ke zjisténi jim samotnym zdGraznénych informaci, i timto krokem pochybil, nebot
nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (nebo se o to minimalné ani
nepokusil).

37.Krajsky soud zde vychazel také z rozsudku ze dne 13. 9. 2019, &. j. 6 Azs 66/2017 - 49,
kterym NSS zrusil rozsudek krajského soudu véetné rozhodnuti Zalovaného, protoze ten
neprovedl pohovor szalobkyni, kterou bylo potencionalné mozné zafadit mezi
tzv. zranitelné osoby, a existovala moznost, Ze osobni pohovor by mohl objasnit rozpory
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v jejich vypovédich. NSS v predmétném rozsudku uvedl, ze ,[old Zalovaného nelze
vyZadovat provedeni plnohodnotného posouzeni u opakovanych Zddosti, které spadaji pod §
11a odst. 1 zdakona o azylu. Pokud vsak v ¥izeni vzniknou pochybnosti o vérobodnosti tvrzeni
Zadatele, kterého Ize povaZovat za zranitelnou osobu, a tento trvd na objasnéni tvrzenych
skutecnosti v osobnim pohovoru, je potteba k tomu priblédnout. I v ramci predbézného
zhodnoceni vérobodnosti u opakovanych Zadosti by Zalovany mél vzit v vvabu konkrétni
okolnosti pripadu Zadatele, a to zejména jeho pripadnou zranitelnost.“ Obdobna situace dle
krajského soudu nastala i v projednavané véci, v niz zalovany rovnéz shledal azylovy
pribéh zalobkyné jako nevérohodny, a zaroven se jedna o osobu, ktera muaze spadat do
kategorie tzv. zranitelnych osob, nebot se mohla stat obéti obchodovani s lidmi. Tomu
4 4 M 4 v 4 v \4 v M 4 4 v .
neni dle nazoru krajského soudu na prekazku, ze zalobkyné v projednavané véci
vyslovné o provedeni pohovoru nezadala, a to protoze takovy akt ze strany zadatele § 23
zakona o azylu nepredvida. Krajsky soud proto uzavira, ze pokud zalovany neprovedl
s zalobkyni pohovor dle § 23 zakona o azylu, nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, a porusil tak § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.
£.).
38.Soud rovnéz shledal davodnou namitku zalobkyné stran samotného postupu zalovaného
Ve ’ ’ . . v ’ ~ v / v
pfi posouzeni zpravy organizace La Strada jako nevérohodné. Zalobkyné namitla, ze
v / M / v v M v 4 / 4 v v v
zalovany na jedné strané sdéluje, ze se obsahem zpravy nezabyva, soucasné se vsak ke
4 v M V.o v M ./ v
zpravé vyjadiuje a zpochybnuje jeji vérohodnost. Soud shledal tento postup v rozporu s
§ 50 odst. 4 s. I, protoze zalovany nezahrnul zpravu organizace La Strada mezi podklady
pro vydani rozhodnuti. Zalovany uvedl na str. 8 napadeného rozhodnuti, ze zpravu
nezaradil mezi podklady, protoze vylozil, ze zalobkyné ve skutecnosti nebyla obéti
obchodovani s lidmi a povazoval za nadbytecné se ji zabyvat. Zavér o nevérohodnosti je
vsak jiz vysledkem hodnoceni dikazu dle § 50 odst. 4 s. . Hodnoti-li proto zalovany
nektery z dikazi navrzeny WUcastnikem ftizeni, musi tento navrh zahrnout mezi
~ / / . . v P
podklady. Zalovany nezahrnul zpravu organizace La Strada mezi podklady, ackoliv ji
podrobil zevrubnému hodnocent, na jehoz zakladé vyvodil zavér o jeji nevérohodnosti.
Tim zatizil tizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vadou, jez muze mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti (per analogiam srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2019,
C. j. 4 Azs 62/2018 - 57, dle kterého nemuze byt divodem pro odmitnuti provedeni
navrzeného dikazu jeho nevérohodnost).

39.Soud se nicméné jiz neztotoznuje s dalsi ¢asti této namitky, ze zalovany mél shledat
v/ v/ v /7 v v /7 ’ eV
zadost pripustnou, pokud chtél posuzovat jeji vérohodnost, protoze jeji hodnocent je jiz
soucasti meritorniho posouzeni. Dle § 11a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu ministerstvo

M v/ v /. N/ M4 v/ 4

posuzuje v pripadé opakované zadosti jeji pripustnost, tedy zda zadatel uvedl nebo se
objevily nové skute¢nosti nebo zjisténi, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a

b) svédc? o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovani z divodsi uvedenych v § 12 nebo
Ze mu hrozi vaznd ujma podle § 14a.

40.Pfipadny zavér o tom, ze nebyla naplnéna zejm. podminka uvedena pod pism. b)

v/ v /4 4 7 N7/ M v/ 4 Ve M M

prislusného ustanovent, a opakovana zadost je tak nepfipustna, 1ze bezpochyby ucinit i
na zakladé Gsudku o nevérohodnosti napt. pravé Gcastnikem navrzenych dikazt, pokud
je vSak postaveno na jisto, ze zalobcem tvrzené divody nesvéd¢éi o moznosti
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pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a téhoz zakona. V predchozich bodech oduvodnéni rozsudku krajsky soud
vylozil, pro¢ se tak v projednavané véci nestalo, a bude na zalovaném, aby v dal$im tizeni
odstranil pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu a zakonnym zptusobem se vyporadal
se zpravou organizace La Strada.

41.Krajsky soud zaroven podotyka, ze uvedené zavéry nepredurcuji, zda azylovy ptibéh
zalobkyné je ¢i neni davéryhodny, stejné jako to, zda zalovany mél ¢i nemél posoudit
opakovanou zadost jako ptipustnou. Tento zavér ostatné nebylo mozné
prezkoumatelnym zptsobem udlinit, protoze zalovany nezjistil skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, neucinil soucasti podklada pro vydani rozhodnuti
dokument, ktery by popisoval zptsoby, kterymi bézné dochazi k obchodovani s lidmi, a
nezaradil zpravu organizace La Strada mezi podklady pro vydani rozhodnuti. V dal$im
fizeni bude tedy na zalovaném, aby dané nedostatky odstranil, a vydal prezkoumatelné
rozhodnuti o opakované zadosti.

VL Zavér a naklady fizeni

42.Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
(O v/ v/ 4 / 4 4 / M V.’ 7 M
vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
4 4 /4 v/ v/ 4 4 4 v
spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 1, 4a 5. t. s.).

43.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého ma
/ Vv 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany nema
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalobkyné, které by jinak
M v /. vV / / V 4 i v/ 4 4 / 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Uspésnému ulastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo,
naklady rizeni neuplatnila.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



12 43 Az 5/2020

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 14. ¢ervna 2021

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



