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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: V. P., nar. XX. X. XXXX,

Zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s. se sidlem
Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé dorudené zdejsimu soudu dne 25. 5. 2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26. 4. 2021, ¢&. j. OAM-1108/VL-07-Z A10-PD8-2006,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2021, ¢&. j. OAM-1108/VL-07-ZA10-PD8-2006, se
zru$uje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtivodnéni:

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti zalovaného & j. OAM-1108/VL-07-ZA10-PD8-
2006 ze dne 26. 4. 2021, jimz bylo rozhodnuto, zZe se zalobci podle § 53a odst. 4 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) doplinkova
ochrana neprodluzuje. Rozhodnuti bylo odtvodnéno tim, ze zalobci byla udélena doplinkova

ochrana ve smyslu § 14a zakona o azylu na dobu 12 mésict rozhodnutim spravniho organu ¢. j.
OAM-1108/VL-07-1L06-R3-2006 ze dne 6. 12. 2007 a doba trvani doplikové ochrany byla
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nasledné opakované prodlouzena, naposledy rozhodnutim ¢. j. OAM-1108/VL-07-LE23-pd6-
21006 ze dne 25. 5. 2018 s platnosti do 14. 6. 2020. K udéleni a naslednému opakovanému

v 4 v 4 Ve o 4 v/ A J A
prodlouzeni doplikové ochrany bylo pristoupeno z duvodu hrozictho nebezpeci vazné 4ymy
v zemi jeho puvodu, nebot v pripadé navratu zalobce do vlasti nebylo mozno zcela vyloudit
riziko vazné 4jymy dle ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. I ptes nedostatky
v oblasti lidskych prav v Bélorusku, doslo v oblasti lidskych prav ke znatelnym posunium,
béloruske statni organy se zaméfuji na predni ¢leny opozice, cleny ozbrojenych slozek, kteti se
proti nim postavili, organizatory protestt nebo na primé Ucastniky demonstraci, avsak zalobce

7 . . 7 v ./ i . ’ 4
nespada ani do jedné z téchto kategorii a prokazatelné se ve vlasti poslednich 18 let nenachazel.
Zalovany tak nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl byt v pripadé navratu do vlasti vystaven
v/ /4 v 4 v/ % A 4 /4

primému a bezprostrednimu nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona
o azylu, nebot duvody, pro které mu byla doplnkova ochrana udélena a nasledné opakované

v sev . ~ / o v eV 7 VYV
prodlouzena, jiz pominuly. Zalobce se od svého vycestovani ze zemé, tedy jiz témér 18 let,
nijak politicky ani vefejné neangazuje, nevykovava ani zadnou aktivitu, kvuli niz by se mél
dostat do popredi zajmu béloruskych statnich organti. Aktualni informace tykajici se trestniho
fizeni zalobce od roku 2003 nema, a i kdyby zalovany pfistoupil na verzi zalobce, Ze proti
nému skutecné bylo v roce 2003 zahajeno trestni stihani, muselo by byt v soucasné dobé jiz

v i M v/ / 4 / o 4 v v / v
promléeno a neexistuje proto zadny reilny divod domnivat se, ze by mél byt zalobce po
navratu do vlasti trestné stihan ¢éi mél predstavovat zajmovou osobu pro béloruské statni
4 i M v/ / M i 4 o v Ve v v 4 4 4 4
organy a neexistuje zadny objektivni divod, pro¢ by se o néj mély béloruské statni organy
zajimat. Od doby, kdy bylo vydano posledni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne
25. 5. 2018, doslo k takovym zasadnim a trvalym zménam v situaci zalobce, ze udéleni
doplnikové ochrany jiz neni zapottebi, nebot promlceci doba jeho potencialniho trestniho
stthani uplynula k Cervenci 2018 a v soucasné dobé mu tedy vtomto ohledu jiz zadné
bezprostredni nebezpei v pripadé navratu do vlasti nemuze, ani hypoteticky, hrozit.
K zalobcové obavé z potrestani za vlastizradu vzhledem k podani zadosti o mezinarodni
ochranu zalovany uvedl, ze z informace MZV CR ¢. j. 114082-6/2020.LPTP ze dne 21. 7. 2020
nevyplyva, ze by byl uplatiiovan jakykoliv postih ¢i diskriminace proti obéantim Béloruska,
ktefi se do vlasti vratili po dlouhodobém pobytu v zahranici ¢i jako netspésni zadatelé o
M 4 4 v/ 4 4 Ve / k4 OB 4

mezinarodni ochranu a nebezpeci nehrozi od statu ¢i od soukromych osob, nebot navrativsi se
obc¢ané maji stejna prava jako ti, ktefi ziji v zemi nepfetrzité. Co se tyka zalobcem uvedenych
osobnich vazeb na zemi CR, zalovany s odkazem na konkrétni rozhodnuti NSS uvedl, ze
pravni analogii z nich lze dovodit, ze pokud nestaci k udéleni doplnkové ochrany rodinné
vazby v CR a manzelstvi s oblanskou CR, tim spiSe nepostaéi neoficialni svazek s oblankou
Ukrajiny. Zalovany je presvédCen, ze zalobce v soucasné dobé jiz vyuziva institut doplnkove
ochrany pouze k legalizaci svého pobytu na tzemi CR, pticemz s ohledem na okolnosti svého
zivota v CR se mu realné nabizi moznost vyfidit si povoleni k trvalému pobytu podle zakona o
pobytu cizincu. Zalovany je presvédCen, ze v pripadé zalobce jiz pominuly diavody pro
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prodlouzeni doplnkové ochrany, pro které mu byla udélena a nasledné opakované prodlouzena
doplnkova ochrana a v ptipadé jeho navratu do vlasti mu v soucasné dobé jiz nehrozi nebezpeci
vazné Wmy dle § 14a zakona o azylu.

11.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze je potreba v prvé radé srovnat okolnosti, za nichz byla dopliikova ochrana
v i / i Ve 4 4 c \4 4 VeV v 4
udélena s okolnostmi danymi pfi rozhodovani o jejim prodlouzeni, pricemz rozhodnuti o
neprodlouzeni dopliikové ochrany lze prijmout, pouze pokud se tyto okolnosti zmeénily
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vyznamnym a trvalym zpusobem, k demuz v$ak vjeho pfipadé nedoslo. Doplinkova
ochrana mu byla v roce 2007 udélena z dvodu neuspokojivé situace v oblasti dodrzovani
lidskych prav v zemi pivodu s ohledem na strach Zalobce, ktery se dostal do konfliktu
s tamnimi organy kvuli své opozi¢ni ¢innosti - tisku letaku proti prezidentovi a prodlouzena
byla dohromady sedmkrat. Bezpenostni a politicka situace se vSak v Bélorusku v mezidobi
nezlep$ila. Zalovany od@vodnil napadené rozhodnuti zcela formalisticky, Géelové, snaZil se
hledat pouze divody, pro¢ doplitkovou ochranu nadale neudélit. Pokud by Zalovany dospél
k zavéru, ze pouhé promlceni trestného c¢inu je duvodem neprodlouzeni doplikove
ochrany, mél k takovému zavéru dojit jiz v predchazejicim fizeni, kdy maximalni délka
promléeci doby jiz byla dokonana. Zalovany v napadeném rozhodnuti Zalobci nevéff
skutecnosti ohledné trestniho stihani, avSak tento davod byl jednim z divoda, proé byla
zalobci doplikova ochrana udélena. Ztohoto davodu je rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda, nebof v minulosti zalovany vychazel ze
skutkového stavu, ktery vsoucasném rozhodnuti popira a svij zavér o neprodlouzeni
dopliikové ochrany opftel pouze o jediny diavod, jimz je Gdajné promlleni jednani, za néz
byl Zalobce nejspise stthan. Zalobce poukazal na rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu
aplikovatelna 1 na jeho pfipad, znichz mj. vyplyva, Zze nemuze obstat argument, ze
stézovatel neni zajmovou osobou z hlediska uplatiiovani politickych ¢i obcanskych prav,
nebot stejné tak takovou osobou nebyl v dobé udéleni mezinarodni ochrany, a ptresto
zalovany dovodil, Ze by se predmétem nevitaného zajmu statnich organa mohl stat.
Napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné, kdyz na jednu stranu uvadi, ze zalobce neni a
nikdy nebyl zajmovou osobou a pred odjezdem z Béloruska se politicky neangazoval, a na
druhé strané ze spravniho spisu vyplyva, ze pravé politicka participace byla jednim
z dtivodtl, pro¢ byla Zalobci dopliikova ochrana ud&lena, resp. prodlouzena. Zalovany také
nereagoval na obavu Zalobce z navratu do vlasti z dévodu osmnéctiletého pobytu v Ceské
republice, kdy byl drzitelem dopliikové ochrany a v navaznosti na jednani statnich organd,
které mu odebraly cestovni doklad pFedtim, neZ uprchl do Ceské republiky, alkoli Zalovany
je povinen vzit v potaz veskere skuteénosti uvedené zalobcem. V té souvislosti odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, z néhoz vyplyva, ze vyjdou-li béhem posuzovani
zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany najevo skutecnosti, jez by mohly odavodiovat
udéleni doplnkové ochrany z jiného divodu, nez pro ktery byla puvodné priznana, pak
spravni organ nemuze zadost o prodlouzeni doplikové ochrany zamitnout bez toho, ze by
se argumentacné vyporadal také s moznosti udéleni doplikové ochrany z onoho jiného
(noveho) duvodu. Za situace, kdy celkova situace v oblasti dodrzovani lidskych prav je i
nadale neuspokojiva a v zadném pripadé nelze tvrdit, ze by v porovnani s rokem 2007 ¢i
2018, kdy byla naposledy dopliikova ochrana prodlouzena, doslo v Bélorusku k tak vyrazné
zméné trvalé povahy, jez by odtvodnovala neprodlouzeni doplikové ochrany zalobci.
Zalovany sice v napadeném rozhodnuti poukazuje na uréité pozitivni trendy ve vyvoji
politické situace v Bélorusku, avsak z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jaky realny
dopad na ochranu lidskych prav béloruskych oblant v praxi maji a zda jsou dostateéné
k ptijeti zavéru o vyrazné zméné trvalé povahy. Pokud zalovany odkazal na plynuti ¢asu
straveného zalobcem mimo Bélorusko, pak pouha casova prodleva neni divodem, pro néjz
by mélo byt odepreno neprodlouzeni dopliikové ochrany. Navrhl proto, aby bylo napadené
rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému vracena k novému projednani.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
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Zalovany uvedl, Ze Zalobni namitka, %e neprodlouzeni dopliikové ochrany zdtvodiuje
promléenim trestniho stihani zalobce, jez by mohlo byt vedeno v souvislosti s divody
provedeni vyslechu v roce 2003, neni duvodna, nebot zalovany tuto Gvahu uvedl pouze
hypoteticky za predpokladu, ze by ptistoupil na zalobcovu verzi, ze proti nému bylo v roce
2003 skutecné zahajeno trestni rizeni a vychazel pritom z platné béloruské zakonné upravy.
Poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 80/2007 ze dne 17. 3. 2008,
z néhoz vychazel a dle néhoz ,...dokazovini a posuzovini skutkovych okolnosti, konkrétné situace
v zemi prvodu Zadatele ve vztabu k jeho individudalnim pomérim a k dalsim faktim, jeZ je saim
schopen doloZit, nebo které jsou jinak ziejmé, je nutno vdzat k okamZiku, kdy ma byt o doplrikové
ochrané rozhodovdno, tedy se zietelem k soucasnosti, & spise blizké budoucnosti, nikoli vsak smérem
do minulosti.“ Konstatoval, ze od doby vydani posledniho rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany zalobci ze dne 25. 5. 2018 doslo k takovym zasadnim a trvalym zménam v situaci
zalobce, ze udéleni dopliikové ochrany jiz neni zapotrebi, nebot obava z trestniho stihani
uplynutim promlceci doby pominula k ervenci 2018 a v soucasné dobé mu tedy uz zadné
bezprostedni nebezpedi v té souvislosti v pripadé navratu do vlastni nemuze ani hypoteticky
hrozit. V rozhodnuti se zabyval i tim, zda zalobci hrozi potrestani za vlastizradu vzhledem
k podani zadosti o mezinarodni ochranu, coz vsak prokazano nebylo. Zavér o zménach situace
v Bélorusku oduvodrujici neprodlouzeni doplikové ochrany oduvodruji je dostatecné
oduvodnén a podlozen shromazdénymi podklady. Konstatoval, ze prestoze situace tykajici se
lidskych a obcanskych prav v Béloruské republice neni uspokojiva, je zaktualné
shromazdénych informaci mozno dovodit, ze doslo k takovému zlepseni bezpecnostnich
poméru, ze s ohledem na osobni situaci zalobce nic nebrani tomu, aby se do své vlasti navratil.
Zavér o tom, ze jiz pominuly divody, pro které byla zalobci puvodné udélena doplinkova
ochrana, a ze mu v pripadé jeho navratu do vlasti jiz nehrozi nebezpeci vazné 4jmy podle § 14a
zakona o azylu, je radné odavodnén, byla prokazana zména pomért ve vztahu k dtvodiam, pro
které byla zalobci udélena doplikova ochrana v minulosti, napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, na zakladé dostateénych a radnym zptsobem opatfenych podkladd a
navrhl proto, aby byla zaloba jako nedtvodna zamitnuta.

IV.

Posouzeni véci soudem

S ohledem na to, ze zalobce ani zalovana nepozadali o nafizeni jednani a ve lhuté jim k tomu
poskytnuté ani pozdéji nevyjadrili nesouhlas takovym postupem, rozhodl soud v souladu s § 51
odst. 1s. f. s. bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobe.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je davodna.

Soud vysel z pravni Upravy § 53a odst. 4 véta prva a ¢tvrta €. 325/1999 Sb., o azylu, dle néhoz

osoba pozivajici doplnkové ochrany je opravnéna pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je
dopliikova ochrana udélena. Dopliikova ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky, je-li davodné
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v/ v v/ N4 v /4 4 \4 4 o Ve
nebezpeci, ze by osoba pozivajici doplikové ochrany mohla zavaznym zpusobem narusit
v o v/ v Vv oe v/ v )
verejny poradek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se doplnkova ochrana o 1 rok.

V posuzované véci se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o
neprodlouzeni dopliikové ochrany z divodt uvedenych vyse. Soud se proto sohledem na
charakter napadeného rozhodnuti zabyval otazkou, zda okolnosti, které vedly k udéleni
doplikové ochrany, zanikly anebo se zménily do té miry, ze jiz doplnkové ochrany neni

v 4 M 4 v / 4 4 v ¢/ o **V Vv M
zapotfebi a zda se jedna o zménu tak vyznamné a trvalé povahy, ze v jejim dusledku jiz zalobci
nehrozi vazna Gjma.

Jak vyplyva ze spravaiho spisu, doplikova ochrana byla Zalobci udélena na zakladé jeho
vypovedi o zadrzeni milicemi na uzemi Béloruska v prubéhu roku 2003, kdy zalobce k tomu
uvedl, ze mél v prubéhu svého studia na vysoké skole klice od kabinetu informatiky, v némz se
tiskly letaky, jejichz obsah oznacila milice za protistatni, pricemz zalobce se na této Cinnosti
zadnym zpusobem nepodilel. Byl mu odebran cestovni pas a po jeho propustént, pfi némz byl
vyslychan i za pouziti fyzického nasili, se nic nedélo, ale Zalobce nechtél éekat, az si jej zase
za¢nou vsimat. Dalsi potize se statnimi organy ve své zemi nemél. Rozhodnutim zalovaného ¢.
j. OAM-1108/VL-07-L06-R-3-2006 ze dne 6. 12. 2007 nebyl zalobci udélen azyl, ale byla mu
udélena dopliikova ochrana. Zalovany dospél k zivéru, e Zalobce nesplfiuje zikonné
podminky pro udéleni azylu, nebot neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo
mozné ulinit zavér, ze zalobce vyvijel ¢innost smérujici k uplatiiovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, neni ani pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod podle ustanoveni § 12a zakona o azylu, nebot zjeho vypovédi
vyplyva, ze se o politiku nezajimal, nebylo mu nic zndmo o tom, zda se v kabinetu tiskly
néjake politicke letaky, ani o tom, zda se jeho znami zabyvali politickou ¢innosti a neuved] ani
jiné skute¢nosti podfaditelné pod ustanoveni § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalovany viak
soucasné posoudil, ze zalobce spliuje divody k udéleni doplnkové ochrany, pficemz vychazel
z informaci ohledné situace v Bélorusku a po zhodnoceni rizika navratu zalobce do vlasti a
zhodnoceni konkrétniho pfipadu u zalobce shledal skutecné nebezpedi vazné jmy ve smyslu §
14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Nasledné byla dopliikova ochrana pti nezménéné
situaci prodlouzena o dobu 12 mésica rozhodnutim z 26. 1. 2009, 14. 1. 2010, 26. 1. 2011, 3. 4.
2012, 16. 4. 2014, 6. 5. 2016, 25. 5. 2018. Napadenym rozhodnutim ze dne 26. 4. 2021 bylo
rozhodnuto o tom, ze se doplnkova ochrana neprodluzuje s odivodnénim uvedenym vyse.

Zalobce svoji zalobu odavodnil tim, ze pfi nezménéné situaci dospél zalovany k odlisnému

4 v v / v 4 4 o * /4 v M v 4 / v eV
zavéru nez ve svych predchozich rozhodnutich a svij zavér postavil predevsim na avaze, ze jiz

v 4 ./ 4 4 4 4 /7 v . . . \

uplynula promléeci doba potencialniho trestniho stihani zalobce v souvislosti s jeho domnélou
Ve 4 / Vv v 4 v / eV 4 v 4 bl
¢innosti na vysoké skole a udéleni doplnkové ochrany jiz proto neni zapottebi, nebot mu
zadné bezprostfedni nebezpedi v pripadé jeho navratu do vlasti ani hypoteticky nehrozi. Kromé
toho zalobce nereagoval na to, ze se zalobce obava navratu do vlasti z davodu dlouhodobého
pobytu v Ceskeé republice jakozto drzitel doplinkové ochrany.

Zalobce netvrdil a v prubéhu posuzovani jeho zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany
nevysly najevo skutecnosti, jez by odivodnovaly udéleni doplnkové ochrany z jiného dtvodu,
\4 / o v Ve 4 . M . 4 4 4 4
nez pro ktery byla ptivodné priznana. V situaci, kdy se jedna o posouzeni otazky, zda nadale
trva puvodni duvod udéleni dopliikové ochrany, nese dikazni bremeno zalovany. Zakladem
fizeni o prodlouzeni doplnkové ochrany je pritom posouzeni toho, zda se vyznamné a
dlouhodobé zménily okolnosti, pro které byla zadateli udélena doplikova ochrana (viz napt.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 34/2009-55 ze dne 23. 7. 2009). V ptipadé
zalobce shledal Zalovany v minulosti na zakladé vyse uvedeného divody pro udéleni doplinkove
ochrany a jejimu opakovanému prodlouzeni a to pti absenci zmén skuteCnosti, jez vedly
k jejimu udéleni. Soud se proto zabyval otazkou, zda bylo prokazano, Ze nastala zména - a jaka
- ohledné okolnosti vedoucich k udéleni doplnkové ochrany a zda je tato pripadna zména
oduvodriuje zavér, ze jiz pominuly divody pro jeji prodlouzeni.

Z obsahu zprav o zemi puvodu zalobce shromazdénych zalovanym nevyplyva, ze by se
politicka a lidskopravni situace v domovském staté zalobce oproti dobé, kdy bylo rozhodovano
o udéleni doplinkové ochrany, posunula a stabilizovala na Groven obvyklou v demokratickych
v/ 4 v v/ /4 4 /7 7 AU v 4 i M M / 4
ztizenich a Ze by pfipadné probihajici diléi zmény byly v té souvislosti natolik vyznamné a
4 v M o VvV Vv M 4 4 /4 v/ /v /4 /. 4
trvalé povahy, ze v jejich dasledku jiz zalobci nehrozi realné nebezpeci vazné 4jmy. Za této
situace nelze, dle nazoru soudu na nebezpeci hrozici zalobci v jeho domovské zemi, nahlizet
jinym zpusobem, nez bylo v predchazejicich fizenich. Je tfeba zdaraznit, ze zalobce nikdy
nepredlozil dikaz o tom, ze proti nému bylo v souvislosti s uvedenym zadrzenim zahajeno
trestni fizeni a z tohoto duvodu je irelevantni zavér zalovaného o promléeni trestného Cinu,
pro néjz by mohl zalobce byt hypoteticky stihan. Navic lze prisvédéit zalobei v tom, ze ackoli
k pfipadnému promlceni doslo jiz v pruabéhu predchoziho fizeni o prodlouzeni doplikove
ochrany, zalobce tehdy ktéto skutecnosti neprihlizel a dospél k opaénému zavéru nez
v napadeném rozhodnuti.

Soud s ohledem na predchozi zavéry zalovaného ohledné duvodt pro udéleni a prodlouzeni

doplikové ochrany a sohledem na nezménéné politické poméry v Bélorusku neshledava

oduvodnénym ani zavér zalovaného, ze neexistuje zadny objektivni davod, pro¢ by se o

zalobce, ktery byl drzitelem doplikové ochrany v Ceské republice, mély zajimat béloruske
4 4 4 / v i \4 v v AN

statni organy, ktery byl opfen o argumentaci, ze se zalobce v Bélorusku nenachazi jiz 18 let,
Ve 7 eV . Vv . v 7 v 4 v

s ¢innosti, jez mu byla kladena za vinu, nemél nic spolecného, nelze predpokladat, ze by se po
4 i b v v 4 v / 4 4 4 4

navratu do vlasti politicky angazoval a uplynula promléeci doby mozného trestniho stihani

v

zalobce.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany neprokazal, ze skutkové okolnosti, jez dtive vedly
k udéleni doplnkové ochrany, jiz dany nejsou ¢i se zménily do té miry, ze ochrany jiz neni
treba, nebot doslo k jejich natolik vyznamné a dlouhodobé zméné, ze jiz zalobce neni vystaven
/ / M /4 / v/ /v / 1 v 4 v Ve v 4
ve své domovské zemi realnému nebezpeci vazné Gjmy. Je tfeba vychazet z toho, ze pti udélent
doplnkové ochrany zalovany na zalobce nahlizel jako na osobu, o niz projevovaly béloruske
statni organy zvyseny zajem, byt tomu tak nebylo pro jeho aktivni opozicni politickou ¢innost
a byt nebylo prokazano, ze proti nému bylo zahajeno trestni fizeni. Presto tehdy zalovany
dospél k zavéru, ze neni mozno jednoznaéné vyloulit, ze by zalobce nemohl byt v ptipadé
navratu do vlasti vystaven nebezpeli vazné Gjmy. Tyto okolnosti se pritom nezmeénily. Zavér
v / v v v v Vv 4 4 \4 4 v 4
zalovaného, ze doslo ke zméné, jez mit za nasledek neprodlouzeni doplikové ochrany proto
soud neshledava, s ohledem na vyse uvedené, odavodnénym.

Bude proto na zalovaném, aby se opétovné zabyval tim, zda okolnosti, jez vedly k udélent

doplnkové ochrany, zanikly ¢i se zménily do té miry, ze jiz doplnkové ochrany neni zapotfebi

a zjisténé skutecnostmi opétovné je pravné vyhodnotil s tim, ze soud se ztotoznuje s nazorem

\4 4 4 v/ 4 \4 / Ve v v /4 M . v % 4 4 v \4

zalobce, ze neni pripustné, aby zalovany pri nezmeénéné situaci dospél k odlisnému zavéru nez
/ v 4 4

ve svych predchozich rozhodnutich.
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Zalovany odkazoval na zavéry ptijaté v rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu & j. 5 Azs
80/2008 ze dne 17. 3. 2008. Toto rozhodnuti vsak na zde posuzovanou véc, dle nazoru soudu,

4 bl v v v/ 4 VV V 4 M v 4 4
nedopada, nebot predmétem rizeni, na néz zalovany odkazuje, bylo udéleni azylu a posouzeni

v % 4 4 v v 4 4 v/ 4 . 4 /4 vV o+ . v 4

prekazky vycestovani. Predmétem spravniho rizeni ve zde projednavané véci je vsak otazka
prodlouzeni doplinkové ochrany a tedy se lisi 1 okruh skutecnosti, jez ma zalovany zkoumat,
jak vyplyva z predchoziho odstavce.

VL
Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle néhoz ma

Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, ktere

divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalobce,
v v/ 4 4 M M 4 v/ 4 i v

avSak zadné naklady mu v souvislosti s timto fizenim nevznikly, a soud proto rozhodl tak, ze

v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4

zadny z GCastnikl nema na nahradu nakladd fizeni narok.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
tydna po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, lhita je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
V Plzni dne 7.7.2021

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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