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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Alexandra Krysla
a soudct Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Alese Smetanky ve véci

Y

zalobce: J.S.
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,

sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6,
proti

zalovanému: Méstsky afad Sokolov,
sidlem Rokycanova 1929, 356 01 Sokolov,

v v e Ve A 4 V7 7/ o ’ v
o zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti ve véci
zAdosti Zalobce o informace tykajici se nakladani s obecnim majetkem v roce 2020

takto:

I. Zaloba se zamita.
I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobce podal dne 19. 12. 2020 7adost o informace podle zikona ¢& 106/1999 Sb.,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,informacni
zakon®), tykajici se nakladani sobecnim majetkem vroce 2020. Tato zadost byla
zalovanému dorucena dne 21. 12. 2020. Dne 4. 1. 2021 bylo zalobci doruceno oznament
zalovaného o vysi thrady za poskytnuti informaci, proti ¢emuz zalobce podal dne 8. 1.
2021 stiznost podle § 16a odst. 1 informac¢niho zakona.

Zalobou datovanou dne 8. 2. 2021 a do$lou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soxd“) dne
18. 2. 2021 se zalobce domahal ulozeni povinnosti zalovanému vyridit zalobcovu zadost o
informace ze dne 19. 12. 2020 a zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni.

II
Zaloba
Zalobce v ivodu své zaloby shrnul prubéh fizeni do podani zaloby. Uvedl, ze podle § 16a
odst. 5 a 8 informacniho zakona méla byt stiznost zalovanym predlozena nadtizenému
organu nejpozdéji dne 15. 1. 2021, protoze stiznost byla podana dne 8. 1. 2021, a vyfizena
méla byt tedy nejpozdéji dne 1. 2. 2021, protoze na vyfizeni stiznosti ma nadfizeny organ
maximalné 15 dnu. Zakonodarce stanovenim téchto kratkych lhit zdiraznuje nezbytnost
rychlého vytizeni zadosti o informace s ohledem na to, ze informace plynutim ¢asu ztract
na své hodnoté, zejména muze-li ovlivnit politickou soutéz jako v tomto pripadé. Zalobce
proto zastaval nazor, ze v fizeni o jeho zadosti o informace dochazi k neéinnosti, protoze
jeho stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho zakona nebyla v zakonné lhaté
v/ ~ v / . v+ sV / . : /
vytizena. Zalobce se vSak domahal ochrany proti neinnosti zalovaného, tj. povinného
subjektu, nikoli proti nedinnosti nadfizeného organu, ktery by mél o podané stiznosti
rozhodnout. Odkazal ptitom na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, zejména na
rozsudek ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 2 Ans 13/2012 - 14. Byt tedy dochazi na prvanim misté
k nedinnosti nadrizeného organu pfi vytizovani stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. d)
i v 7/ 4 /4 . M . vvVv/ 4 4 /. 4 \4
informacniho ziakona, z uvedené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze
spravnym procesnim postupem zadatele o informace je podani zaloby na ochranu proti
V. . . / . 7 v v . / sV v/ /
necinnosti povinného subjektu. Zalobce uzavrel, ze dle jeho nazoru je zaloba pfipustna,
v v ./ 4 4 / v /v . v 7/ 4

protoze pred jejim podanim podal bezvysledné stiznost podle § 16a informacniho zakona,
ale presto dosud nebyla jeho zadost ani stiznost vytizena.

Zaroven zalobce a jeho advokat vyjadrili nesouhlas s vyvésenim jejich osobnich Gdajd na
celosvétovou komunikacni sit internet Nejvyssim spravnim soudem prostfednictvim webu
Nejvyss$iho spravniho soudu a nesouhlas zalobce a jeho advokata se zvefejnénim
neanonymizovaného rozhodnuti krajského soudu ve véci na webu Nejvyssiho spravniho
soudu a dale se zverejnénim neanonymizovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci na webu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud Zalovanému rozsudkem ulozil povinnost do 15 dnt od
pravni moci rozsudku vyftidit zadost zalobce o informace ze dne 19. 12. 2020 a ulozil mu
povinnost zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni.

111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 6. 4. 2021 predné upozornil, Ze dle jeho nizoru s ohledem na
informace, o které zalobce pozadal, neni povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o svobodném ptistupu k informacim Méstsky Grad Sokolov, nybrz mésto Sokolov.
Zalobce totiz pozadal o seznam prevodd obecnitho majetku a informaci, zda o téchto

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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prevodech rozhodla Rada meésta Sokolova ¢i Zastupitelstvo meésta Sokolova, zda byly
zaméry o téchto dispozicich zvefejnény na ufedni desce a jak byla stanovena cena
prevadéného majetku. Rozhodovani o téchto jednanich a tkonech nalezi do pusobnosti
mésta Sokolova a jeho organu, jak vyplyva zejména z ust. § 39 odst. 1, § 85 a § 102 odst. 3
obecniho zfizeni. Méstsky urad Sokolov tudiz neni ve vyse uvedené véci pasivné vécné
legitimovan.

Zalovany dale sdélil, Ze dne 29. 3. 2021, tj. po podani Zaloby, obdr¥el rozhodnuti
Krajského Gradu Karlovarského kraje ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. KK/153/1LP/20-6, kterym byla
potvrzena vy$e Ghrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Povinny subjekt je
tedy nyni pripraven postupovat tak, jak mu uklada informac¢ni zakon. Zejména tedy
vycka, zda zalobce zaplati thradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci v 60denni
lhuté podle § 17 odst. 5 informacniho zakona. Pokud ano, povinny subjekt Zalobci
pozadované informace radné poskytne. V pripadé marného uplynuti uvedené lhuty
povinny subjekt adost o poskytnuti informaci odlozi. Zalovany tedy uzavtel, Ze dle jeho
nazoru v dusledku vyse citovaného rozhodnuti Krajského tradu Karlovarského kraje
odpadl dtvod fizeni o zalobé.

K zalobnim tvrzenim pak zalovany uvedl, ze po celou dobu postupoval presné tak, jak mu
uklada informaéni zakon. Po obdrzeni zadosti zalobce o poskytnuti informaci tyto
informace vyhledal a zjistil, ze $lo 0 mimoradné rozsahlé vyhledani ve smyslu § 17 odst. 1
informacniho zakona. Ve lhuté podle § 14 odst. 5 pism. d) informadniho zakona proto
zalovany zalobci oznamil svij pozadavek na thradu za mimoradné rozsahlé vyhledani
pozadovanych informaci a tento pozadavek v oznameni radné odavodnil. Vysi Ghrady
zalovany urcil podle sazebniku Ghrad za poskytovani informact, schvaleného Radou mésta
Sokolova usnesenim ze dne 18. 7. 2017, ¢. 457/14RM/2017. Poté, co zalovany obdrzel od
zalobce stiznost tykajici se pozadavku na thradu nakladi za mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci, ve lhtté podle § 16a odst. 5 informacniho zakona ji spolu se spisovym
materialem predlozil Krajskému uradu Karlovarského kraje jakozto nadrizenému organu.
Do jeho rozhodnuti mohl povinny subjekt s dalsim postupem v tizeni o zadosti zalobce
toliko vyckavat.

Zalovany se neztotoznil se zavérem ulinénym v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 15. 11. 2012, ¢. j. 2 Ans 13/2012 - 14, z néhoz vychazi argumentace zalobce, zavéry
povazuje za sporné a neaplikovatelné v praxi, nemél-li by ovsem postupovat v rozporu se
’ . v o \4 /. v v v v / \4 M \4 . 4 v v
zakonem. Jelikoz je zalovany presvédcen, ze thradu po zalobci pozaduje opravnéné a
v/ v \4 . 4 4 4 \4 / . 4 \4
radné, kdyz zejména vyhledani pozadovanych informaci lze bezesporu povazovat za
. v/ v 4 4 4 7/ 4 *V/ v ’ . 4 4
mimoradné rozsahlé, pozadavek na zaplaceni thrady zalobci fadné oznamil a v oznamenti
uvedl vSechny nalezitosti podle § 17 odst. 3 informaéniho zakona, nevidi rozumny dtvod,
pro¢ by mél zalobci poskytovat informace bez predchoziho zaplaceni thrady. A ani
odlozeni zadosti o poskytnuti informaci nelze podle presvédéeni zalovaného (prozatim)
uplatnit, nebot podminkou takového postupu je marné uplynuti 60denni lhity podle § 17
odst. 6 informac¢niho zdkona. Ta ale nemize uplynout pfed rozhodnutim nadtizeného
organu o stiznosti zalobce. Zalovany ma (mél) tedy do doby rozhodnuti nadtizeného
organu o stiznosti svazané ruce.

Zavérem zalovany sdélil, ze pokud pres vyse uvedené soud zalobé vyhovi, uvital by, kdyby

4 . o v 4 4 M v Ve Ve 4 /7 N7/ M
mu soud v ramci odavodnéni rozsudku poskytl navod, jak by mél pfi vyfizovani zadosti
zalobce o poskytnuti informaci postupovat, resp. jak zadost zalobce o poskytnuti
M 4 v/ 1° td / Vv . / M vV/ ’ 4 vV Vv 4 4
informaci vyfidit, nebot vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu feseni nastalé
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situace nenabizi a stejné tak jej nenabizi ani informacni zakon.

V.
Jednani pred soudem

Protoze zalobce nesouhlasil s rozhodnutim soudu bez jednani, soud konal dne 29. 6. 2021
jednani. Zalobce se ovem kratce pred jedninim z Glasti na jednni omluvil. Zalovany se
k jednani nedostavil, kdyz dne 17. 6. 2021 soudu pisemné sdélil, ze dne 14. 6. 2021 bylo
fizeni o zadosti zalobce o poskytnuti informaci tykajicich se nakladani s obecnim
majetkem v roce 2020 odlozeno usnesenim ¢. j. MUSO/59141/2021/OSM/ROKL,
pricemz uvedené usneseni soudu dolozil.

V.
Posouzent véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - 0 ’ . Vo«
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.).

Podle § 79 odst. 1 véty prvé s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, mize se Zalobou domahat, aby soud wuloZil spravnimwu orginu povinnost wvydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Podle § 81 odst. 1 s. 1. s. soud rozhoduje na zdikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Podle § 17 odst. 1 informalniho zakona povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovinim

M / / )4 v/ 4 sV / / 4 / / M / v/ /

informaci opravnény Zddat ihradu ve vysi, kterd nesmi presabnout naklady spojené s porizenim

kopii, opatvenim technickych nosici dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt
oV v/ * 7/ N v/ v / / / /. /

miiZe vyzddat i sibradu za mimoradné rozsablé vybledani informaci.

Podle § 17 odst. 3 informalniho zdkona v pripadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti
informace poZadovat iihradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi sibrady Zadateli pred
poskytnutim informace. Z oznameni musi byt ziejmé, na zdkladé jakyjch skutecnosti a jakym
zpiisobem byla vyse ithrady povinnym subjektem vycislena. Soucdsti oznameni musi byt pouceni
0 moznosti podat proti poZadavku sihrady nakladii za poskytnuti informace stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lbiité Ize stiZnost podat, od kterého dne se tato lbiita
pocita, ktery nadiizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se poddavd.

Podle § 17 odst. 5 informacniho zakona poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno
zaplacenim poZadované sihrady. Pokud Zadatel do 60 dnit ode dne oznameni vyse poZzadované
vthrady ihradu nezaplati, povinny subjekt Zdadost odloZi. Po dobu vy¥izovini stiZznosti proti vysi
poZadované ithrady lhiita podle véty drubé nebézi.

Podle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho zakona stiZnost na postup pri vyfizovdani Zdadosti o
informace (ddle jen ,,stiznost“) miize podat Zadatel, ktery nesoublasi s vysi sthrady sdélené podle §
17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14a odst. 2, poZadovanymi v souvislosti s poskytovanim
informaci.

Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu je patrné, ze dne 19. 12. 2020 podal zalobce zadost o tyto informace
podle informaéniho zakona:

»1) Seznam prevodi obecniho majetku v roce 2020 [minimalné prosim o poskytnuti téchto

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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informact: predmét prevodu (napt. auto znacky Skoda, RZ XXX), drub prevodu (prodej,
darovini, sména, prondjem, vypijcka), doba trvani prevodu, cena prevodu, identita drubé
smluvni strany].

2) Byly informace o zaméru provést tyto prevody obecnibo majetku v roce 2020 predem
zvereinény na internetové i normdlni svedni desce obce? Pokud ano, prosim o poskytnuti
ditkazu o tomto zvereinéni. Dale prosim o poskytnuti URL adresy, pokud je tento zimér naddle
zvereinén online na internetové iredni desce.

3) Rozhodlo o téchto zamérech prevodu obecniho majetku v roce 2020 zastupitelstvo nebo rada
obces Pokud ano, prosim o poskytnuti takovych usnesent.

4) Jak byla stanovena trzni cena prevodii obecniho majetku v roce 2020¢ Poskytnéte mi prosim
informace o konkrétnim podkladu o stanoveni trini ceny kaZdého jednoho prevodu obecniho
majetku v roce 2020.

Dale pak ze spravatho spisu vyplynulo, ze Méstsky ufad Sokolov pod ¢ j.
MUSO/122390/US/JABE podle § 17 odst. 3 informaéniho zakona oznamil zalobci, Ze mu
za vyhledani jim pozadovanych informaci G¢tuje Ghradu nakladd za mimoradné rozsahle
vyhledavani informaci ve vysi 720 K¢. Toto oznamenti je datovano dne 4. 1. 2021 a téhoz
dne bylo zalobci doruceno. Proti vysi nakladt za poskytnuti informace podal zalobce dne
8. 1. 2021 stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho zakona. Dne 15. 1. 2021 byla
zalobcova stiznost proti vysi nakladt za poskytnuti informace postoupena Krajskému
Gradu Karlovarského kraje. Rozhodnutim ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. KK/153/LP/21-6, Krajsky
trad Karlovarského kraje potvrdil postup mésta Sokolov, v ramci kterého byla oznamenim
o vysi uhrady za poskytnuti informaci ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. MUSO/122390/US/JABE
vyCislena thrada za mimoradné rozsahlé vyhledani zalobcem pozadovanych informaci ve
vysi 720 K¢. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 3. 2021.

S ohledem na namitku zalovaného se soud nejprve zabyval zodpovézenim otazky, zda
zalobcem oznaceny zalovany byl nadan pasivni zalobni legitimaci v projednavané véci.
Nejvyssi spravni soud k pasivni legitimaci zalovaného uvedl v obecné roviné, ze spravni

/ . . ’ v ’ v . / . / /
organ je definovan obecné v § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s., a to jako 1) organ moci vykonné,

4 / 4 4 /4 . Vv o . 4 4 . 4 .. /
organ uzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny
organ, 2) pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a

4 . / M A 4 4 . VVv/ 4 4

pravnickych osob a 3) v oblasti verejné spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2016, €. j. 10 As 197/2016 - 25). K prvnimu znaku definice pak soud uvadi, ze
podle § 5 odst. 1 véty druhé zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,obecni ziizeni*), mésto je samostatné spravovino
zastupitelstvem mésta; dalsimi organy mésta jsou rada mésta, starosta, méstsky irad a zvlastni
orgdny mésta.

Soud ma za to, ze v projednavané véci zalobcem oznaleny zalovany uvedené defini¢ni
znaky napliiuje. V projednavané véci na zadost o poskytnuti informace reagoval, resp.
oznameni o vysi thrady za poskytnuti informaci zaslal pravé Méstsky Gfad Sokolov, nebot
) ;. . vV ’ ’ / . v ’
na oznameni je uveden podpis povéreného vedouci odboru spravy majetku Méstského
/ Vv M v A \4 v/ v v/ /NI 7
uradu Sokolov a i v poucenti je uvedeno, ze v pripadé nesouhlasu s vycislenou vysi Ghrady
muze byt podana stiznost podle § 16a pism. d) informacniho zakona, a to u Méstského tiradu
Sokolov. Méstsky ufad je nepochybné organem tizemniho samospravniho celku, a proto je
nutno povazovat jej za spravni organ. Z toho vyplyva, ze pojmové nelze vyloucit podani
zaloby ve spravnim soudnictvi proti méstskému tfadu, byt jde o informace, které vécné
4 o .. 4 4 /4 4 Vo . v/ 4
spadaji do pusobnosti jiného organu obce. Podstatné pro posouzeni véci je, kdo v fizeni o
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zadosti o poskytnuti informaci za obec ¢inil tkony smérujici k vytizeni zadosti. Pro
splnéni podminek pripustnosti zaloby a spravné urceni pasivné legitimovaného prfitom
neni rozhodné, zda se pozadované informace tykaly vykonu samostatné nebo prenesené

° . . ° ’ v . . v o+ 7 ’ °
pusobnosti; oboji pusobnost zakon podfazuje pod pojem vefejné spravy. Z toho duvodu
soud neshledal divodnou namitku zalovaného, ze byl nespravné oznacen jako pasivné
legitimovany.

Jak bylo uvedeno vyse, podle § 17 odst. 5 informa¢niho zakona poskytnuti informace
podle odstavce 3 je podminéno zaplacenim pozadované thrady. K tomu soud uvadi, ze
oznameni o vy$i thrady bylo zalobci doruceno dne 4. 1. 2021. V ném byl zalobce poucen o
tom, ze informace mu budou zaslany po zaplaceni Ghrady s tim, ze jestlize pozadovanou
¢astku ve lhuté do 60 dnt ode dne dorudeni tohoto oznameni nezaplati, bude jeho zadost o
informace v souladu s § 17 odst. 5 informa¢niho zikona odloZena. Zalobce proti sdélené
vysi thrady podal stiznost. Po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi pozadované thrady
lhtta k jejimu zaplaceni nebézela. Informadni zakon neobsahuje pravidlo, ze po vytizeni
stiznosti pocina lhita bézet znovu (srov. napt. § 111 odst. 1 o. s. t.). Lze tak dojit k zavéru,
ze po dobu vyfizovani stiznosti se lhuta k zaplaceni Ghrady toliko stavi. Po pravni moci
rozhodnuti o stiznosti tudiz nebézi cela lhita znovu, nybrz dobéhne pouze ta jeji cast,
ktera neuplynula pred podanim stiznosti.

Od oznameni pozadované vyse thrady do podani stiznosti proti jeji vysi uplynuly ctyti
dny (4. 1. az 8. 1. 2021). Po nabyti pravni moci rozhodnuti o stiznosti (26. 3. 2021), mél
tedy zalobce kdispozici 56 dnu kjejimu zaplaceni. Poskytnuti informaci je totiz
podminéno zaplacenim poZadované (thrady. Zalobci uplynula lhtita k zaplaceni v patek 21.
5. 2021. Jelikoz zalobce nezaplatil pozadovanou uhradu, byl povinny subjekt opravnén a
soucasné povinen dle § 17 odst. 5 véty druhé informac¢niho zakona zadost o informace
odlozit.

Dne 17. 6. 2021 zaslal zalovany soudu sdélent, ve kterém soud informoval, Ze usnesenim ze
dne 14. 6. 2021, ¢. j. MUSO/59141/2021/OSM/ROKL, fizeni o zadosti zalobce odlozil,
nebot ten ve lhuté uthradu za poskytnuti informaci nezaplatil. Stejnopis usneseni o
odlozeni fizeni zaslal zalovany zalobci. Soud nasledné dne 18. 6. 2021 zaslal zalobci na
védomi sdéleni zalovaného o odlozeni fizeni na védomi. Predmétné sdéleni pak soud
provedl k dikazu na jednani konaném dne 29. 6. 2021.

Lze tudiz uzaviit, ze ke dni rozhodnuti soudu bylo o zadosti zalobce jiz rozhodnuto, a

tudiz Zalovany spravni organ neni ve véci zadosti zalobce o informace ze dne 19. 12. 2020
Ve / 4 o

necinny. Soud proto shledal zalobu nedtvodnou.

VI
Rozhodnuti soudu

Jelikoz na zakladé vyse uvedené argumentace nebyla Zaloba shledana divodnou, soud ji
podle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

VIL
Niklady 7izeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve

VU /! v i vV Vv 4 v/ /4 o v v /4 4 4 VvV 4
véci play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady nad ramec bézne
/ V. / Ve M i v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
uredni cinnosti nevznikly, rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasalni stiznost must byt podana do
dvou tydnti po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvysstho spravaniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. ¢ervna 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



