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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclove, Ph.D., a JUDr.

Alese Korejtka ve véci

zalobkyné: JUSDA Europe s.r.0., ICO 25957180
sidlem U Zamecku 27, 530 03 Pardubice
zastoupena danovym poradcem AD TAX s.r.o.
sidlem Jungmannova 319, 506 01 Ji¢in

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 12902/19/5200-
11432-711891,

takto:
I. Rozhodnuti Odvolacitho finan¢nitho reditelstvi ze dne 27. 3. 2019, ¢ .
12902/19/5200-11432-711891, se rusi a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady ¥izeni ve vy$i 3 000 K¢ k rukdm
zastupce zalobkyné AD TAX s.r.o., IC 25957180, datiového poradce, a to ve lhaté

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

. Zalobkyné se zabyvi mimo jiné poskytovinim skladovacich slueb pro zikazniky.
Probihala u ni daniova kontrola na dani z pfijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2013. Finanéni Grad pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravce dané“) v jejim ramci
provéroval nastaveni prevodnich cen, pfiemz po probéhlém dokazovani uzavrel, ze
zalobkyné neprokazala, Ze ceny sjednané se spojenou osobou byly za stejnych podminek
v misté a Case obvyklé, zaklad dané zvysil podle § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pHjma (dale té2 ,zikon o danich z p¥Hjma®), o ¢stku 5 237 740,29 K¢&. Zalobkyné
dale nepredlozila zadné dikazni prosttedky, kterymi by prokazala, ze poskytnuté slevy
v souhrnné vysi 1772720,22 K¢ spojené osobé byly poskytnuty v souladu s principem
trzntho odstupu, tedy zZe o tyto Castky byly opravnéné snizeny vynosy v souladu s
§ 18 odst. 1 zakona o danich z prijma. Zaklad dané byl zalobkyni zvySen o vynosy dle § 18
odst. 1 zakona o danich z prijmt - celkem o 7 010 460,51 K¢. Dodateénym platebnim
vymérem ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 358965/18/2801-50524-609005, ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 11862/19/5200-11435-706871, byla zalobkyni doméfena
datt z pHjm& pravnickych osob vy$$i o &istku 1332090 K& Zaloba proti tomuto
rozhodnuti zalovaného byla zamitnuta rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 23. 1. 2020, ¢. ;.
52 Af 34/2019-47.

.V ramci shora uvedené danové kontroly spravce dané opakované pozadoval po zalobkyni
ucelenou evidenci zbozi a materialu ji svéteného ke skladovani jednotlivymi odbérateli, a
to v clenéni podle druhu obald, ve kterém je zbozi a material skladovan. Zalobkyné
namitala, ze neni povinna vést takovou skladovou evidenci, nebotf zasoby nejsou jeji, ale
v o v 4 v 4 i M v /

odbératelti, coz spravce dané nerozporoval. Skladova evidence je vedena v mérnych
M 4 v/ v / v/ M Ve 4 4 / M ./ i
jednotkach prislusného zbozi a v jeho porizovacich cenach a tyto Udaje nemaji vliv na
vyuctovani skladovacich sluzeb. Zalobkyné v ramci danové kontroly nepredlozila spravci
dané zadnou evidenci zbozi a materialu skladovanych pro své odbératele, ackoliv podle
spravce dané pravé podle mnozstvi, které v daném obdobi pfijal na sklad a skladoval, se
odvijela cena skladovacich sluzeb fakturovana odbératelam.

. Rozhodnutim ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 1564486/18/2801-60564-609125, spravce dané podle
§ 97 odst. 2 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale téz ,danovy rad®), ulozil
zalobkyni s G¢innosti od 1. 1. 2019 povinnost vést zvlastni zaznamy potfebné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané (dale téz ,zaznamni povinnost®), a to formou zvlastni evidence
veskerého zbozi a materialu prijatého zadavateli skladovacich sluzeb ke skladovani dle
druht obalt (palety a krabice) za vSechny vlastni ¢i pronajaté skladovaci prostory podle
nasledujicich kritérii: pocateéni stav palet a krabic, datum prfijeti ¢i vyskladnéni zasob,
identifikace skladu, ¢islo vstupniho dokladu, na jehoz zakladé byly zasoby prijaty ke
skladovani (faktura, dodaci list, pfipadné JSD), pfijemce skladovacich sluzeb (odbératel),
ptijaté palety (IN), prijaté krabice (IN), vyskladnéné palety (OUT), vyskladnéné krabice
(OUT), zustatek palet kjednotlivym dnim, zuastatek krabic k jednotlivym dntm a
koneény zakaznik (pro koho bylo zbozi vyskladnéno). Ptipadné podle dalsiho Clenéni tak,
aby bylo ztejmé, kdy byly zasoby prijaty ke skladovani, jak dlouho byly skladovany, podle
jakych obalt, pro koho a kdy byly zasoby vyskladnény, aby bylo mozné ovétit vyactovani
skladovacich sluzeb dle jednotlivych druht skladovacich poplatka ve vydanych fakturach a
zaroven byla pouzita vSechna kritéria pozadovana spravcem dané. Spravce dané dale ulozil
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zalobkyni s G¢innosti od 1. 1. 2019 povinnost aktualizovat uvedené zaznamenavané daje
do 24 hod. od kazdé jednotlivé zmény a na vyzadani spravce dané predlozit vystup
zaznamni povinnosti v elektronické podobé ve formatu *.xlsx nebo *.csv. Zaznamy,
evidence a doklady, na které se vztahuje zdznamni povinnost, je zalobkyné povinna
uchovavat az do uplynuti lhity pro stanoveni dané, k niz se vztahuji (§ 97 odst. 5
danového radu).

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které bylo zamitnuto a rozhodnuti
spravce dané bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 3. 2019, ¢ .
12902/19/5200-11432-711891. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné
zalobu dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

V zalobé namitala, Ze pro ulozeni zaznamni povinnosti nebyly splnény zikonem
’ 4 4 v M v / *1° v v v
stanovené podminky. Spravce dané ani zalovany nevymezili, zda a pro¢ u zalobkyné
vzniklo podezteni, ze neodvadi dan v plné vysi, a to s ohledem na jeji konkrétni chovani ve
stavajicim nebo predchazejicich zdariovacich obdobich, nebo zZe hrozi zvysSené nebezpedi,
ze by tak ¢inila v budoucnu. Odkazuje-li se spravce dané toliko na probéhlou darnovou
kontrolu dané z prijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013, pak zalobkyné
upozornila, ze tato danova kontrola nezpochybnila spravné zjisténi a stanoveni dané
v navaznosti na neprukaznost uletnictvi ¢i jinych predepsanych evidenci, nebot v ramci
kontrolnich zjiSténi spravce dané konstatoval, ze nebylo prokazano, ze ceny sjednané se
M M / 4 4 v v /4 \4 \4 v
spojenou osobou byly za stejnych podminek v misté a Case obvykle, a ze zalobkyné
neprokazala, ze poskytovala v roce 2013 spojené osobé skladovaci sluzby ve skladu v K. H.,
dale ze vyuctované sluzby poskytla zalobkyné v tomto skladu a sleva byla poskytovana
z duvodt deklarovanych zalobkyni. Toto ptitom dle zalobkyné nema spojitost s vedenim
zvlastni evidence. Ve zpravé o danové kontrole neni uveden zadny konkrétni nesoulad
mezi vystavenymi fakturami za poskytnuté skladovaci sluzby a skuteCnosti, neni tam
sdélena ani z4dna konkrétni pochybnost. Pfitom ke kazdé faktute byl na vyzadani
podrobny rozpad skladovacich sluzeb vzdy predlozen. Na zakladé probéhlé danové
kontroly tedy spravce dané nezjistil zadné skutecnosti, které by vedly k nutnosti ulozeni
4 4 M M 4 v i v/ /4 4 / /4 4 4 v
zaznamni povinnosti. Spravce dané nikde neuvedl zadné znamky amyslného kraceni dané
* V/ /4 4 4 i v 7 e /4 v 4 4 i v
ani zadné konkrétni pochybnosti v tomto sméru. Neni jasné, k ¢emu ma spravci dané
, , . Ve . J e e ey Ve ’ vV Vv ’
zaznamni povinnost slouzit, jaky je jeji smysl a co mu prinese. Nadto na zakladé zalobkyni
vedené evidence lze zjistit a stanovit dan, kdyz spravce dané sam pristoupil k vydani
dodate¢ného platebniho vyméru v predmétné danové kontrole. Zalobkyné neprijima
M v N4 V7/e ’ 7 4 * /v / i ./
platby v hotovosti, veskeré jeji prijmy tak prochazi bankovnimi Géty, ke kterym existuji
vypisy.
Z oduvodnéni rozhodnuti dle zalobkyné neni patrné, v Cem je spatrovana jeji odlisnost od
ostatnich danovych subjektt s obdobnym predmétem podnikani, a to odlisnost v intenzité
vyzadujici ulozeni predmétné zaznamni povinnosti. Spravce dané ani zalovany se pak
dostate¢né nezabyvali otazkou proporcionality stanovené zaznamni povinnosti ve vztahu
k zalobkyni vtom smyslu, Ze odvolaci organ presvédCivé neodivodnil, pro¢ vedeni
zvlastnich zaznamt je konkrétné zrovna u zalobkyné nezbytné pro spravné stanoveni
danového zakladu a dané. Dle judikatury Nejvyssitho spravnitho soudu musi byt
ptipustnym dtvodem pro ulozeni zaznamni povinnosti néjaka specificka vlastnost, ktera
danovy subjekt vydéluje ze skupiny ostatnich danovych subjektt s obdobnou ¢innosti a
ktera vyzaduje, aby mu nad ramec evidencniho standardu byla ulozena dalsi, dodatecna
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individualné uréend evidenc¢ni povinnost. Az v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl
toliko to, ze ostatni obdobné subjekty takovou evidenci nejen Ze vedou, ale povazuji jejt
vedeni za nezbytné, nebot je pro kazdou logistickou spolecnost nezbytny fakt, Ze musi mit
podrobné zaznamy o veskerém pohybu skladovaného zbozi v ase a misté. I dle vyjadreni
zalovaného se zalobkyné ni¢im od ostatnich dariovych subjektd neodlisuje.

Ulozena zaznamni povinnost nuti zalobkyni dle jejtho tvrzeni k opétovnému
v P 4 4 . 4 7/ * o MU 4 M v /4 /
shromazdovani a sepisovani udajg, jez jsou spravci dané dostupné z vystavenych faktur a
jejich pfiloh a pfipadné také z evidenci vedenych zalobkyni na zakladé obecné zavaznych
pravnich predpisa, predevsim zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi (dale téz ,zakon o
Ucetnictvi®), a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Pokud pak zalovany
. \4 \4 v 7/ . v 4 4 v . v Ve
argumentuje, ze zalobkyné Udaje vyzadované spravcem dané vede, pouze je nepredlozila,
zalobkyné namitala, Ze k takovému Gcelu neslouzi institut ziznamni povinnosti. Divodem
\4 ’ . . /4 v ’ 4 Vv ’ V7 4
pro ulozeni povinnosti veést zvlastni zaznamy dle § 97 odst. 2 danového radu nent
v \2 4 . v v \4 Ve 4 / . 4 v / .
skutecnost, ze nebyly spravci dané predlozeny néjaké Gdaje vedené danovym subjektem.
Nadto tvrzeni spravce dané je zavadéjici, nebot se nejedna o jednoduchy export stavajicich
Gdaju ¢i pouze o vystup ze systému. Dodrzeni povinnosti ulozené zaznamni povinnosti by
\4 . v . . . 4 / VV . . \4 . 4 v ’
pro zalobkyni znamenalo dodatetnou administrativni zatéz, jelikoz se jedna o ruéni
zaznamenavani a dohledavani Gdaji a jejich zapisovani ve strukture a formatu
\4 4 4 v ’ v/ 4 ’ . v v 4
pozadovaném spravcem dané. Zavedeni nafizeného systému evidence v ¢lenéni dle
rozhodnuti spravce dané predstavuje postup naro¢ny Casové i finanéné.

Pokud pozadované tdaje jsou jiz nyni k dispozici, jak uvadi spravce dané, pak jejich
opétovné shromazdovani a zaznamenavani ve struktute a ¢lenéni pozadovaném spravcem
dané jen pro jeho zjednoduseni a usnadnéni price je nepfimérené a nezakonné, nadto
s ulozenou povinnosti aktualizovat zaznamenavané daje do 24 hodin od kazdé jednotlivé
zmény. Pravym divodem pro ulozeni zaznamni povinnosti neni potreba vést zvlastni
zaznamy pro spravné zjisténi a stanoveni dané, ale pouze vyhotovovat ucelenéjsi prehled
eV . / / * 0 v Vev/ 4 4 o ’ v . /4
jiz evidovanych daju pro potteby snadnéjsi prace pracovnikl spravce dané. Povinnost vést
evidenci zasob (vletné umisténi) ma jejich vlastnik; je v rozporu se zasadou hospodarnosti,
Ve VYV . Ve . ’ v v / . v
primérenosti a soucinnosti, aby spravce dané po darfiovém subjektu pozadoval, aby vedl
. . 4 4 4 .. / v 4 v \4 . 4 M
evidenci, kterou ma ze zakona vést jiny. Kromé toho spravce dané pozaduje sledovat 1daj o
konecném zakaznikovi, coz zalobkyné neni schopna zjistit, aniz by ji to dobrovolné sdélil
jeji zakaznik (pokud to on sam vi). Pokud zalovany uvadi, ze se zalobkyné mylné
domniva, ze spravce dané pozaduje ruéni evidenci v Excelu, nebot tabulka ve formatu *.xls
byla prilohou rozhodnuti spravce dané pouze jako vzor ¢lenéni pozadovanych Gdaja, pak
je toto tvrzeni pfimo v rozporu srozhodnutim o ulozeni zaznamni povinnosti, kde
4 v Ve \4 . . .. 4 v/ 4 ’ 4 v v Ve /

spravce dané ulozil zalobkyni mimo jiné na vyzadani spravce dané predlozit vystup
zaznamni povinnosti v elektronické podobé ve formatu *.xIsx nebo *.csv.

Pro ulozeni zaznamni povinnosti neexistoval zakonny cil, ktery by byl timto prostfedkem
dosazen, tj. ze vedeni zvlastnich zaznamu je potrebné pro spravné stanoveni danového
/4 v v . 4 \4 4 v 4 4 4 v 4 4 4
zakladu a dané. Je zfejmé, ze neni naplnéna zakonna podminka pro ulozeni zdznamni
i i 4 4 v v 4 v 4 4 M M 4
povinnosti v rozsahu stanoveném spravcem dané, kdyz spravce dané uklada evidenci, ktera
je jiz podle ného vedena a presto dle spravce dané na zakladé takto vedené evidence nelze
spravné zjistit a stanovit dan. S ohledem na rozporna vyjadfeni spravce dané neni zfejme,
zda je konkrétni ukladané opatteni vibec schopno dosahnout zamysleného cile. Spravce
dané pri Givaze o stanoveni zaznamni povinnosti postupoval v rozporu se zakladni zasadou
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spravy dani dle § 5 odst. 3 datiového tadu, tedy zasadou zdrzenlivosti a priméfenosti.
Zalobkyné zavérem navrhla zrusit napadené rozhodnuti Zalovaného i jemu predchazejici
rozhodnuti spravce dané.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze po Zalobkyni poZadoval evidenci o stavu a
pohybu zbozi pfijatého ke skladovani a podklady pro vydané faktury za poskytnuté
sluzby, z nichz bude zfejmé, v jakém rozsahu a za jakou jednotkovou cenu byly jednotlivé
kategorie logistickych sluzeb uvedenych na jednotlivych fakturach poskytnuty. Ucelena
evidence mnozstvi prijatych, skladovanych a nasledné vyskladnénych obala vsak
v v 4 v v . M o b4 4 v v
predlozena nebyla. Spravce dané pozadoval ucelenou evidenci obald, nebot pravé pocty
skladovanych obalt maji vliv na cenu skladovaci sluzby. Podle poctu naskladnénych a
vyskladnénych obalt a poctu dnu jejich skladovani mohl spravce dané ovérit, ze veskeré
poplatky za skladovani byly fadné vyGctovany. Zalobkyné predala spravci dané ,rozpady®
. . / / 7/ M Vee 4 4 /4 ./
jednotlivych faktur, tzn. vystupni udaje ptijatého, skladovaného a vydaného materialu a
zbozi v llenéni podle obala vyGctované jednotlivymi fakturami. Ucelena evidence
mnozstvi prijatych, skladovanych a nasledné vyskladnénych obalta predlozena nebyla.
Spravce dané mél na zakladé porovnani Gdaji uvedenych v ,rozpadech® faktur a JSD -
dokladt z celnich tizeni pochybnosti, zda veskeré poskytnuté skladovaci sluzby byly fadné
vyultovany, tedy zda je Gcetnictvi zalobkyné Gplné. Predlozené ,rozpady® faktur vedly
vV 4 4 i / o M i / 4 M . v vV 4
pouze k ovéreni spravnosti udaju na jednotlivych fakturach, nikoli v$ak k ovéreni
vyuctovani veskerych skladovacich sluzeb. Z rozpadd faktur nebylo mozno zjistit
mnozstvi a druhy jednotlivych vyfakturovanych sluzeb, nebylo mozno ovétit, zda byly
vyfakturovany veskeré poplatky za vSechny skladovaci sluzby poskytnuté zalobkyni.
V prubéhu danové kontroly nebyly jednoznacné zjistény takové skutecnosti, které by
neuplnost ucetnictvi zalobkyné prokazovaly, ackoliv zfizeni je zfejmé, ze tyto
pochybnosti existovaly, ale vzhledem k tomu, ze zakon neuklada Zalobkyni povinnost vést
evidenci stavu a pohybu zbozi ptijatého ke skladovani, byly moznosti spravce dané, jak
4 /v M 4 i / V 4 4 v / 4 v VVe A%
spravnost Ucetnictvi v oblasti vyuctovani veskerych skladovacich sluzeb ovéfit, ztizeny.
Proto byla zalobkyni uloZena zaznamni povinnost. Pravé evidence skladovanych zasob pro
jednotlive odbératele dle jednotlivych typt obald muze prokazat dplnost vedeného
/v M 4 v \4 v v v v/ v J i 4 4 4
Uletnictvi a skuteCnost, ze predmétem dané byly ptijmy z veskeré ¢innosti a z nakladani
v / M 4 v v v / 4 Ve M 4
s veskerym majetkem. Spravce dané predmétnym rozhodnutim neulozil nic nového, co by
zalobkyné sama nesledovala, ani prekvapivého, ani nic, co by nesouviselo s poskytnutou
sluzbou, ktera se odrazi ve vynosech. V pripadé zalobkyné nebyly naplnény zakonné
’ / v ° IRT vV oV v v . ’
podminky pro stanoveni dané podle pomucek; jelikoz zalobkyné neméla povinnost vést
evidenci zasob, nemél spravce dané dostate¢né informace a podklady, z nichz by bylo
mozno jednoznacné zjistit a pripadné prokazat, ze nebylo o vSech vynosech uctovano.
Pravé ulozenou zaznamni povinnosti lze vSak prehled o vsech vynosech v souvislosti
s poskytovanou sluzbou formalné fadné zajistit.

Ulozena zaznamni povinnost dle zalovaného obstoji i v testu proporcionality. Opatrent je
schopno dosahnout zamysleného cile, nebot vedeni evidenci ulozenych zaznamni
povinnosti ma do budoucna potencial jednoznacné prokazat Gétovani o vsech skladovacich
v 4 M v 4 v / / o 4 / / Ve .l i 4
sluzbach, tj. zdanéni veskerych vynost ve spravné vysi (kritérium vhodnosti). Spravcem
dané pozadované evidence zalobkyné jiz vede (stejné jako obdobné danové subjekty, které
jeji vedeni povazuji za nezbytné), tudiz je naplnéno i kritérium potfebnosti a pfimérenosti
v uzsim smyslu.
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Zalobkyné ve své replice k vyjadreni zalovaného upozornila, ze spravce dané ji byl schopen
zjistit a stanovit dan i bez ulozené zaznamni povinnosti. Za divod pro uloZeni zdznamni
povinnosti nelze povazovat skutecnost, ze spravce dané neni schopen unést své dikazni
bremeno. Z obsahu spravniho spisu ani z vyjadfeni spravce dané neni patrné, ze by se
v v v v/ . .. 4 4 4 .. / . vV / . i o
zalobkyné vyznacovala ¢imkoliv jinym ve srovnani s jinymi danovymi subjekty. Duvodem
pro ulozeni zaznamni povinnosti neni skutecnost, ze v prubéhu dariové kontroly nebyly
spravci dané predlozeny néjaké Gdaje vedené darovym subjektem. Ani hypoteticky
v v v / . . . ’ v v . v v
predpoklad, ze danovy subjekt evidenci, kterou spravce dané povazuje za potrebnou, jiz
4 v oV / o v 4 4 4 M M
sam vede dobrovolné, nemuze byt divodem ulozeni zaznamni povinnosti. Pokud by
zakonodarce chtél, aby danové subjekty vedly jesté podrobnéjsi a prikaznéjsi evidence,
upravil by takovou povinnost zakonem. I vyjadreni zalovaného, Ze toto opatreni mélo
Ve v Vev/y v Vev/y /. * o c 7 v/ .
prispét k ucelenéjsim a prehlednéjsim Gdajim o stavu ciztho zbozi a jeho osudu, dle
\4 v 4 4 v / o v 4 4 4 M M 4 v
zalobkyné doklada, ze pravym diavodem pro uloZeni zaznamni povinnosti neni potreba
vest zvlastni zaznamy pro spravné zjisténi a stanoveni dané, ale pouze vyhotovovat
Vev/y v eV i / / o v Vev/ 4 4 o 4
ucelenéjsi prehled jiz evidovanych udaja pro potreby snadnéjsi prace pracovniku spravee
dané a navic z divodu snazs$itho uneseni dikazniho bfemene, které nese spravce dané.
Povinnost vést evidenci zasob ma vlastnik zasob.

Zalovany na vyzvu soudu sdélil, %e Zalobkyné ptedloZila spravci dané vedenou evidenci,
zniz lze pozadované informace ulozené v rozhodnuti o ulozeni zadznamni povinnosti
zjistit. Z odpovédi téz vyplyva, ze se potvrdilo zjisténi spravce dané, ze zalobkyné Udaji o
skladovych zasobach, jez neptedlozila spravci dané v prubéhu danové kontroly, disponuje
a vede je v systému, tedy vlastni vedeni evidence ulozené rozhodnutim o ulozeni zaznamni
povinnosti neni pro zalobkyni zatézi. Ulozenim zdznamni povinnosti ji pfibyla pouze
povinnost tuto evidenci spravci dané predlozit a uchovavat vrozsahu stanoveném
spravcem dané pro potreby zjisténi a stanoveni dané, a to po dobu lhity pro stanoveni
dané.

Zalobkyné v dal$im podani reagovala na sdéleni spravce dané ze dne 27. 8. 2020, v ném?
uvedl, ze nema pfipominky ke strukture, formé a podrobnosti udaja evidence
skladovanych zasob, které mu byly jako priklad zaslany; dale spravce dané uvedl, ze v tuto
/1 v M v/ M v/’ 7 . i eV Vv 4 4 /4 v
chvili nepozaduje zpfistupnit dalsi Gdaje z evidence jiz zalobkyni vedené. Spravce dané ve
sdéleni dale uvadi, ze neeviduje Udaje o tom, kolika jinym danovym subjektim bylo
v minulosti ulozeno vést zaznamni povinnost skladovanych zasob jinych subjektl, ani
Udaje o tom, jaké evidence jinych danovych subjektd o skladovanych zasobach jinych
subjektt mu byly predlozeny, zda byly predlozeny ve vyhovujici podobé a formé a
M 4 4 / vV / v 4 v 4 M
v jakém softwaru byly vedeny. Tvrzeni uvedené zalovanym, ze ostatni danové subjekty
v . . ’ ’ \ ’ v i
samy dobrovolné vedou evidenci skladovych zasob v pozadovaném rozsahu a formé, je
nepodlozené a neprezkoumatelné. V dalsim podani pak zalobkyné zpochybnovala tvrzeni
4 v v i i v v /7 vV 4 .. M v / v J
spravce dané, ze v evidenci predlozené zalobkyni lze zjistit veskeré pozadované informace,
které byly ulozeny rozhodnutim o ulozeni zaznamni povinnosti.

Zalovany soudu sdélil, ze v pripadé evidence skladovanych zasob zakaznika P. za mésic
2020 zalobkyné beze zbytku splnila ulozenou zaznamni povinnost. Pokud jde o namitky
zalobkyneé tykajici se kone¢ného zakaznika, zalovany uvedl, ze jiz v rozhodnuti o ulozeni
zaznamni povinnosti byl konecny zakaznik specifikovan jako ten, ,pro koho bylo zbozi
v « ’ v v . v . 7 7 Ve v 7 7 eV
vyskladnéno®. Spravce dané po zalobkyni nevyzaduje vyhotovovani ¢i prepracovani jiz
M M / / o \4 M 4 v /4 v v v Ve v
jednou evidovanych tdajt. Po zalobkyni neni vyzadovano, aby rucné preoznacila polozky
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tak, aby striktné formalné odpovidaly rozhodnuti o ulozené zaznamni povinnosti, ale
M 4 Vv v 4 ’ v v v 4 4 4
pouze, aby fakticky byla napln téchto polozek pro spravce dané po predlozeni zaznamni
. . v/ / > v . ’ v VI 1 7 v/
povinnosti pristupna. Zalobkyné poskytuje skladovaci sluzby spocivajici v naskladnéni,
skladovani a vyskladnéni zbozi odbérateld skladovacich sluzeb. Cena téchto sluzeb se
odviji od souctu poplatkli za naskladnéni (a vyskladnéni), doby skladovani a zplsobu
uskladnéni (palety nebo krabice) skladovaného zbozi. Sluzby zalobkyné poskytuje zejména
spojenym osobam, pri¢emz u téchto transakeci je kladen zvySeny diraz na ovéfeni rozsahu
poskytnutych sluzeb, cen a podminek, za nichz byly sjednany. Pohyb zbozi v dispozici
v v . ’ v / ’ ° e
zalobkyneé, a tedy rozsah ji poskytovanych sluzeb (a tedy spravnost vynost), nelze zjistit
.. 4 v v / M 4 4 v v 4 M v 4 / Ve
z jinych predlozenych evidenci. Spravce dané tedy nepozadoval po zalobkyni predlozeni ¢i
vedeni evidence zasob dle zdkona o Géetnictvi (vCetné napt. konkrétniho podtu vyrobkdu a
jejich ceny), ale ,pouze“ tdaje potrebné pro stanoveni ceny za sluzby zalobkyni
poskytované. Tyto informace spravce dané povazuje za nezbytné, nebot i v pripadé, ze by
v . . . . ’ . ’ / . .
mél k dispozici evidenci zasob vedenou jejich vlastnikem, takto vedena evidence sleduje
jiny cel a byla by vedena v jinych mérnych jednotkach, nez od nichz se odviji stanoveni
ceny sluzby poskytované zalobkyni. Ze vzorku predlozeného zalobkyni za kvéten 2020 od
odbératele P. si 1ze udélat jasnou predstavu o rozsahu poskytnutych sluzeb, tedy je mozné
4 / o / v M 4 v 7/ VVe v/ 4 4
spravnost vynosu fakturovanych tomuto odbérateli za dany mésic ovérit. V dalsim podani
v / 4 o i o * 4 v v \4 /4 i v v /4
zalovany obsahle oduvodnil svij zavér, ze pozadované informace byly v predlozene
zaznamni povinnosti za kvéten 2020 co do obsahu obsazeny, i kdyZz nebyla presné
dodrzena struktura informaci, coz vsak vyrok rozhodnuti spravce dané vyslovné
umoznoval. Ulel zaznamni povinnosti tak byl splnén.

Zalobkyné v dal$im vyjadieni uvedla, Ze je p¥ipravena obdobnou evidenci (podklady
k fakturaci) jako za kvéten 2020 predlozit spravci dané v ramci danového fizeni (napf. pri
danové kontrole), a to i v ptipadé, ze nebude mit nafizeno povinné vedeni evidence
skladovanych zasob. Podle zalobkyné pak neni pfesné tvrzeni, ze ze zaslanych podkladt za
kvéten 2020 lze zjistit veskeré pozadované informace. Predlozeny priklad neobsahuje (daje
pocateéni stav, neni vedena v pozadovaném formatu, naskladnovany jsou palety a
vyskladtiovany kartony, nelze tak pfimo ovéfit ani stavy (pocty kusa) palet, ani stavy
kartont. Tato evidence neobsahuje ani predepsany 0daj o koneéném zdkaznikovi.
Zalobkyné tuto informaci neeviduje a ani ji zpravidla nenf zndma.

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva
s. f.s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna. Soud o véci samé rozhodl po verejném projednani véci.

Podle § 97 odst. 2 dafioveho fadu muze spravce dané ulozit danovému subjektu, aby kromé
evidence stanovené pravnim predpisem vedl zvlastni zdznamy potfebné pro spravné
**V_V 4 4 v 4 4 4 v 4 4 M

zjisténi a stanoveni dané. Podle odst. 3 uklada spravce dané zaznamni povinnost podle
odstavce 2 rozhodnutim. Soucasti rozhodnuti musi byt presné stanoveni zaznamenavanych
/. o M v v 4 v/ /4 4 v/ v 4 M v oo 4

Udaju, jejich ¢lenéni a usporadani, popfipadé navaznost na doklady, z nichz je zaznam
veden. Spravce dané rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti zméni nebo zrust, jestlize
se zménily nebo odpadly davody, které vedly k jejimu ulozeni. Proti témto rozhodnutim
se lze odvolat do 15 dnt ode dne jejich doruceni; véas podané odvolani ma odkladny
Ucinek. Podle odst. 4 si spravce dané muze ovérovat jiz v prubéhu zdanovaciho obdobi
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fadné plnéni zaznamni povinnosti danového subjektu, pozadovat doklady, o nichz se vede

ol VvV 7 . ’ ’ . . v s .
prubézna evidence, a ukladat rozhodnutim povinnosti k odstranéni zavad. Proti tomuto
rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnt ode dne jeho doruleni; vCas podané odvolani ma
odkladny tcinek. Podle odst. 5 zaznamy, evidence a doklady, na které se vztahuje
zaznamni povinnost, je darfiovy subjekt povinen uchovavat az do uplynuti lhity pro
stanoveni dané, k niz se vztahuji.

Podle § 5 odst. 3 daniového radu spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy
danovych subjektu a tfetich osob v souladu s pravnimi pfedpisy a pouziva pfi vyzadovani
plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji
dosahnout cile spravy dani.

Rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.,
které podléha prezkoumani soudem [usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“ rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna z:
http://www.nssoud.cz) ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 7 Afs 14/2010-91, publ. pod ¢. 2441/2011
Sb. NSS].

Ulozeni zaznamni povinnosti je vyjimkou z pravidla, ze dafiovy subjekt je povinen vést jen
zakonem presné stanovené evidence (viz ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
resp. ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky). Ustanoveni o zdznamni povinnosti d4v4 spravci
dané za splnéni zakonnych podminek pravomoc ulozit konkrétnimu darfiovému subjektu
dal$i evidenéni povinnost nad ramec povinnosti, které maji vsechny danové subjekty.
Takova dodatecna povinnost znamena pro konkrétni danovy subjekt znevyhodnéni oproti
jinym danovym subjekttim, jiz jen proto, ze znamena dodateCnou administrativni zatéz, a
tedy zpravidla vede ke zvySeni provoznich nakladt danového subjektu. Jiz jen samotna
tato skutecCnost, tedy dopad administrativni zatéze na daniovy subjekt, ktery je nucen na
zakladé rozhodnuti spravce dané plnit zaznamni povinnost, a tedy odliSné zachazeni s
témi, ktefl zaznamni povinnost musi vést, oproti tém, kteti tak ¢init nemusi, a navic
omezeni svobody jednotlivce spoéivajici v tom, ze musi délat néco nad ramec béznych
povinnosti stanovenych pro vsechny, vyzaduje, aby zaznamni povinnost byla ukladana z
racionalnich a o konkrétni skutkové okolnosti opfenych divodi a aby spliovala
pozadavek proporcionality. Zaznamni povinnost pro konkrétni danovy subjekt znamena
povinnost navic, kterou je nucen plnit dlouhodobé a kontinualné, a tedy nikoli narazoveé a
s tnosnou periodicitou, jak tomu ma byt u namatkovych danovych kontrol. Proto je zde
pozadavek skuteénych divoda k ulozeni této povinnosti a jeji proporcionality obzvlasté
markantni (srov. rozsudek INSS ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs 14/2010-104).

Pro to, aby ulozeni zaznamni povinnosti zalobkyni bylo zptsobilé dosahnout zakonem

dovoleného cile, musi v prvni radé obstat v testu proporcionality (v sirSim smyslu), srov.
rozsudky NSS ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs 14/2010-104, ¢i ze dne 8. 8. 2012, ¢. ;.
8 Afs 6/2012-58.

Test proporcionality zahrnuje tti kritéria. Prvnim z nich je posouzeni zpusobilosti naplnit
sledovany legitimni cil (kritérium vhodnosti). Zjistuje se, zda konkrétni opatfeni muze
dosahnout zamysleného cile, kterym je ochrana jiného nez omezeného zakladniho prava
nebo ochrana vefejného statku. Dal$im kritériem je posouzeni nezbytnosti. V jeho ramci se
zkouma, zda byl pfi vybéru vhodnych prosttedkd pouzit ten prostredek, ktery je k
4 4 4 4 Vv Vev/ A v M Ve VvV
omezenému zakladnimu pravu nejsetrnéjsi. Jako posledni je tteba posoudit pfiméfenost (v
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uz$im smyslu), tj. zda 4jma na zakladnim pravu neni neptfimérena ve vazbé na sledovany
legitimni cil. Opatf’eni omezujici zakladni lidska préva a svobody nesméji svymi
negat1vn1m1 dusledky prevysovat pozitiva, ktera pfinasi kolidujici zajem na pfijeti téchto
opatfeni (srov. napr nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2020, sp. zn. PL. US 33/16;
nalezy a usneseni Ustavniho soudu jsou dostupné z: http://nalus.usoud.cz).

Legitimnim cilem, pro ktery se zaiznamni povinnost uklada, je potfeba spravného zjisténi a
stanoveni dané.

Zalovany k tomuto kroku mimo jiné uvedl (viz bod 55 napadeného rozhodnuti), Ze cilem
evidence je umoznit ovéfeni vyuctovani vsech poskytnutych sluzeb a ve spravné vysi, tj.
ovéreni spravnosti stanovené dané. K tomu krajsky soud konstatuje, ze v ramci danové
kontroly na dani z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 spravce dané
provéroval nastaveni prevodnich cen a uzavrel, ze zalobkyné neprokazala, Ze ceny sjednané
se spojenou osobou F. byly za stejnych podminek v misté a ase obvyklé, prodez zvysil
zaklad dané dle §23 odst. 7 zakona o danich z pfijma o ¢astku 5237 740,29 K¢. Dale
zalobkyné neprokazala, ze poskytovala v roce 2013 spojené osobé F. skladovaci sluzby ve
skladu v K. H., dale ze vyGcétované skladovaci sluzby byly poskytnuty zalobkyni ve skladu
v K. H. a sleva byla poskytovana z davodu deklarovanych zalobkyni. Spravce dané tedy
dosel kzavéru, ze zalobkyné neprokazala opravnénost snizeni svych vynosa
fakturovanych spojené osobé v kontrolovaném zdanovacim obdobi roku 2013, a proto byl
zaklad dané v kontrolovaném zdaniovacim obdobi podle § 23 odst. 7 zakona o danich
z pHjmt zvyden o dal$i &stku 1772 720,22 K¢ Zalobkyné tedy neunesla svoje dikazni
bremeno, procez ji spravce dané doméril dan [jeho postup pak aproboval zalovany (resp.
v ¢asti tykajici se penale dodatecny platebni vymér dané zménil a ve zbytku V}'frok
rozhodnuti spravce dané nezménil) a zdejsi soud, srov. rozsudek ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 52
Af 34/2019-471.

Krajsky soud uzavtel, ze jestlize zalobkyné v ramci daniové kontroly neunesla dikazni
bremeno k prokazani svych tvrzeni ve smyslu § 92 odst. 3 ¢i odst. 4 darfiového fadu, byla ji
zcela vsouladu se zakonem doméfena dan. Pripadné neuneseni dikazniho bremene
zalobkyni tedy bylo mozno fesit standardni cestou v ramci daniového fizeni, procez nebylo
treba ukladat zaznamni povinnost. Nadto duvody, pro které byla zalobkyni za zdarovaci
obdobi roku 2013 doméfena dan z pfijmu pravnickych osob, se miji s povahou ulozené
zaznamni povinnosti.

Spravce dané a zalovany pfistoupili k uloZeni zaznamni povinnosti zejména proto, ze
z zalobkyni predlozenych dokumenti (zejména rozpadi faktur) nebylo mozno zjistit
mnozstvi a druhy jednotlivych vyfakturovanych sluzeb a nebylo mozno ovétit, zda byly
vyfakturovany veskeré poplatky za vsechny skladovaci sluzby, které byly zalobkyni
poskytnuty (viz napt. bod 44 napadeného rozhodnuti). Jelikoz zalobkyné neméla
povinnost vést evidenci zasob dle zakona o Ucetnictvi a své interni evidence nepredlozila,
Jnemél spravce dané jiZ jak prokdzat, Ze nebylo o vsech vynosech iictovino, ackoliv o této
skutecnosti pochybnosti nadale pretrvavaly, ditkazni bremeno obledné zasictovini spravné vyse
vynosi, resp. v cistce vysst je nebo by tak bylo vzhledem k chybéjici evidenci pro spravce dané
v této souvislosti ztiZzeno“ (bod 57 napadeného rozhodnuti).

Pouhé neuneseni dikazniho bfemene spravcem dané dle zavéru krajského soudu nemuze
byt duvodem ulozeni zaznamni povinnosti - tento institut, jenz spravci dané dava
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pravomoc ulozit konkrétnimu datiovému subjektu dalsi evidencéni povinnost nad ramec
povinnosti, které maji vsechny dariové subjekty (srov. bod 30 rozsudku NSS ze dne 8. 8.
2012, ¢. . 8 Afs 6/2012-58), neslouzi pro usnadnéni innosti spravce dané.

Zalovany pak nevymezil, pro¢ a zda vibec u zalobkyné vzniklo podezfeni, ze neodvadi
dann vplné vysi, a to sohledem na jeji konkrétni chovani ve stavajicim nebo
predchazejicich zdariovacich obdobich (srov. podobné bod 35 rozsudku NSS ¢. j. 8 Afs
6/2012-58). Takové pripadné podezfeni nemuze byt opfeno toliko o skuteCnost, ze
zalobkyné nevede (popt. nepredklada) evidenci zasob - ostatné zalovany sam pripousti, ze
M v M 4 4 4 M v o \4 4 4 4
takovou povinnost zalobkyni zakon neuklada. Stejné tak divodem pro ulozeni zaznamni
povinnosti nemutze byt ani okolnost, ze zalobkyné si vede vnittni evidenci, kterou spravci
dané nepredklada (s vyjimkou ,zkusebniho predlozeni“ evidence pro zakaznika P. za
obdobi meésice kvétna 2020, k némuz doslo na zakladé napadeného rozhodnuti az
v prubéhu fizeni pred soudem). Jestlize zalobkyné nepredklada veskeré dostupné
dokumenty spravci dané, pochopitelné tim riskuje pripadné neuneseni dikazniho bremene
k prokazani svych tvrzeni. To vSak samo o sobé nepostatuje k zavéru, ze u ni je dano
v ’ \2 ’ 4 Vv 4 s Ve \4 4 4 Vv \4 7 7 ’
podezreni z toho, ze neodvadi dan v plné vysi, nadto kdyz zakon ji predlozenti ji vedené
evidence neuklada.

Na tomto misté je tieba podotknout, ze zalovany opakované konstatoval, ze v prubéhu
danové kontroly nebyly jednoznalné zjistény takové skuteCnosti, které by nedplnost
Gletnictvi zalobkyné prokazovaly (viz napt. bod 46 rozhodnuti zalovaného). V bodé 49
4 4 \4 / / v Ve . \4 ° . 4

napadeného rozhodnuti pak zalovany vyslovne pripustil, ze ,i za situace, Ze by bylo
prokazaino, Ze nebylo ictovano o vsech vynosech, neni vylouceno, Ze pripadny chybny vysledny
stav by bylo mozné narovnat dokazovinim®. Takovy zavér krajsky soud povazuje za
spekulativni a nepodavaji se znéj divody pro ulozeni zdznamni povinnosti. Zalovany
neprokazal svoje podeztfeni, ze by zalobkyné neodvadéla dan v plné vysi - 1 kdyby se vsak
takové podezreni prokazalo, neni zfejmé, ze by ulozena zaznamni povinnost vedla ke

’ /4 eV _V ’ 4 v /7 vV /4 . /7 v v
spravnému zjisténi a stanoveni dané (dle hodnoceni zalovaného toliko ,,neni vylouceno, Ze
pripadny chybny vysledny stav by bylo mozné narovnat dokazovanim®).

Zalovany pak nevymezil 24dné konkrétni relevantni skutkové okolnosti, které ¥alobkyni
vydéluji ze skupiny vsech ostatnich danovych subjektt s obdobnou ¢innosti (viz bod 31
rozsudku NSS ¢.j. 8 Afs 6/2012-58). Tvrzeni zalovaného, ze ,[ofstatni obdobné subjekty
takovou evidenci nejen Ze vedou, ale povazuji jeji vedeni za nezbytné“ (bod 66 napadeného
rozhodnuti), krajsky soud povazuje za neprezkoumatelné a nemajici oporu ve spravnim
spise. Zalovany ktomu uvedl, Ze ,/nfutnost vyutivar komplexni skladovaci systémy
logistickymi spolecnostmi je obecnd znimd skutecnost, kterou na svych webovych strankdch
uvdd{ kazdd spolecnost zabyvajici se skladovacimi sluzbami obdobného charakteru®. K tomu
krajsky soud podotyka, ze nepochybné neni obecné znamou skuteénosti, ze by ostatni
danové subjekty vedly a predkladaly spravcim dané evidenci v rozsahu pozadovaném po
zalobkyni - o pravdivosti tohoto tvrzeni nesvéd¢i ani zadny podklad obsazeny ve
spravnim spise (obsah zadnych webovych stranek jinych danovych subjektd, o nichz se
alovany zmifiuje, ve spravnim spise rovné? neni zachycen). Ze toto tvrzeni odpovida
skutecnosti, neplyne ani zvyjadreni spravce dané ze dne 27. 8. 2020 predlozeného
v prubéhu fizeni pred soudem (spravce dané na dotazy zalobkyné uvedl, ze sice
shromazduje a zpracovava informace o danovych subjektech, ale v zadném pfipadé si
nevede ani neni povinen vést seznam, ze ktereho by vyplyvalo, kolik evidenci skladovych
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zasob ruznych danovych subjektd bylo v minulosti v danovych fizenich predkladano;
rovnéz si spravce dané nevede daje o tom, jak byly jednotlivé evidence skladovych zasob
v jednotlivych dariovych fizenich hodnoceny ve smyslu toho, zda postacovalo dobrovolné
predlozeni vlastni evidence); spravce dané ani nema ptistup k 4dajim, v jakém softwaru a
v jaké struktute byly vystupy v minulosti predkladany).

Z vyse uvedenych duvodi krajsky soud uzavtel, ze ulozena zaznamni povinnost neobstala
jiz v prvanim kroku testu proporcionality. Nebylo totiz postaveno najisto, Ze toto opatfeni
je zpusobilé naplnit sledovany cil, tj. neni zfejmé, ze stanovena povinnost skutecné povede
ke spravnému zjisténi a stanoveni dané. S odkazem na shora odkazovanou judikaturu je
treba podotknout, zZe moznost spravce dané pfistoupit k ulozeni zdznamni povinnosti je
treba vykladat restriktivné a v pripadé pochybnosti zdznamni povinnost neulozit.

33. Jiz tyto divody vedou k zavéru o nutnosti zrusit zalobou napadené rozhodnuti. Presto

34.

35.

soud nad ramec shora uvedeného (obiter dictum) doplnuje, ze ulozena zaznamni povinnost
by neobstala ani nejpozdéji ve tfetim kroku testu proporcionality. Zalobkyni byla uloZena
zaznamni povinnost formou zvlastni evidence veskerého zbozi a materidlu prijatého
zadavateli skladovacich sluzeb ke skladovani dle druha obalt (palety a krabice) za vsechny
vlastni ¢i pronajaté skladovaci prostory, a to podle nezanedbatelného mnozstvi kritérii
(ejich vydet viz vbodé 3 tohoto rozsudku). Zalobkyni byla uloZena povinnost
aktualizovat uvedené zaznamenavané idaje do 24 hodin od kazdé jednotlivé zmény - tuto
lhitu krajsky soud povazuje za neptimérené kratkou. Na tom nic neméni ani to, ze
zalobkyné (dle tvrzeni spravce dané a zalovaného) disponuje Udaji podle vSech kritérii
stanovenych spravcem dané von-ine systému. Presto soud povazuje uvedenou
24hodinovou lhutu za nepfiméfené (a neoduvodnéné) kratkou a neodivodnénou - neni
ztejmeé, pro¢ zalobkyné musi aktualizovat zaznamenavané udaje v tak kratké lhaté a pro¢
by nepostacovala lhuta delsi.

Rozsah Udajt, na néz se vztahuje ulozena zaznamni povinnost, ve spojeni s velmi kratkou
lhttou, v niz je zalobkyné povinna aktualizovat zaznamenavané udaje, krajsky soud
povazuje za velmi striktni povinnosti, jez jsou ve vztahu kpravim zalobkyné
nepriméreneé.

Na shora vyslovenych zavérech nic neméni ani tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné vSemi
potrebnymi Udaji jiz disponuje. Ulozend zaznamni povinnost dle zavéru krajského soudu
musi byt vzdy v souladu s principem proporcionality nejen proto, ze danovy subjekt je
nucen ¢init néco (zde zpracovavat o sobé daje a predavat je spravci dané) nad ramec
béznych povinnosti, coz pro néj predstavuje administrativai zatéz (srov. shora odkazovany
rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 14/2010-104), nybrz i proto, ze zaznamni povinnost vyrazné
zasahuje do prava daniového subjektu na informacni sebeurceni vyplyvajiciho z ¢l. 10 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnénym shromazd'ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim tdaju o své
osobé (jedna se o svobodu informacniho urceni, tedy svobodu rozhodovat o tom, jaké
informace o sobé dafiovy subjekt sdéli — srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2006,
sp. zn. IV. US 360/05, bod 15). Pravo na informaéni sebeurdeni je p¥itom zarudeno i

pravnickym osobam jako darfiovym subjektim (to plyne kupfikladu z rozsudku NSS ze
dne 29. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 188/2019-51, bodu 37).
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Za irelevantni proto krajsky soud povazuje argumentaci zalovaného, ze zalobkyné Gdaji,
pro néz byla stanovena zdznamni povinnost, jiz disponuje. Z tychz dvodd jsou
bezptedmétné namitky zalobkyné, jez tyto zavéry zalovaného zpochybnuji. Jde totiz

M 4 v 4 . vV Vv v v 4 7 .. . Vv 4 4 .
primarné o to, ze i kdyz zalobkyné pozadovanymi tdaji (jez ze zakona nema povinnost
shromazdovat a poskytovat) disponuje, musi byt Setfeno jeji pravo rozhodovat o tom, jaké
informace o sobé sdéli (zde organim vefejné moci).

Pro Uplnost soud dodava, ze nemuze prisvédCit namitce zalobkyné o tom, ze ji byla
ulozena povinnost predlozit vystupy spravci dané pouze ve formatu Excel. Ve vyroku
rozhodnuti spravce dané je totiz zalobkyni ulozena povinnost ,na vyzadani spravce dané
predlozit vystup zaznamni povinnosti v elektronické podobé ve formatu ,.xlsx nebo
*.csv, neni tedy nezbytné pouzit pouze Excel (neni vSak zfejmé, pro¢ jsou ve vyroku
rozhodnuti spravce dané, ktery je pro zalobkyni zavazny, po ni vyzadovany pouze tyto
formaty, a neni umoznéno plnéni stanovené povinnosti i v jinych formatech, pfipadné
pro¢ neni mozné predkladani pozadovanych tdaji kuptikladu v listinné podobé). Pokud
pak zalobkyné namitala, ze je ji ulozena povinnost sledovat idaj o konecném zakaznikovi,
coz neni schopna zajistit, aniz by ji to dobrovolné sdélil jeji zakaznik a jde o néco v ramci
obchodnich vztaht naprosto neobvyklého, krajsky soud podotyka, ze konecnym
zakaznikem se nemysli ten, ,kdo skladované cigarety nakonec vykoufi“ (jak namitala
zalobkyné na str. 3 - 4 svého podani ze dne 14. 8. 2020), nybrz ten, ,pro koho bylo zbozi
vyskladnéno“ (viz vyrok rozhodnuti spravce dané ze dne 11. 10. 2018). Koneénym
zakaznikem tedy soud v daném pripadé rozumi osobu, které bylo zbozi vyskladnéno (u
zalobkyni predlozené evidence za mésic kvéten 2020 se jedna o zakaznika P.).

Krajsky soud z vylozenych divodu uzavtel, Ze v daném pfipadé pro ulozeni zaznamni
povinnosti ve stanoveném rozsahu nebyly naplnény veskeré zikonem stanovené
podminky (§ 97 odst. 2, § 5 odst. 3 datiového radu). Stejné tak spravcem dané a zalovanym
nastaveny rozsah zdznamni povinnosti neobstoji z divodu neprimérenosti.

Krajsky soud ze vSech uvedenych divodut dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného
uinéné na zakladé zjisténého skutkového stavu véci je nezakonné (§ 78 odst. 1 s. t.s.),
\4 /4 4 Ve v ’ " \4 4 v/ v/ 4 s A
proto zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany je
pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku vazan (78 odst. 4 a 5s. 1. s.).

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady uspéchu ve véci zakotvené v § 60
odst. 1 s. f.s., kdyz Gspésné zalobkyni pfiznal proti zalovanému nahradu naklada fizeni
spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku z zaloby ve vysi 3 000 K¢ dle polozky 18
bodu 2. pism. a) Sazebniku poplatkt jako ptilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Nahradu dalsich nakladdt fizeni (naklady pravaiho zastoupeni) soud zalobkyni
proti zalovanému nepriznal, nebot zalobkyné se tohoto prava vzdala.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikim rizeni.
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 26. kvétna 2021

JUDr. Jan Dvortak v. r.
predseda senatu



