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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobkyné: M. P., narozena dne XXX
bytem XXX
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Burckem
sidlem V potockach 1537/8, 143 00 Praha 4
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

za Gcasti:

osoby zalastnéné na fizeni: Bohemia crest, s.r.0., ICO 27942996
sidlem Ciklova 636/11, 128 00 Praha 2
zastoupena obecnym zmocnéncem J. M.,
narozenym XXX
bytem XXX

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2018 ¢&. j. MHMP 301538/2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
III.  Osoba z4c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné domahala, aby Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky
soud“ &1 ,soud) zrusil shora uvedené rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany potvrdil
rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 18 (dale té2 ,proostupriovy orgdn®) ze dne 14. 11.
2016 & j. MC18 37139/2016 OVUR. Timto rozhodnutim prvostuptiovy orgin povolil
stavebnikovi (osobé zlcastnéné na rizeni) odstranit stavbu Stavba-budova RD Cp. XXX,
pristresek, Cast garaze, k.t. XXX, XXX, ul. XXX na pozemcich parc.c. XXX a XXX v k. G
XXX, na adrese XXX (dale té% ,stavba®). Zalobkyné, jejiZ nemovitost se stavbou sousedi,
nesouhlasila s odstranénim stavby.

V predmétné véci dne 26. 7. 2016 stavebnik ohlasil prvostupriovému organu zamér
odstranit stavbu, ktera obsahuje azbest, jeji odstranéni provede dodavatelsky stim, ze
Wfirma pro odstranéni stavby bude vybrana na zikladé vybérového Fizeni po vydini Povoleni
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k odstranéni stavby... Odpad bude odvizen automobily k recyklaci nebo ulozeni na sklddce.
Doklady o uklddce a odvozu odpadii budou Stav. vivadu doloZeny. Odpady budou likvidovany
osobou ¢i firmou, kterd je k témto tkoniim oprdavnéna... Zamérem majitele pozemku je vyuzit
uvolnény pozemek pro vystavbu obytného domu s vyuzitim bydleni.“

Podle projektové dokumentace odstranéni stavby nazvané Demolice rod. domu XXX,
kterou vypracoval autorizovany inzenyr architekt, pote, co se zde specifikuji pozadavky
dotéenych organdg, je na str. 6 uvedeno, ze ,bude specializovanou firmou odstranén material
obsahujici azbest a to za dodrieni vsech wvyse predepsanych opatreni. Této etapé bude také
predchdzet oblaseni téchto praci s 30 ti dennim predstibem... T¥idéni odstranénych materialii (s
vyjimkon materidlii obsabujicich azbest) bude v souladu se stanovenymi zdsadami prolinat
vsemi vyse popsanymi etapami a miize pokracovat jesté i po skonceni vlastnibo rozebirini a to
tak, aby byly vsechny stanovené podminky dodrZeny. Veétsina praci bude providéna rucné,
minimalizovan bude hluk a prasnost.“ Odstranéni stavby je ¢lenéno na objekty: ,00-01
rodinny dim, OO-02 zbourani pristiesku, OO-03 odbourini dvojgardze®; v Casti obsahujici
souhrnnou technickou zpravu je pod bodem B. 1 pism. e) uvedeno, ze ,,...z materialii stavby
je zdsadni pouze azbestocementovd krytina, kterd bude setrné a certifikované odstranéna, f)
poZadavky na kdceni dievin - nejsou”. Pod bodem B. 2 pism. ¢) je uvedeno, ze ,,...azbest se
vyskytuje pouze na strese jako stresni krytina.“ Pod bodem B. 4 je uvedeno, ze zadné terénni
Upravy nebudou provadény. Pod bodem B.5 je uveden popis stavebnich a demoliénich
odpadt vletné vytézené kontaminované zeminy, kde u kategorie odpadu ¢. 17 06 05
stavebni materidly obsabujici azbest je uveden objem odpadu 0,8 m’. Dale je zde popsan
postup odstranovani eternitové krytiny obsahujici azbest s tim, ze ,,...Likvidaci materidlu
obsahujiciho azbest by méla provadér specializovand firma: EKOLSAN.CZ, s. r. o., Hranicky
301/5, 625 00 Brno, IC: 26939592., pod pism. ,b) ochrana Zivotniho prostiedi pri
odstrariovani stavby“ je planovano dodrzet limity podle § 10 a 11 natizeni vlady ¢. 148/2006
Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi Gc¢inky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich
predpisu, tj. nejvyssi pripustnou ekvivalentni hladinu akustického tlaku ve venkovnim
prostoru staveb Laeqr = 50 dB pti korekci + 5 dB. Podle vykresu zastavovaci situace je
rodinny dim zalobkyné na pozemku parc. ¢. XXX umistén ve vzdalenosti 10,01 m od
stavby, jez ma byt odstranéna (méfeno od protilehlych obvodovych stén) (dale téz
wprojektovd dokumentace®).

Podle zavazného stanoviska Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 6. 2016 (.
j. HSHMP 27813/2016 projektova dokumentace neni v rozporu se zajmy chranénymi
orginem ochrany vefejného zdravi s podminkou, ze hluk demoli¢nich praci nesmi
presahnout konkretizovany hygienicky limit ve venkovnim chranéném prostoru staveb
v dobé od 7.00 hodin do 21.00 hodin a stavebni firma provadéjici demolici azbestu musi
prace ohlasit 30 dnt predem.

Podle zivazného stanoviska odboru dopravy a Zivotniho prostfedi U¥adu méstské &sti
Praha 18 ze dne 10. 6. 2016 sp. zn. 19764/2016/ODZP/Ka z hlediska ochrany p¥rody a
krajiny podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ,,1. Odstranéni stavby neni v kolizi s dievinami. 2. Pri stavbé bude respektovina
CSN 839061 Ochrana stromii, porostii a ploch pro vegetaci p¥ stavebnich Cinnostech. 3. Viechny
zelené plochy dotcené stavebni Cinnosti budou upraveny. Prislusnym dotéenym organem statni
spravy, ktery je oprdvnén wvydat stanovisko k predloZené dokumentaci, je odbor ochrany
Zivotniho prostredi Magistratu bl. m. Praby“. Z hlediska odpadového hospodafstvi nebyly
k projektové dokumentaci pripominky s podminkou, ze ,,... P/ naklddan{ s odpady azbestu a
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s odpady, které azbest obsabuji, je nutné postupovat v souladu s § 35 zakona o odpadech. Odnéti
stavebnich materiali s obsabem azbest ze stavby by méla provddét stavebni firma, kterd zaruci
vadny a bezpecny technologicky postup odnéti téchto materialii ze stavby, jejich zabalent,
oznaceni a nasledné predini vzniklych odpadii k bezpecnému odstranéni. Pri odnimani
stavebnich materiali s obsabem azbestu ze stavby musi byt voleny takové technologické postupy,
které predchazeji nebo minimalizuji wvolriovani azbestu do ovzdusi. Stavebni firmy
odstrariujici azbest ze staveb jsou povinny takové prace oblasovat 30 dni pred jejich zabajenim
mistné prislusnému  organu ochrany vereiného zdravi - tj. Krajské hygienické stanici.
Nebezpecny odpad (azbest, asfaltové smési obsabujici debet) budou odstrariovdny v souladu s vyse
citovanym zékonem a po jejich odvozu na prislusnou sklidku bude na ODZP UMC Praha 18
zaslan evidencni list prepravy nebezpecnych odpadii (dle vyblasky 383/2001 Sb., priloba 26).“
Dale bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdust, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Odbor ochrany prostredi Magistratu hlavnitho mésta Prahy ve vyjadfeni ze dne 15. 7. 2016
¢ j. MHMP 1232554/2016 uvedl, ze zajmy na ochrané lesa nejsou projektovou
dokumentaci dotceny. Z hlediska nakladani s odpady pripomenul podminky; z hlediska
ochrany ovzdu$i zdaraznil nutnost dodrzovani pravnich a technickych norem pri
manipulaci s azbestem. Z hlediska ochrany pfirody a krajiny shledal vécné posuzovani
zaméru bezpredmétnym. Z hlediska myslivosti neshledal vefejné zajmy dotcené s tim, ze
zamér nevyzaduje posouzeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni
prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist, ani nevyzaduje posouzenti z hlediska ochrany vod.

Dne 12. 9. 2016 prvostupfiovy orgin usnesenim sp. zn. MC18/611/2016/OVUR/Ba
rozhodl, ze ohlaseny zamér odstranit stavbu projedna v fizeni, jelikoz se dotyka prav
tretich osob, a to vlastnikt pozemku parc.¢. XXX, k. 0. XXX. Nasledné dne 13. 10. 2016
oznamil zahajeni rizeni, zalobkyni o ném nevyrozumél.

Rozhodnutim prvostupnovy organ dne 14. 11. 2016 povolil stavebnikovi odstranit stavbu.
Pod vyrokem II. stanovil podminky pro odstranéni stavby, takto: ,2. P#i provddéni
demolicnich praci a pri manipulaci s prasnym materidlem bude pouZito postupi a prostredkd,
které zajistuji minimalizaci produkce prachu. Demolice objektu budou provddény postupnym
rozebranim, materidl nesmi byt volné shazovan z vysky. Plochy, které mohou byt zdrojem
prasnosti, budou kropeny tak, aby jejich povrch nevysychal, nebo byly zajistény (nap?. zakrytim
plachtami) proti rozptylu prachovych Castic do ovzdusi. Pri odvozu prasného materialu bude
pouzito plachtoviani na lozné plose automobilii. Pokud dojde k znecisténi verejnych komunikaci
dopravou, bude neprodlené provedeno ocisténi komunikace. Budou pouzita vyhradné vozidla a
stavebni mechanismy, které splriuji prislusné emisni limity podle platné legislativy pro mobilni
zdroje. 'V pripadé konstrukci a materidli obsabujicich azbest: ® odstranéni konstrukci
obsahujicich azbestovd vlakna provede firma specializovand na odstrariovani objekti
obsahujicich azbest a materialii obsabujicich azbest, ® odstrariovini konstrukci, instalaci a
materidlii obsabujicich azbest, pri kterém by moblo dojit k uvolriovani azbestovych vliken nebo
prachu, musi byt provddéno v izolovaném prostredi oddélené od vnéisiho ovzdusi, ® doprava a
uklddani odpadu obsabujicibo azbestovd vlikna nebo prach musi byt zabezpeceny tak, aby
nedoslo k jejich uvolnéni do ovzdusi, ® odpad obsahujici azbestovd vidkna nebo prach musi byt
uklddan pouze na skladky k tomu urcené, u kterych je zajisténo trvalé zamezeni viniku azbestu
do vnéjsitho ovzdusi (viz zdvazné stanovisko UMC Prahy 18, ODZP ze dne 10. 6. 2016 pod zn.:
19764/2016/ODZP/Ka). 3. Béhem demolicnich praci bude zajisténo, aby hluk z téchto &nnosti
neprekrocil hygienicky limit Lo, 65 dB v dobé od 7.00 hod. do 21.00 hod. ve venkovnim
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chranéném prostoru staveb. Stavebni firma provddéjici demolici musi obldsit prdce, pri nichz
mohou byt pracovnici exponovini azbestem, a to nejméné 30 dnii pred zahdjenim prace. Hldseni
musi obsahovat ndleZitosti dle platné legislativy (viz zavazné stanovisko Hygienické stanice hl.
m. Praby ze dne 21. 6. 2016 pod ¢ j.: HSHMP 27813/2016). ... 5. Odstranéni stavby bude
v souladu s obldsenim provedeno firmou, kterou vlastnik stavby ozndmi nejpozdéji 14 dni pred
zapocetim praci stavebnimu uvadu. 6. Pri odstrarioviani stavby musi mit vlastnik stavby,
popripadé jind osoba, kterd stavbu odstrariuje, na zveteli zejména ochranu Zivota a zdravi osob
nebo zvitat, ochranu Zivotniho prosttedi a majetku, i Setrnost k sousedstvi.“ V odivodnéni
prvostupnovy organ uvedl, ze stavebnik ohlasil dne 26. 7. 2016 zameér odstranit stavbu.
Jelikoz neshledal podminky pro vydani souhlasu, rozhodl usnesenim, ze zamér projedna
v fizeni. Zahajeni fizeni oznamil znamym ucastnikum, ktefi neuplatnili namitky, a
vlastnici technické infrastruktury vyslovili své souhlasy, proto rozhodl kladné.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 24. 3. 2017 odvolani, ze jako vlastnik
sousedniho pozemku parc. ¢ XXX, k. 0. XXX, byla opomenuta byt Gcastnici fizeni. Toto
odvolani dvakrat doplnila ve dnech dne 5. 5. 2017 a 16. 5. 2017.

Dne 30. 10. 2017 zalovany vratil predklad odvolani prvostupnovému organu k provedeni
tkont ve smyslu § 86 odst. 2 a § 27 odst. 2 spravniho radu. V odivodnéni uvedl, ze okruh
Ucastniku fizenl o odstranéni stavby podle § 128 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wstavebni zdkon“), neni upraven stavebnim zakonem. Prvostupriovy organ mél vychazet
z obecné upravy § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,sprawvni 74d“), z niz vyplyva, ze zalobkyné sousedici s odstranovanou stavbou
méla byt vzata do fizeni, jelikoz zamySlenym postupem muze byt ovlivnéna.

Dne 13. 11. 2017 stavebnik nesouhlasil s obsahem vraceni predkladu zalovaného a uvedl, ze
jiz zahajil postupnou demontaz nemovitosti, kterou proto nelze uzivat. Obavy zalobkyné

VA ) 7 . . \ v 7/ v /4
povazuje za nedavodné, jelikoz odstranéni stavby probéhne podle zakona a
specializovanou firmou, do zivotniho prostfedni nijak negativné nezasahne, naopak ubude
latentni ohrozeni, které azbestova krytina predstavuje.

Dne 13. 3. 2018 bylo zalovanému doruceno podani stavebnika nazvané Doplnéni vyjadreni
k podanym odvolanim, k nému byl pripojen dokument o realizacnich podminkach
odstranéni stavby, ze ... Stdvajici stavba tak bude rozebirina rucné, omezen bude hluk i
prasnost, vétsina (vice nez 80 %) demolovanych materiald bude opétovné vyuZita a jen mensi
podil bude odvezen a v souladu se zakonem predan k dalsi recyklaci. Likvidaci materialu
obsahujiciho azbest provede specializovand firma, opét za dodrzeni vsech stanovenych podminek
a zakonnych norem.“ Ptiloha obsahuje soupis a odhad mnozstvi vzniklého odpadu, véetné
»0,15 m? eternitové sablony (s azbestem)*.

Napadené rozhodnuti ze dne 12. 3. 2018 (a vypravené dnem 23. 3. 2018) zminuje na str. 3
ve druhém odstavci shora uvedené podani stavebnika z nasledujictho dne 13. 3. 2018, kde
ve tretim odstavci k nému uvadi, ze zalovany nepostupoval podle § 36 odst. 3 spravaiho
W4 ’ . 4 4 4 / Vv /7 v/ 4 . i v
radu a neseznamil s podanim stavebnika ze dne 13. 3. 2018 udastniky rizeni, jelikoz se
nejedna o podklad pro rozhodnuti. Zmitované podani stavebnika pouze specifikuje
objemy stavebni suti a dal$tho materialu, které vzniknou odstranénim stavby. Jedna se o
Gdaje, které pfiloha ¢ 8 vyhlasky o dokumentaci staveb v takovémto rozsahu
V. [ > / Ve v v Voo s / V.,
nepredepisuje. Zalovany oveéril, ze zalobkyné je spoluvlastnici pozemku, ktery pfimo
sousedi s odstraiovanou stavbou, ma proto podle § 27 odst. 2 spravniho radu byt Gcastnici
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spravniho rizeni, jelikoz odstranénim stavby muze byt pfimo dotlena zejména hlukem,
prachem, vibracemi ¢i uvolnovanim latek z nebezpecnych odpadu. Prvostupnovy organ
proto pochybil, kdyz zalobkyni nezahrnul do okruhu Gcastnikd fizeni. K namitce hluku
zalovany na str. 6 az 8 uvedl, ze hluk spada do pasobnosti Hygienické stanice hlavniho
mésta Prahy, jez v souhlasném zavazném stanovisku stanovila podminky pro dodrzeni
hygienickych limitd akustického hluku p¥i odstratiovani stavby. Zalovany v tomto sméru
nezjistil pochybeni ve zpracovani projektové dokumentace. Pfipomenul, ze v pripadé
nedodrzeni hlukovych limitt je stavebnik bez dalsiho povinen prace zastavit. K ndmitce
vibraci pti odstranovani stavby zalovany na str. 8 uvedl, ze technicka seismicita je upravena
normou CSN 73 0040 (ZatiZeni objektd technickou seizmicitou a jejich odezva). Mezni
hodnota rychlosti kmitani udava, pfi jaké rychlosti kmitani mtze mit technicka seismicita
skodlivy Gcinek na sledovanou konstrukci. V daném pfipadé s ohledem na vzdalenost mezi
rodinnym domem zalobkyné od mista provadéné <{innosti spojené s rozebiranim
jednotlivych konstrukei stavby rodinného domu a pristavku nebylo nutné, aby projektant
ptistoupil k vypoctu dopadu technické seismicity na stavbu rodinného domu zalobkyné. Je
tomu tak proto, ze vdaném misté se nezaklada stavba v nestabilnim podlozi
prostrednictvim pilotQ, pfiemz z vrtné soustavy se mohou prenaset vibrace, o takovy
ptipad se nejedna. Podle projektové dokumentace bude azbestocementovi krytina u
rodinného domu (OO-01) a pristresku (OO-02) odstranéna tak, jak vymezilo souhlasné
zavazné stanovisko organu ochrany vefejného zdravi. Ochrana pred prachem pti
odstranovani stavby je zajisténa podle podminek souhlasného zavazného stanoviska organu
na useku ochrany ovzdu$i, odboru dopravy a Zivotniho prostfedi Ufadu méstské asti
Praha 18. K namitce naruseni pohody bydleni zalovany zkoumal, zda rozhodnuti
prvostupniového organu znemozni zalobkyni vétrani a pobyt na zahradé v souvislosti
s existenci invalidni osoby a malych déti, a na str. 9 dospél k zavéru, ze stavebnim Gfadem
stanovené podminky pro odstranéni stavby garantuji nepfekroceni limita Cinitelt prachu,
hluku a uvolnovani Castic z azbestocementové krytiny nad miru pfiméfenou pomérum
v dané lokalité. Doplnil, ze zalezi na zalobkyni, zda bude vétrat nepfetrzité po dobu
bouracich praci nebo na nezbytnou dobu, ¢i vyuzije ranni ¢i odpoledni hodiny, kdy prace
nebudou probihat intenzivné, kdy v dané véci se nejedna o setrvaly stav. Stejné je tomu tak
v pripadé pobytu na zahradé. Prestoze subjektivni vefejna prava zalobkyné mohou byt pfi
odstranéni stavby docasné dotéena, zalobkyné nema subjektivni vefejné pravo na
neménnost pomért v Gzemi, ve kterém se nachazi jeji nemovitost. Odstranéni rodinného
domu stavebnika z roku 1920, ktery byl moralné zastaraly a nevyhovoval pozadavkim
bydleni stavebnika, je povoleno za splnéni podminek podle § 128 stavebniho zakona.
K imisim z dopravy téZkymi nakladnimi automobily odvazejici sut zalovany uvedl, Ze podle
projektové dokumentace ma napojeni dopravy probihat z ulice XXX, jen v nezbytnych
ptipadech z ulice XXX. Pro odvoz stavebni suté je planovano 20 nakladnich automobilt
po dobu 6 tydné. Zalovany povaZuje za absurdni, Ze Zalobkyné broji proti odstranéni
stavby s prvky azbestu, kdyz jejim odstranénim se naopak zlep$i kvalita jejtho Zivotniho
prostredi. Manipulace s nim zabezpecuje legislativa upravujici postup praci pfti
odstrafiovani stavby s prvky azbestu, coz musi byt provedeno opravnénym stavebnim
podnikatelem, jak je garantovano stanovenim podminek ve vyroku rozhodnuti
prvostupriového organu. Podle projektové dokumentace ma krytinu odstranit spole¢nost,

ktera je pro certifikované prace v oboru sanace a likvidace azbestu ve stavebnictvi drzitelem
certifikata ISO 9001, ISO 14001, OHSAS 18001. Dodrzeni technologického postupu pti
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odstraniovani azbestu je jednou z podminek zavazného stanoviska Hygienické stanice
hlavniho mésta Prahy.

Proti uvedenym rozhodnutim broji zalobkyné podanou zalobou. Namitky v ni uplatnéné
1ze rozdélit do téchto zalobnich bodu.

Zaprvé zalobkyné namitd poruseni procesnich prav, jelikoz prvostupnovy organ ji
nepfiznal postaveni Ucastnika fizeni. V odvolacim fizeni neméla moznost se vyjadrfit
k podkladtm, a to k podani stavebnika ze dne 13. 3. 2018 s prilohou ,,Demolice RD XXX -
vykaz vymér a realizacni podminky®, z nichz zalovany pti povoleni demolice v napadeném
rozhodnuti jako z dikazu vychazel. Postupoval proto v rozporu s § 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod i s § 90 odst. 1 pism. c), § 36 odst. 3 a § 4 odst. 4 spravniho fadu.

Zadrubé podle zalobkyné je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
a nedostatek divodd, jelikoz zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, kdy nelze z né;
. / v . v / / / . /o . V11 Py /
seznat, jaké skuteCnosti vzal zalovany za prokazané a jakymi Gvahami se ridil. Zalovany se
dale nedtvodné spokojil s dokumentaci stavebnika a zamitl ¢tvrtou namitku zalobkyné
jako nedavodnou, ze konstrukeni Casti stavby s azbestem musi odstranit k tomu opravnény
/ : i . /7 7 .
stavebni  podnikatel, kdyz podle projektové  dokumentace ma  krytinu
z azbestocementovych $ablon a krytinu pfisttesku objektu OO-02 odstranit spolecnost,
ktera na telefonicky dotaz zalobkyné dne 23. 4. 2018 uvedla, ze neni na uvedenych pracich
se stavebnikem domluvena. Zalovany tudiz nepostupoval podle § 3 spravniho radu ani
podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyné téz nepovazuje projektovou
dokumentaci stavebnika za relevantni, jelikoz v ni stavebnik tvrdil, ze na pozemku ma dvé
4 b v M M v v 4 o /4 4 4
garaze k demolici, ackoli to jsou dfevéné kulny, které nema zapsané v katastru
nemovitostl. Zalovany naopak nevzal v avahu, Ze odstranénim stavby by mohlo dojit
k naruseni statiky rodinného domu zalobkyné z roku 1924 i garaze sousedici 80 cm s
pozemkem stavebnika. Podle zalobkyné ani zavazna stanoviska nereflektuji skutecny stav,
jelikoz zavazné stanovisko hygienika vyslo ze stavu po odstranéni stavby, nevzalo v tivahu
stavajici stavbu, a téz nereSilo pokaceni vzrostlych jehlicnant ani eternitovou strechu.
Zalobkyné pripomina, ze v fizeni z moci Uredni se uplatni zasada vysettovaci, podle niz
v / M M 4 b M v / M v v’ 7/ v
zalovany byl povinen 1 bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svéddici ve prospéch
1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena, a provest mistni Setreni. Odkazuje
k tomuto na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2014 ¢.j. 7 A 136/2011-50.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 16. 7. 2018 navrhl zamitnuti Zaloby jako
nedtvodné. Ad zaprvé souhlasi se zalobkyni, ze podle § 36 odst. 3 spravniho radu maji
Gdastnici fizeni pravo vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti podle § 50 odst. 1
spravniho tadu, coz jsou informace, které mohou pfispét ke zjisténi stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti podle § 3 spravniho fadu. AvSak nikoli kazdy dokument
zalozeny ve spise je uvedenym podkladem. V daném pripadé stavebnik dne 13. 3. 2018
doplnil vyjadreni k odvolani zalobkyné o informaci, Ze se stavebni suti nalozi podle zikona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsSich zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zikon o odpadech®). Informace o zplsobu likvidace stavebni suti
stavebnikem podle Zalovaného nebyla novou skutecnosti ani podkladem napadeného
rozhodnuti. Nalezitosti dokumentace bouracich pracich upravuje pfiloha ¢. 8 vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vyhliska o
dokumentaci staveb®). Soupis likvidace materialt ze stavebni suté neni povinnou nalezitosti
dokumentace bouracich pracich. Pfedmétna dokumentace zpracovani inzenyrem
architektem obsahuje v privodni zpravé rozdéleni stavebniho odpadu. Ve vyjadfeni byl
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tento vycet doplnén toliko o informaci, jakym zpusobem bude s bouranym materialem
nalozeno. Takovato informace o likvidaci materialu podle zakona o odpadech neni novou
skutecnosti, proto se na ni nevztahuje § 36 odst. 3 spravniho radu, a nema tudiz vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany také neni vazin vyjadfenim k odvolani.

Ad zadruhé zalovany uvadi, ze uzavfeni smlouvy s odbornou spolecnosti na provedeni
likvidace azbestu neni podminkou pro povoleni odstranéni stavby obsahujici azbest.
Vlastnik takové stavby ma povinnost nechat odstranit stavbu stavebnim podnikatelem
podle § 128 odst. 5 véta prva stavebniho zakona s povinnosti zajistit provadéni dozoru
/4 v 4 / 4 /4 v 4 /v 4 v * o
osobou s opravnénim na odborné vedeni provadéni stavby podle zvlastnich predpist.
Zalobkyni tvrzené skuteCnosti povazuje zalovany za irelevantni, jelikoz stavebnik nebyl
. / v ’ v . 0.V vV /7 o / .. .
povinen, nybrz opravnén, stavbu odstranit, a ve lhaté 12 mésict musi oslovit jakoukoli
Vv o . 7 17 7 v 7 . . e v v
spolecnost zpusobilou k nakladani s nebezpecnymi odpady, a to i jinou spolecnost, nez
kterou jmenoval v dokumentaci, nebot takovy Gdaj neni povinnym podle vyhlasky o
dokumentaci staveb. Predmétem dokumentace bouracich pracich je kromé rodinného
domu oznaené OO-01 i odstranéni stavby oznacené OO-02 pristiesek a Cast stropni
konstrukce garaze oznacené OO-03, ktera tvori strisku nad vijezdem do garaze. Zalovanému
neni znamo, na zakladé jakych skuteénosti dospéla zalobkyné k zavéru, ze dokumentace
bouracich praci obsahuje navrh na odstranéni dvou garazi. Zakres staveb do katastru
nemovitostl neni relevantni pro posouzeni, zda predmétem povoleni odstranéni jsou dvé
a4 Ve M M 4 4 / 4 v 4 4 i
garaze ¢i nikoliv. Z dokumentace bouracich praci vyplyva, ze odstupova vzdalenost mezi
rodinnym domem zalobkyné a odstrariovanym domem stavebnika je 10,01 m a odstupova
vzdalenost od garaze zalobkyné je 3,74 m. K naruseni statiky by mohlo dojit za pouziti
bouraci technologie, ktera vyvola otfesy a seismicitu, jejiz prokazani a vyhodnoceni je
v 4 v 4 Vv . 4 v/ v A 4
normoveé upraveno. Navrh na odstranéni stavby predstavuje v daném pripadé rozebirani za
pouziti rucni mechanizace a lehké strojni mechanizace, coz nemuze vyvolat technickou
seismicitu. K pokaceni vzrostlych jehli¢nant a eternitové stfese zalovany uvedl, ze se
M 4 Vo / [ &4 4 v / 4 v v v / 4
nejedna o verejné zajmy chranéné zakonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o
v v v / i N4 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M /7
zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o
v v - ¢ ~ ’ ’ v ’ vV __V ’ ’ . 1- Vv
ochrané vereiného zdravi“). Zalovany nesouhlasi s porusenim vySetfovaci zasady, jelikoz
v predmétném pripadé se jedna o navrhové rizeni z podnétu stavebnika podle § 128
stavebniho zakona, nikoli vyvolané z moci ufedni. K namitce neprezkoumatelnosti pro
. o o \4 / 4 4 v 4 4
nesrozumitelnost a pro nedostatek duvodua zalovany uvadi, ze napadené rozhodnuti
v M .V v / v v /7 . /v 4 4 M 4
nepovazuje za vnitfné rozporné a zalobkyné namitku blize nerozvadi. Projektova
dokumentace je zpracovana v souladu s prilohou ¢. 8 vyhlasky o dokumentaci staveb, je
proto relevantnim dikazem. Obsahem odvolani nebyl pozadavek na ptezkum zavaznych
stanovisek, ze zaloby nelze zjistit, v dem zavazna stanoviska nereflektuji skuteény stav, jak
tvrdi zalobkyne.

Osoba zGcastnéna na fizeni dne 9. 4. 2019 pisemné informovala soud, ze stavba byla jiz
odstranéna a navrhla soudu zastaveni fizeni. O tom pfipojila potvrzeni prvostuptiového
organu.

V reakci na uvedené sdéleni osoby zdlastnéné na fizeni zalobkyné v pisemném vyjadfeni
ze dne 29. 5. 2019 trvala na podané zalobé, jelikoz pfipadné soudni rozhodnuti o zruseni
napadeného rozhodnuti bude mit zasadnich vliv na vykonatelnost rozhodnuti spravniho
4 N4 /4 4 Ve v P v VvV 4
organu navazujici na napadené rozhodnuti, prfinese odpovéd na predbéznou otazku
vV Vv v/ 4 M 7/ M / v 4 v/ /
feSenou v fizenich souvisejicich a je nutnym predpokladem pro otazku pripadné
odpovédnosti za Skodu, jez byla napadenym rozhodnutim zpisobena nejen zalobkyni.
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Zalovany podle pisemného vyjadieni ze dne 29. 4. 2019 vzal realizaci odstranéni stavby jiz
na védomi.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 7 5.%) a vychazel pritom ze skutkového i pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci samé
rozhodl bez naftizeni jednani, jelikoz stakovym projednanim véci zalobkyné vyslovné
souhlasila na ¢l. 21 soudniho spisu a zalovany se ve lhuté stanovené soudem nevyjadril (§ 51
odst. 1s. t. s.), souhlasil proto konkludentné.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 3 spravniho radu nevyplyvai-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 4 odst. 4 spravniho fadu spravni organ umozni dotéenym osobim uplatriovat jejich
prdva a opravnéné zdjmy.

Podle § 36 odst. 3 véta prva spravaiho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikim
pred vydinim rozhodnuti ve véci dina moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netykd Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsabu vybhovuje, a vicastnika, ktery se prava
vyjddrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 50 odst. 1 spravniho radu podklady pro vyddni rozhodnuti mobou byt zejména navrhy
vcastnikd, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu orginu z iredni ¢innosti, podklady od jinych
sprdvnich organii nebo orgdnii vereiné moci, jakoZ i skutecnosti obecné znamé.

Podle § 89 odst. 2 véta treti pred stfednikem spravniho tadu k vadim fizeni, o nichz nelze
mit ditvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi.

Podle § 93 odst. 1 spravniho radu jestliZe v této hlavé neni stanoveno jinak, pro 7izeni o
odvolani se obdobné pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII této Cisti.

Pred vlastnim posouzenim véci méstsky soud uvadi, ze s ohledem na zasadu jednotnosti
spravniho fizeni je nutné rozhodnuti prvostupnového organu i rozhodnuti zalovaného
M v/ 4 [+ v 4 4 vV /4 4

posuzovat jako celek; pripadné vady odtvodneéni rozhodnuti prvostupniového organu tak
mohl zhojit zalovany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 €. j. 6
Ads 134/2012-47). Soud rovnéz uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti vyluéné pro
neprezkoumatelnost vyluéuje moznost vécného posouzeni zalobnich bodg, a tim padem se
prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva ani Glastnikim fizeni, ani spravnim

’ o ’ . vV . . A . Vi .
organim. Namitku neprezkoumatelnosti (viz nize ad zadruhé) je tedy nutné hodnotit
i ve vztahu k hospodarné a k racionalni aplikaci prava.

Pfedné méstsky soud k navrhu osoby zdlastnéné na fizeni, aby zastavil fizeni, neshledal

v 4 4 v M . . /7 V7 . /4 v 4 ’ v
splnéni podminek podle § 47 s. t. s., ani aplikaci ustanoveni dasti prvé a treti zakona C.
99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (podle § 64 s. t. s.). Spravni
soud rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 v Vev/y M v 4 . ’ v
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pozdéjsi realizace odstranéni stavby je pro pravé
projednavany pfipad irelevantni, a soucasné osoba zilastnéna na fizeni nema pravo
disponovat podanou zalobou, na jejimz projednani zalobkyné setrvala.
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Meéstsky soud pred vyporadanim namitek povazuje za vhodné uvést, ze ucelem spravniho
soudnictvi je ochrana vetejnych subjektivnich prav (§ 2 s. f. s.), nikoli komplexni dozor
nad zakonnosti ¢innosti verejné spravy. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 21. 10. 2008 ¢. j. 8 As 47/2005-86 dovodil, ze ,,...soudni 7dd spravni je svoji
povahou ,obrannou* normou. Neni normou kontrolni’, ktera by umozZriovala komukoliv
iniciovat, prostrednictvim podani Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv stkonu
vereiné spravy. Mda pouze zajistit poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy verejnd sprava
vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickyjch osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni
legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do verejnych subjektivnich prav. (...) Z téchto diivodii Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi by napristé neméla byt
svdzdna s existenci ex ante presné specifikovanych verejnych subjektivnich hmotnych prav
Zalobce, ale s tvrzenym zdsabem do pravni sféry Zalobce.“ Zasahem do pravni stéry judikatura
rozumi rovnéz zkraceni na procesnich pravech, jak ma na mysli rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004 . j. 2 As 36/2004-36, nebot ,,...Zalobce miiZe iicinné
namitat jen tu nezdkonnost rozhodnuti, kterou byl zkricen na svych privech, pricemz
zkrdcenim na pravech je pak nutno rozumét nejen zkrdceni na pravech hmotnych, ale i na
pravech procesnich (§ 65 s. 7. 5.).“ V daneé véci soud proto zkoumal, zda postupem spravnich
organu doslo k zasazeni do prav zalobkyné.

Ad zaprvé k namitce zalobkyné o nemoznosti Gcastnit se fizeni pred prvostupriovym
organem, méstsky soud pfedné pripomina, ze je povinen prihlizet k poruseni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 4 M 4 4 4 / 4 v .
fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
/ 4 v /4 v/ v ’ 4 M / 4 \4
samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.). Vdaném pripadé ze spravniho spisu vyplyva, ze
v v / Vv 4 v/ 4 v v / 4 v b c 7/
zalobkyné nebyla tcastnikem fizeni pred prvostupriovym organem, ackoli je vlastnici
nemovitosti sousedici s odstranovanou stavbou, a soucasné zalobkyné neni vlastnici
odstranované stavby. Ustanoveni § 128 stavebniho zikona neobsahuje vlastni definici
okruhu ucastniku fizeni. Zalobkyni proto svédcilo Gcastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho
fadu, nebot rozhodnutim o odstranéni stavby by mohla byt pfimo dotfena na svém
vlastnickém pravu, které tim by mohlo byt ovlivnéno. Jelikoz prvostupnovy organ
rozhodnuti o odstranéni stavby zalobkyni neoznamil a nejednal s ni, pochybil. V daném
v/ v 4 Vv / 4 4 v VvV 1V M
pripadé se o rozhodnuti prvostuprniového organu zalobkyné dozvédéla a napadla je
odvolanim. Tim, ze zalobkyné takového prava vyuzila, byla zde moznost, aby se jejimi
namitkami zabyval odvolaci organ. Jinymi slovy, v predmétné véci se jejim odvolanim
/ v / . 4 4 v/ \4 4 Vv / 4
zabyval zalovany jako odvolaci organ, ¢imz bylo pochybeni prvostupnového organu
zhojeno. Zalovany pak podle soudu spravné zalobkyni v napadeném rozhodnuti oznadil a
4 v / vV * V7 4 4 Ve 4 7/ /
nadale povazoval za Gcastnici tizeni, vychazel pfitom z pravni upravy obecné. Podle § 27
odst. 2 spravniho fadu jsou Glastniky spravniho fizeni ,,téZ dalsi dotcené osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim primo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. V piipadé vlastnictvi
sousedni nemovitosti se mize jednat o dotleni vlastnickych prav k ni, jestlize zamysleny
4 v v_ 7/ oV 4 4 / N v v/ / /7 Ve 4 4 4 v/ v
zameér (odstranéni stavby) muze mit primy vliv na drzbu, uzivani ¢i nakladani s prislusnou
nemovitosti. Soud se proto se zabyval otazkou, zda doslo ke zkraceni prava zalobkyné
v situaci, kdy jejimi odvolacimi namitkami se zabyval az Zalovany jako odvolaci organ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2018 ¢&. j. 10 As 148/2016-45). Méstsky
soud dospél k zavéru, ze k podstatnému zkraceni prav zalobkyné nedoslo. Je tomu tak
proto, ze v situaci, kdy prvostuptiovy organ vydal rozhodnuti ve véci samé, opomenuty
/ Vv 4 ’ M . 4 4 4 ’ 4 4 4 . v v
Ucastnik se branil zejména podanim odvolani. A na odvolaci namitky zalobkyné reagoval
zalovany.
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Pohodou bydleni zalobkyné se v tizeni pred prvostupniovym organem zabyvala vyse
zminovana zavazna stanoviska, jez stanovila podminky k ochrané zdravi a klidu i1
zalobkyné. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2018 ¢. j. 6 As 286/2018-34
uvedl, ze ,zruseni rozhodnuti by mélo predstavovat krajni prostiedek, jen kdyZ nelze jinak,
napt. kdyz rozhodnuti nelze prezkoumat pro jeho nesrozumitelnost, ze spisového materialu jsou
zrejmé takové nedostatky pri zjistovani stavu véci, jez by vedly k rozsahlému dokazovini pred
odvolacim spravnim organem, prvostupriové vizeni vedla podjatd opravnénd ivedni osoba, nebo
kdyz zméné rozhodnuti brani zikonné ditvody (srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo,
D.: Spravni 7ad. Komentdr. 5. vyddini. Praba: C. H. Beck, 2016, s. 502-512). Dalsi diileZity
argument pro uprednostnéni zmény napadeného rozhodnuti pred jeho zrusenim predstavuje
zdsada ekonomie vizeni zakotvend v § 6 odst. 2 spravnibo Yddu, podle niZ spravni orgin
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady, a dotéené osoby co mozZnd nejméné
zatéZuje. Podle nékterych autori by proto zruseni rozhodnuti pouze z formdlnich divodi pri
existenci dostatecného mnoZstvi podkladii pro zménu rozhodnuti v odvolacim vizeni moblo byt
dokonce hodnoceno jako nezikonné rozhodnuti ¢ nespravmy uredni postup zaklddajici
odpovédnost statu za sjmu zpisobenou pri vykonu vereiné moci (napy. Vedral, ].: Spravni 7dd.
Komentar. II. aktualizované a rozsivené vydani, Praba: BOVA POLYGON, 2012, s. 770-
775).“ Méstsky soud k tomuto dodava, ze zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
zejména na str. 10 a 11 s technickou znalosti véci vysvétlil, ze odstranéni stavby obsahujici
azbest povazuje 1 v zaymu zalobkyné, nebot jmenovana jiz nebude zit v bezprostredni
blizkosti stavby obsahujici zdravi skodlivou latku. Tato diléi zalobni namitka neni
duvodna.

Meéstsky soud konstatuje k podani osoby zcastnéné na tizeni nazvané Doplnéni vyjadreni
k podanym odvolanim ze dne 13. 3. 2018 s pfipojenym dokumentem Demolice RD XXX -
vykaz vymér a realizacni podminky, ze je co do Gdaju o pfitomnosti azbestu totozné
s podanym ohlaSenim zaméru odstranit stavbu ze dne 26. 7. 2016, i s projektovou
dokumentaci Demolice rod. domu XXX vypracovanou autorizovanym inzenyrem
architektem. Podle ptGvodni projektové dokumentace ma byt vyprodukovano 0,8 m?
stavebnich materialii obsabujicich azbest, zatimco Doplnéni vyjadieni k podanym odvolinim
ze dne 13. 3. 2018 mnozstvi snizuje na 0,15 m? eternitové sablony (s azbestem) zlikviduje dle
zdakonnyjch podminek specializovand firma. Vycet podkladt pro rozhodnuti podle § 50 odst.
1 spravniho tradu je demonstrativni, proto podle méstského soudu mohl byt i tento novy
vyéet odhadovaného mnozstvi vzniklého stavebniho odpadu podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti, ale nebyl v napadeném rozhodnuti zohlednén. Zalobkyné se
s ohledem na jeho neobdrzeni nedozvédéla, Ze konecné mnozstvi vybouranych stavebnich
materiald obsahujicich azbest mGze byt i mensi, nez se ptivodné predpokladalo. Ptiloha ¢. 8
(ve znéni do 31. 12. 2017, poté byla zménou vyhlasky ¢. 405/2017 prelislovana jako
Ptiloha ¢. 15) nazvana NileZitosti dokumentace bouracich praci vyhlasky o dokumentaci
staveb v Casti B.5 pism. g) [v prelislovaném znéni Ptilohy ¢. 15 v ¢asti B.5 pism. h)] uklada
povinnost stavebnikovi uvést ,maximalni produkovand mnozstvi a druby odpadii a emisi p7i
odstrariovani stavby, naklddani s odpady, zejména s nebezpecnym odpadem, zpisob prepravy
a jejich uloZeni nebo dalsitho wvyuZit{ anebo likvidace®. Soud proto povazuje tvrzeni
zalovaného, ze projektova dokumentace nemusi povinné obsahovat tdaje o
predpokladaném mnozstvi vzniklého odpadu a zptsobu jeho likvidace, za mylné. Toto
diléi pochybeni vsak ni¢im nezasahuje do prav zalobkyné. Také do prav zalobkyné
nezasahuje dil¢i pochybeni Zalovaného, ktery na str. 8 ve druhém odstavci napadeného
rozhodnuti uvedl pGvodni znéni Prilohy ¢. 8 platné do 31. 12. 2017, ackoli mél jiz uvést
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znéni platné od ledna 2018 pod Prilohou ¢. 15 vyhlasky o dokumentaci staveb. Duvodem
zruseni rozhodnuti muze byt toliko takové procesni pochybeni, o némz lze mit duvodné
v ’ . / ’ / /7 vV . J
za to, ze mohlo mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. V daném
v/ v v /7 v v v Ve 4 4 4
ptipadé by vyrozuméni zalobkyné o tom, ze pti bouracich pracich bude vyprodukovano
mensi mnozstvi odpadu obsahujictho nebezpelny azbest, rozhodné nemohlo mit zadny
i / M M4 4 v/ M / V- 4 v 4 M 1V’
prakticky vliv na ochranu jejtho prava na priznivé zivotni prostfedi, a proto je tato dilci
namitka nedtvodna. Rozpor postupu zalovaného s Listinou zakladnich prav a svobod ani
/4 4 A4 / v M 4 v v
se spravnim radem, ktery by mél vliv na prava zalobkyné, soud neshledal.

Namitky prvniho zalobniho bodu nejsou dtvodné.

36. Ad zadrubé k namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost

37.

38.

a nedostatek dtvodt, jelikoz zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, méstsky soud
uvadi, ze pokud by tato namitka byla dGvodna, branila by takova vada vécnému posouzeni
napadeného rozhodnuti. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoéiva podle § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda rozhodnuti, pficemz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravantho organu pro nesrozumitelnost predchazi
ptipadné neptrezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davodu; divody rozhodnuti lze
zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23.7.2008 €. j. 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji
napriklad pfipady, kdy oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a
pravnich duvodech, které vedly spravni organ kvydani rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003 €. . 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku
s odavodnénim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads
33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢. j. 7 A 181/2000-29), nebo neni-li rozhodnuti rozélenéno
na vyrok a oduvodnéni, procez neni ztrejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich
Ucastnika fizeni (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994 ¢. j. 6A 63/93-
22).

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jestlize z jeho odGvodnéni neni
seznatelné, proC spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo

4 4 4 v M 4 4 v 4 . v M
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy

4 4 /4 4 4 . / M 4 M v/ 1° Ve ’
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni
dtikazli. Neptfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

e . v . ° ’ / . ’ VIV /

zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Neni
pripustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady,
kdy se spravni organ podstatou namitky tcastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku
odivodnéni. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutené nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti nepfezkoumatelna nejsou. Z jejich odivodnéni je ztejmé, z jakého skutkového
stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
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nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou fadné oduvodnéna a jsou plné srozumitelna.
Tvrzena neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jez ma spocivat v nedostateéné
VoV 7 / vV ~ / 1% sV
zjisténém skutkovém stavu soudem zjiSténa nebyla. Zalovany se vyjadiil jednotlivé
k namitkam zalobkyné, vCetné divodt, pro které se neztotoznil se zalobkyni. Podle soudu
napadené rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti stanovené § 68 odst. 2 spravniho fadu.
Totéz pak lze vztahnout na rozhodnuti prvostupniového organu, v jeho vyrokové ¢asti jsou
uvedena zakonna ustanoveni, na jejichz zakladé bylo rozhodnuto, v oduvodnéni je
uvedeno, jaké skutecnosti byly vzaty za prokazané a jakymi Gvahami se prvostupnovy
organ fidil. Namitky takto vznesené zalobkyni obecné soud v dusledku dispoziéni zasady
W4 4 4 M Vv v M v M M VVv/ 4 4
vyporadava toliko rovnéz obecné, jak mél na mysli Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 28. 4. 2004 ¢. j. 1 Azs 28/2004-41 ,Jestlize Zalobce namital vady spravnibo ¥izeni toliko
v obecné roviné, tj. omezil se jen na citaci prislusnych ustanovent spravnibo ¥adu, aniz by uvedl,
v CemZ konkrétné mély tyto vady spocivat, krajsky soud postupoval v souladu se zikonem,
jestlize procesni postup Zalovaného v ¥izeni prezkoumal obecné ve vztabu k obsabu spravnibo
spisu a neshledal v postupu Zalovaného pochybeni.“ Zalovany i prvostupnovy organ
v prubéhu spravniho fizeni se zabyvali podklady stavebnika, ve véci byla dolozena zavazna
M /4 v . / 4 4 v/ v/ v A v 4
stanoviska organu ochrany vefejného zdravi a organu ochrany ovzdusi, pfipadné vyjadrent
ostatnich dotlenych organt, ze jimi chranéné vefrejné zajmy nejsou odstranénim stavby
dotleny, rozhodnuti je logicky ucelené a srozumitelné. Tato diléi namitka neni dGvodna.

K namitce nedostatecné kriti¢nosti zalovaného vi¢i dokumentaci odstraniovani stavby
méstsky soud pripomina, ze projektovou dokumentaci v predmétné véci vypracoval
autorizovany architekt.

Podle § 128 odst. 5 stavebniho zakona vlastnik stavby je povinen zajistit, aby odstranéni
stavby bylo provedeno stavebnim podnikatelem. Stavbu, kterd k uskutecnéni nevyZaduje
stavebni povoleni, miiZe jeji vlastnik odstranit svépomoci, pokud zajisti provddéni stavebniho
dozoru. U staveb, vnichZ je obsaZen azbest, zajisti providéni dozoru osobou, kterd ma
opravnéni pro odborné vedeni provadéni stavby podle zvlisiniho pravnibo predpisu. Povinnosti
vlastnika odstrariované stavby, stanovené zvldastnimi pravnimi predpisy, nejsou dotceny. Ani
vyhlaska o dokumentaci staveb nestanovi stavebnikovi povinnost predem dolozit nazev
konkrétni stavebni spolecnosti, ktera stavbu odstrani. Z uvedeného vyplyva, ze neni
povinnosti stavebnika predem dolozit, ktery konkrétni stavebni podnikatel bude stavbu
odstraniovat. V ptipadé vydani povoleni k odstranéni stavby je stavebnik povinen zajistit
jeji odborné odstranéni podle pozadavkd stavebniho zakona a na néj navazujicich pravnich
predpist. Stavebni Gfad disponuje pfislusnou pravomoci chranit vefejny zijem vykonem
kontrolnitho dozoru nad provadénim odstranovani stavby. Jedna se o moznost provést
kontrolni prohlidku a sni souvisejici opravnéni (§ 133 a § 134 stavebniho zakona),
ptipadné opravnéni naridit nutné zabezpefovaci prace (§ 136 stavebniho zakona) ¢i
nezbytné Gpravy (§ 137 stavebniho zakona). Pti odstratiovani azbestu rozhodnuti
prvostupriového organu s odkazem na zivazné stanovisko organu ochrany vefejného
zdravi v Casti vyroku ,II. Stanovi podminky pro odstranéni stavby“ ulozilo stavebnikovi pod
bodem 3 povinnost nejméné 30 dnt pfedem oznamit odstranéni stavby organu ochrany
verejného zdravi. Dale pod bodem 5 je v souvislosti s vykonem stavebniho dozoru ulozena
stavebnikovi povinnost nejpozdéji 14 dni pred zapocetim odstratiovani stavby stavebnimu
Gfadu oznamit, ktery stavebni podnikatel bude odstrafiovani stavby provadét. Méstsky
soud uzavira, ze ochrané nejen pravni sféry zalobkyné, ale i vefejného zajmu jako
takového, bylo v souvislosti se stanovenim podminek pro manipulaci se stavebnim
odpadem wuclinéno za dost. Ohledné tvrzeni telefonického dotazu zalobkyné na ji
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zminovanou spolecnost zalobkyné soudu nic nedolozila, takova namitka je proto
irelevantni. V uvedeném postupu soud poruseni spravniho radu ani Listiny zakladnich prav
a svobod neshledal. Tato dil¢i namitka neni divodna.

K dals$i namitce zalobkyné, ze projektova dokumentace obsahuje tvrzeni o dvou garazich,
4 M 4 v v v /4 o 4 /4 M M v v/ 4
zatimco se jedna o dvé drevéné kulny, pak takovato namitka je procesné neptipustna. Spor
Ve o Ve /v b A4 v v o / M M 4
0 to, co lze oznacit za kllnu ¢i za garaz, nijak neslouzi k ochrané verejnych subjektivnich
prav zalobkyné, ani nezasahuje do jeji pravni sféry (§ 2 s. t. s.). Tato dil¢i namitka neni
divodna.

K tvrzeni, ze by odstranénim stavby mohlo dojit k narusenti statiky jejtho rodinného domu
z roku 1924 a garaze sousedici na vzdalenost 80 cm spozemkem stavebnika, soudu
nedolozila zalobkyné zadny konkrétni dikaz, z néhoz by vyplyvala jeji obava jako
divodna. Projektova dokumentace v ¢asti B.5 v daném pripadé nepocita s nasazenim tézké
mechanizace, nybrz s mechanizaci toliko ruéni ¢i lehkou. Obdobné vyrok rozhodnuti
prvostupniového organu v casti II. bodu 2. stanovi takovyto potup (postupné rozebrani)
jako povinny. Tato dil¢i namitka je nedtvodna.

K dal$i namitce pritomnosti eternitu lze uvést, ze zminovana otazka byla feSena
v souvislosti s pritomnosti azbestu, nebot je vSeobecné znamou technickou skutecnosti, ze
eternit se zpravidla vyrabi ze smési cementu s primési azbestovych vlaken. V projektové
dokumentaci v ¢asti B.1 pism. e) je vyslovné zminéna pritomnost azbestu v eternitové
stresni krytiné, obdobné je uvedeno v ¢asti B.2 pism. c). Tvrzeni o pokacent jehlicnana pri
odstraniovani stavby soud povazuje za nedivodné a ni¢im nedolozené. V
projektové dokumentaci v Casti B.4 je uvedeno, ze zadné Gpravy nebudou provadény, neni
tudiz zrejme, jaké pokaceni jehlicnant méla zalobkyné na mysli. Soucasné soud neshledal
zadny rozumny davod, aby prisvédcil zalobkyni, ze zavazneé stanovisko Hygienickeé stanice
hlavnitho mésta Prahy se touto problematikou mélo zabyvat. K obecné nastolenému
tvrzeni zalobkyné, Ze zavazna stanoviska nereflektuji skuteény stav, protoze zavazné
stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy nevzalo v Gvahu stavbu na pozemku
stavebnika a vySlo ze stavu po odstranéni stavby, zalobkyné nedolozila zadny dikaz.
Ostatné namitku, ze zavazna stanoviska nereflektuji skutecny stav, uplatnila az v zalobé a
zcela obecné, proto soud k obecné namitce uvadi, ze je irelevantni. Se zalobkyni se
neztotoznil soud, nebot tvrzeni zalobkyné z niceho nevyplyva. Uvedena dil¢i namitka neni
duvodna.

Zalobkyné dale namitla, Ze spravni organy se nedostate¢né ridily vysetfovaci zasadou.

Podle § 50 odst. 3 spravniho tadu spravni orgdn je povinen zjistit vsechny okolnosti dileZité

v . / /. v/ / Vv v / / N /v / v N N
pro ochranu vereiného zdjmu. V vizeni, v némz md byt z moci #redni uloZena povinnost, je
spravni organ povinen i bez ndavrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

V pravé projednavaném pripadé, v némz se jedna o fizeni o zadosti o odstranéni stavby (§
128 stavebniho zakona), se nejednalo o fizeni o ulozeni povinnosti odstranit stavbu (§ 129
stavebniho zakona). Proto se v ném vysetiovaci zasada uplatni toliko v omezeném rozsahu
ke zjisténi vSech okolnosti dilezitych pro ochranu vetejného zajmu (§ 50 odst. 3 véta prva
spravniho radu). V tomto sméru zalobkyné nad ramec jiz shora vyporadanych namitek
.. /v v . . /4 4 4 v M v / Vo 4 /e M
nijak blize neupfesnila, jaké konkrétni skutecnosti nemély byt ve vefejném zajmu z moci
/ V 4 4 4 v/ 4 v v M 1V’ 4 . o 4
Uredni v navrhovém fizeni vysetfeny, proto je tato dil¢i namitka neduvodna.
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47. Namitka, ze prvostupriovy organ neprovedl mistni Setfeni, je irelevantni. Ust. § 128

48.
49.

50.

51.

stavebniho zakona otazku provedeni mistniho Setfeni v tomto rizeni neupravuje, uplatni se
proto obecna Uprava spravniho rizeni. Podle § 50 odst. 1 spravniho radu k provedeni
ditkazii Ize uZit vsech ditkaznich prostiedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které
nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledant,
svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Ani podle této Gpravy neni dana obecna povinnost
spravniho organu provést mistni Setreni. Odkaz zalobkyné na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 10. 2014 ¢. j. 7 A 136/2011-50 neni neptiléhavy, nebof v tamnim fizeni
byla ulozena povinnost odstranit stavbu podle § 129 stavebniho zikona. V pravé
projednavaném pripadé se vsak jednd o fizeni o zadosti, k némuz zalobkyné blize
nedolozila, zjakého davodu povazuje naridit mistni Setfeni jako nutné, pficemz ze
spravniho spisu takova potfeba z ni¢eho nevyplyva. I tato diléi namitka neni dtvodna.

Namitky druhého zalobniho bodu nejsou davodné.

Obiter dictum soud dodava, ze odstranénim stavby obsahujici silné karcinogenni azbest by
mélo dojit ke zlepSeni zivotniho prostredi zalobkyné, coz ostatné uvedl i zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 10 a 11 spolu svysvétlenim, ze pravé
dlouhodobé vystaveni azbestu ma pro lidsky organismus rakovinotvorné uéinky. S timto
zavérem se mestsky soud ztotoznuje.

Na zakladé shora uvedeného meéstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v v / v/ /7 V7 / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni. S ohledem na § 60 odst. 5 s. f. s. soud dale rozhodl tak, Ze osoba z(lastnéna na
v/ 4 /4 4 4 4 o V/ 4 > o/ v/ 4 v
fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ji soudem nebyly v fizeni ulozeny
A4 / b M vV i /v 4 v / ./
zadné povinnosti a rovnéz nevyvstaly okolnosti zvlastniho zfetele hodné k tomu, aby ji
Ve 4 4 v/ 4 o V/ 4
soud priznal pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervna 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu



