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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobce: F.s.r.o0., ICO X
sidlem M. 952/23, X P.
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Kopou
sidlem Taborského nabtezi 790/3, 639 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2019, &. j. X, ve véci dané z nabyti
nemovitych véci
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci, zaloba, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruleni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2019,
¢.j. X, kterym zalovany zménil rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Olomoucky kraj ze dne
7.5.2019, ¢. . X, kterym spravce dané zalobci vyméfil dan z nabyti nemovitych véci podle
zakonného opatteni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonné opatreni o dani z nemovitych véci®), a to ve vysi
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255 256 K¢. Zména provedena zalovanym spocivala v tom, ze doslo k navyseni vymérené
dané o 240 K¢ Dan z nabyti nemovitych véci byla zalobci vymérena z duvodu koupé
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pozemkdu par. ¢. X - zastavéna plocha a nadvofi a par. ¢. X-zastavéna plocha a nadvori, oba
vk. 4. P. (dale jen ,prevadéné pozemky“). Podle zalovaného byla soucasti prevadénych
pozemku rozestavéna stavba penzionu, a tudiz je jejich hodnota vyssi, nez tvrdil
v daflovém priznani zalobce. Podle zalobce rozestavéna stavba penzionu neni soucasti
prevadénych pozemku, nebot ji vlastnil zalobce jiz v roce 2013 a nestala se tak soucasti
prevadénych pozemkd ke dni nabyti G¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,OZ“). Tato otazka také tvofi jadro sporu
v projednavané véci.

Zalobce namital, Ye alovany nespravné vyhodnotil zjidténé skute¢nosti. Podle Zalobce
zalovany nezohlednil, Zze pan R. Z., ktery zalobci prodal prevadéné pozemky, a ktery
s Magistratem mésta Prostéjov dne 17. 10. 2012 uzavrel vefejnopravai smlouvu na vystavbu
penzionu na prevadénych pozemcich, stavbu penzionu nikdy sam neprovadél, nybrz ji
od pocatku na své naklady provadél zalobce. O tom svédci take smlouva uzavrena dne 4. 3.
2013 mezi 7alobcem a panem R. Z. a smlouva o dilo se spoleénosti T. W. S. s.r.0. Zalobce
tedy nabyl vlastnické pravo ke stavbé penzionu originarnim zpusobem vystavbou a stavba
penzionu se tudiz nemohla stat soucasti pozemku podle § 3054 OZ, nybrz zistala
samostatnou nemovitou véci podle § 3055 OZ. Proto neméla byt ani hodnota stavby
zohlednéna pti vypocCtu dané znabyti nemovitych véci. Ostatni zjisténé skutecnosti
(verejnopravni smlouva a jeji zména, mozné zpétné vyhotoveni smlouvy ze dne 4. 3. 2013)
nejsou pro posouzeni véci relevantni. Zména verejnopravni smlouvy podle zalobce jen
doklada, ze byl dan do souladu skuteény stav, podle kterého byl stavebnikem penzionu
zalobce, se stavem formalnim, podle kterého byl jako stavebnik veden R. Z.

Dale zalobce namital, ze zalovany zatizil fizeni vadou, kdyz neprovedl jako dikaz Gcetni
rozvahy a vykazy ziskl a ztrat zalobce, které tvorily pfilohy jeho danovych ptiznani
k dani z priymu za roky 2012 a 2013. V téchto tcetnich rozvahach je uvedeno, ze zalobce
evidoval stavbu penzionu na prevadénych pozemcich jako dlouhodoby majetek, tudiz ze
pfedmétnou stavbu mél ve svém vlastnictvi a stavél ji na vlastni niklady. Zalobce se
provedeni tohoto dikazu domahal jak v fizeni na prvanim stupni, tak v fizeni odvolacim.
Podle zalobce v$ak mél zalovany povinnost tento dikaz provést i bez navrhu podle § 7 a §
78 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
;v

ydanovy rad“). Jelikoz nebyly provedeny v darfiovém ftizeni, navrhl zalobce, aby je provedl
soud.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby a ohledné pravniho posouzeni véci
odkazal na napadené rozhodnuti. K namitce tykajici se neprovedeni dikazu dletnimi
rozvahami zalovany uvedl, Ze dikazni bfemeno v datiovém fizeni tizi zalobce, ten vsak
takovy dikaz v tizeni nenavrhl.

V nasledné replice zalobce jen zopakoval své argumenty uvedené jiz v zalobé a doplnil,
v /v 4 Ve v /4 4 . ’ 4 v/ 4 i v /4 \4 ..
ze prohlaseni uéinéné R. Z. v ramci katastralniho fizeni bylo natolik zmatecné, ze jej nelze
vibec brat v potaz.

B. Skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Krajsky soud z predlozeného spravniho spisu pro potreby soudniho prezkumu zjistil,
ze mezi R. Z. a zalobcem byla dne 22. 1. 2018 uzavfena smlouva, na zakladé které zalobce
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nabyl prevadéné pozemky. Zapis o prevodu vlastnického prava byl v katastru nemovitosti
zapsan dne 11. 4. 2018 s pravnimi ¢inky ke dni 20. 3. 2018. Zalobce podal dne 18. 6. 2018
priznani kdani znabyti nemovitych véci, ve kterém ocenil prevadéné pozemky
bez hodnoty rozestavéné stavby penzionu a celkovou dan spocetl na 25440 K¢. Spravce
dané vyzvou ze dne 14. 9. 2018, ¢. j. X vyzval zalobce k tomu, aby odstranil pochybnosti
spocivajici v chybném zpracovani znaleckého posudku (absence hodnoty rozestavéné
stavby penzionu). Zalobce na vyzvu nereagoval, proto spravce dané platebnim vymérem ze
dne 7. 5. 2019, ¢. j. X vyméfil zalobci dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 255 256 K.
Proti platebnimu vyméru brojil zalobce odvolanim, které zalovany napadenym
rozhodnutim zménil, priCemz zména spocivala v tom, ze doslo k navySeni vymeérené dané

0 240 K¢.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni o dani z nemovitych véci plati, ze
wpredmétem dané z nabyti nemovitych véci je viplatné nabyti vlastnického prava k nemovité
véci, kterd je pozemkem, stavbou nebo jednotkou nachdzejicimi se na vizemi Ceské republiky”.

Predmétem dané znabyti nemovitych véci je uplatny prevod vlastnického prava
k nemovité véci. Zakladem dané je nabyvaci hodnota nemovité véci (srov. § 10 a nasl.
4 4 v 4 . ./ v 7 v 4 / 4 4 M M
zakonného opatfeni o dani z nemovitych véci). Na urceni nabyvaci hodnoty ma vliv nejen

4 ./ v - / V o+ s e v/ 4 o . . 4 4
samotna hodnota nemovité véci, nybrz i jejich soucasti. Z tohoto dtvodu je v projednavané
v . VvV - 4 v 4 M N4 v 4 v / 4
véci stézejni, zda rozestavéna stavba penzionu stojici na prevadénych pozemcich byla ke
dni pfevodu jejich soudasti, a tedy méla byt jeji hodnota zohlednéna pti uréovani zakladu
dané, nebo nikoliv.

Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel z toho, ze stavba penzionu je soucasti prevadénych
o+ 1: v v v/ / / > / o* sV v v
pozemkd, jelikoz zalobce v rizeni neprokazal opak. Zalovany svuj zavér o tom, ze zalobce
neunesl dikazni bremeno, vystavél na tom, ze smlouva ze dne 4. 3. 2013 uzaviena mezi
zalobcem a R. Z., na zakladé ktere mél mit zalobce pravo stavét penzion na prevadénych
pozemcich, které byly v té dobé ve vlastnictvi R. Z., byla Gcelové sepsana se zpétnym
datem. K tomu vedly Zalovaného nasledujici Gvahy. Penzion byl budovan na zakladé
verejnopravni smlouvy ze dne 17. 10. 2012 uzaviené mezi Magistraitem mésta Prostéjov
aR. Z. jakozto stavebnikem. Nasledné dne 23. 12. 2013 podal pan R. Z. u Katastralniho
Gradu pro Olomoucky kraj, katastralni pracovisté Pferov navrh narozdéleni stavby
M . 4 Ve /v 4 4
penzionu na jednotky, které dolozil prohlasenim vlastnika budovy ze dne 20. 12. 2013.
Ackoliv byl tento navrh zamitnut z toho diivodu, ze pfedmétna stavba penzionu nebyla
zapsana v katastru nemovitosti a nebylo tak mozné rozdéleni na jednotky provést, bylo
v 4 VvV - 4 4 . M 4 v / v
pro zalovaného stézejni, ze na konci roku 2013, tj. poté co méla byt uzavrena smlouva ze
dne 4.3. 2013, prohlaSoval vtomto ftizeni R. Z., Ze je vlastnikem pfedmétné stavby
penzionu. Zménu vetejnopravni smlouvy nelze provést soukromopravni dohodou, nybrz
je nutné ji zménit jen novou vefejnopravni smlouvou. Navrh na jeji zménu byl podan
teprve v tnoru 2014. Na jeho zakladé byla dne 6. 3. 2014 uzaviena nova verfejnopravni
smlouva s Magistratem mésta Prostéjov, ve které byl jako stavebnik uveden zalobce.
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Smlouva ze dne 4. 3.2013 nebyla soucasti spravniho spisu Magistratu meésta Prostéjov,
tudiz je zjevné, ze nebyla v fizeni vibec zohlednéna. V této dobé jiz tedy byla stavba
penzionu soucasti prevadénych pozemku. Smlouva ze dne 4. 3. 2013 je tudiz rozporna
s ostatnimi zjisténymi skute¢nostmi. Dale zalovany zdtraznil, ze na pisemném vyhotoveni
smlouvy ze dne 4. 3. 2013 je razitko zalobce, ve kterém je uvedena adresa sidla ,M. 952/23
na této adrese vsak zalobce sidli az od ¢ervna roku 2015 (dle tdaji z obchodniho rejstiiku).
Do té doby sidlil na adrese M. 951/21. Pfi sepsani smlouvy ze dne 4. 3. 2013 tak zalobce
nemohl opatfit tuto smlouvu razitkem s adresou, na které jesté nesidlil. Spravce dané v této
souvislosti poukazal na to, ze v podanich ulinénych pfi spravé dani v roce 2013 a 2014
zalobce pouzival na svych pisemnostech razitko se spravnou adresou. Smlouva tak musela
byt sepsana zpétné. K listiné nazvané ,Potvrzeni o vyporddini viech vzdjemnych priv a
zavazki ze smlouvy o dilo ze dne 2. kvétna 2012“ ze dne 7. 6. 2016 zalovany uvedl, ze je jen
stézi uvéritelné, ze by zalobce uzavfel smlouvu na vystavbu penzionu pouze v Ustni
podobé, bez pisemného ujednani podstatnych nalezitosti a specifikace individualnich
zadani objednatele. Navic smlouvou o dilo se nezaklada vlastnické pravo. To nefesi ani
predmétné potvrzeni. Stavba mohla byt financovana zalobcem, avsak zhodnocovala
vlastnictvi R. Z. O tom by svédcily i predlozené faktury a vypisy z uéetniho deniku.

Krajsky soud ptisvédéuje argumentaci Zalovaného. Zalovany podle nazoru soudu
presvédcivé oduvodnil, z jakych divodt povazuje smlouvu ze dne 4. 3. 2013 za Gcelové
sepsanou s drivéj$im datem, aby vytvorila dojem, ze vlastnikem stavby penzionu byl
v dobé nabyti prevadénych pozemku zalobce.

Pfredmétna smlouva je vskutku v prikrém rozporu s prohlasenim vlastnika ze dne 20. 12.
2013. Toto prohlaseni rozhodné nelze povazovat za zmatecné, jak tvrdi zalobce. Jedna se o
vyslovny projev vule R. Z., ktery o sobé v rizeni pred katastralnim Gradem tvrdil, ze je
vlastnikem stavby penzionu. Duvodem pro zamitnuti navrhu nebyla jeho zmateénost,
nybrz to, ze predmétna stavba nebyla zaevidovana v katastru nemovitosti. Proto nebylo
ani mozné stavbu penzionu rozdélit na jednotky. Za zasadni povazuje soud takeé zjisténi, ze
na smlouvé ze dne 4. 3. 2013 je uvedeno razitko zalobce s adresou sidla, na které jesté v té
dobé nesidlil. Jiné vysvétleni, nez ze byla predmétna smlouva vyhotovena ex post,
neexistuje. Pro uplnost je nutné rict, ze ackoliv to jisté neni obligatorni nalezitosti
smlouvy, tak ani ve smlouvé ze dne 22. 1. 2018 neni obsazen zadny odkaz na to, ze by
zalobce uplatiioval predkupni pravo, které mélo byt zalozeno smlouvou ze dne 4. 3. 2013.

13. Jakkoliv krajsky soud povazuje zpusob, jakym zalovany vyhodnotil smlouvu ze dne 4. 3.

2013 predlozenou zalobcem, za zcela spravny, musi nad ramec jiz vytCeného uvést, ze
zalobce zcela opomenul skutecnost, ze uvedenou smlouvu uzavrel pan R. Z. jakozto
fyzickd osoba s zalobcem. Nicméné R. Z. je a v dobé uzavteni smlouvy také byl jedinym
spoleCnikem a zaroven jednatelem zalobce. Takova smlouva je sice z pravniho hlediska
pripustna, avSak pro jeji platnost bylo nutné, aby byla uzaviena v pisemné formé s tredné
ovérenymi podpisy nebo ve formé notarského zapisu (srov. § 132 odst. 3 zakona (.
513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013). Uéelem této Gpravy
byla pravé ochrana tretich osob a stim spojend pravni jistota. Zalobcem predloZeni
smlouva byla uzaviena v prosté pisemné podobé, a je tudiz absolutné neplatna (srov. také
napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 689/2014). Ani kdyby
tedy skuteCné predmétna smlouva byla sepsana dne 4. 3. 2013, jak tvrdi zalobce, neméla by
zadny vliv na to, ze se stavba penzionu stala soudasti prevadénych pozemku ke dni nabyti
Géinnosti OZ. Zalobce by totiz realizoval stavbu bez jakéhokoliv pravniho divodu na
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cizim pozemku, nedoslo by ke zméné vlastnictvi ke stavbé a dne 1. 1. 2014 by se takova
stavba stala soudasti prevadénych pozemka na zakladé § 3054 OZ.

Soud se ztotozniuje i s hodnocenim listiny nazvané ,Porvrzeni o wvyporddani vsech
vzdjemnych prav a zavazki ze smlouvy o dilo ze dne 2. kvétna 2012“ ze dne 7. 6. 2016, jak
bylo provedeno zalovanym. Nad ramec toho, co uvedl zalovany, soud dodava, ze dle
uvedené listiny méla byt smlouva o dilo uzavtena dne 2. 5. 2012, nicméné dle smlouvy ze
dne 4. 3. 2013 mél mit zalobce souhlas s vystavbou penzionu az od 4. 3. 2013, do té doby
na vystavbé penzionu provadél prace na sviyj naklad R. Z. (srov. ¢l. I. bod 3 smlouvy ze dne
4. 3. 2013). Ze stejného davodu je rozporné tvrzeni zalobce uvedené v zalobé, ze stavbu
penzionu eviduje ve svém obchodnim majetku jiz od roku 2012. Dtive nez 4. 3. 2013 tedy
dle posledné uvedené smlouvy ani nemohl zaclit s vystavbou. Pfitom ve vypisech z Gcetnich
denikd je uveden ve prospéch spolecnosti T. W. S. s.r.o. vydaj ve vysi 800 000 K¢ jiz z roku
2012. Ani celkova vyse vydaji uvedena v zalobcem predlozenych vypisech ve prospéch
spolecnosti T. W. S. s.r.o. nekoresponduje s tim, co je uvedeno v listiné nazvané ,Potvrzeni
0 vyporddani vsech vzdjemnych prav a zdvazkii ze smlouvy o dilo ze dne 2. kvétna 2012 ze
dne 7. 6. 2016.

K namitce tykajici se neprovedeni dukazu krajsky soud uvadi, ze dikazni bfemeno mezi
dafiovym subjektem a spravcem dané je v danovém rizeni rozvrzeno nerovnomérné ve
prospéch spravce dané. Pfi spravé dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci tak jako zejména
v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat,
nybrz danovy subjekt podle § 92 odst. 3 danového radu. Primarné tudiz musi v procesu
dokazovani vedeném spravcem dané své bfemeno unést danovy subjekt. Spravce dané je
povinen prokazovat toliko skuteénosti uvedené v § 92 odst. 5 danového fadu. Danovy
subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto ucelem predlozit dukazni prostredky ¢i
navrhnout jejich provedeni. Pokud darovy subjekt své dukazni bremeno neunese,
rozhodne spravce dané v jeho neprospéch.

Spravce dané je podle § 92 odst. 2 danlového fadu povinen dbat, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy danovych subjektt. Uvedena povinnost znamena, ze spravce dané je v ramci
zjistovani daniové vyznamnych skuteCnosti povinen postupovat co nejduslednéji. Na strané
druhé limitem pro toto pravidlo je dikazni povinnost danového subjektu spocivajici v
povinnosti prokazat vsechny skuteCnosti, k jejichz tvrzeni je povinen. Rozhodné neni
povinnosti spravce dané vyhledavat za darovy subjekt dikazy, kterymi by mél prokazat
sva tvrzeni.

Zalobce v podaném odvolani (v fizeni pred spravcem dané byl zcela pasivni) tvrdil, ze
stavbu penzionu eviduje ve svém obchodnim majetku jako dlouhodoby majetek. K tomuto
tvrzeni vSak zalobce nenavrhl zadny dikaz. Neexistoval tak zadny dikazni navrh, ktery
by snad mohl Zalovany opomenout provést, resp. vyporadat jej jinym zptsobem. Nadto
k G¢etnim dokladim obecné se zalovany vyjadril v bodé 53 svého rozhodnuti, kde uved],
ze z nich nevyplyva otazka vlastnictvi, nybrz jen to, kdo stavbu penzionu financoval.
Obdobné se pak vyjadril i ve vyjadfeni k zalobé. Krajsky soud stimto nazorem zcela
souhlasi. Uéetni rozvahy a vykazy ziskl a ztrat nejsou s to prokazat existenci vlastnického
4 v . 4 o o 4 . 4 4
prava. Tato skuteCnost je prvanim z duvodu, pro které krajsky soud neprovedl uvedené
dokumenty jako dikaz. Druhy z divodi je ten, ze soudy ve spravnim soudnictvi sice
prezkoumavaji rozhodnuti spravnich organti i z hlediska skutkové stranky, zaroven je vsak
4 Ve Vv Ve 4 ‘[ s v 4 4 v 4 v/ 4
nutné pri tomto prezkumu prihlédnout ke specifické Gpravé dokazovani v danovém fizeni.
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Darnovy fad totiz zaklada bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni danovym subjektim.
Zasada plné jurisdikce uplatiiyjici se ve spravnim soudnictvi neznamena, ze by danovy
subjekt mohl dukazy predkladat a své bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni ,dohnat” teprve
v soudnim tizeni. Jestlize zalobce diikazni navrh v daniovém fizeni nevznese, a¢ mu v tom
nic nebrani, nelze takovy dukaz v soudnim fizeni provest (srov. napf. rozsudek ze dne
28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, rozsudek ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91 nebo
rozsudek ze dne ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232). Pravé o tento pfipad se nyni
jedna. Zalobci nic nebranilo v tom, aby jako diikaz v datiovém Fzeni navrhl vykazy ziskd
a ztrat a také Uletni rozvahy navrhl jako dikaz v danovém fizeni.

D. Z4vér a ndhrada naklada fizeni

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., nebot
v v/ 7/ vV / v / /4 M / vV / Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni cinnosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 21. ¢ervna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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