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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: d., IC: X
sidlem X
zastoupena Mgr. Jitkou Rosakovou, advokatkou

sidlem Vsehrdova 487, 686 01 Uherské Hradisté

proti
zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje
sidlem trida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. KUZ1-40240/2019, sp. zn.
KUSP-40240/2019/DOP/Od,
takto:

I.  Zalobase zamité.
II. Zalobkynénema préavo nanihradu nakladd fHzeni.

III. Zalovanémuse nep¥Fiznavanahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. KUZL-40240/2019, sp. zn. KUSP-
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40240/2019/DOP/Od, vypravené téhoz dne (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Uherské Hradisté,
odboru dopravnich a spravnich agend (dale téz ,prvostupnovy organ“ nebo ,spravni
organ L stupné®), ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. MUUH-DSA/10840/2019/UrbP, sp. zn.
Spis/1971/2019 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o pfestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon o
silninim provozu®), kterého se méla dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tov.
zn. X, RZ: X, v rozporu s ust. § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby byly
pti uziti vozidla dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, nebof dne 18. 10. 2018 v 15:15 hod.
neustanoveny ridi¢ daného vozidla v obci Uherské Hradisté, na mistni komunikaci
mezi ul. Za Trati a mistni komunikaci ul. J. E. Purkyné, u arealu Uherskohradistské
nemocnice a.s., stal s vozidlem v protisméru a pfi stani vozidla neponechal volny
alespon jeden jizdni pruh siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy. Timto jednanim
porusil povinnost ridiée podle ust. § 25 odst. 1 pism. a) a ust. § 25 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu, coz vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zakona.

3. Za spachani prestupku provozovatele vozidla byla zalobkyni ulozena pokuta
ve vys$i 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. Vramci odiavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni prubéh fizeni. V této souvislosti dospél k zavéru, ze prvostupriovy spravni
organ zjistil skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti, priCemz byly rovnéz

v v 4 / 4 v 4 4 4 v i
splnény vsechny zakonné podminky pro uplatnéni sekundarni odpovédnosti
zalobkyné jako provozovatele vozidla.

5. K odvolacim namitkam dale zalovany uvedl, ze v prikazu, kterym bylo prestupkove
v/ 4 o Ve V i /- v v v/ o4 4 /
fizeni vudi zalobkyni zahajeno, se skuteéné vyskytla chyba spocivajici v nespravném
oznaeni tovarni znacky motorového vozidla. Jednalo se vsak pouze o nepatrnou
chybu v psani, pricemz dané vozidlo je jinak ve spravnim spisu a rozhodnuti o
prestupku spravné oznaceno. Stejné tak je uvedena registracni znacka, ¢imz je zaména
s jinym vozidlem vyloucena.

6. Zalovany poté pripustil, ze misto spachani prestupku je v prikazu vymezeno nepresné.
Jednalo se vsak pochybeni prvostupriového organu, které bylo jiz béhem konaného
Gstniho jednani napraveno, aniz by pfitomna pravni zastupkyné zalobkyné v tomto
sméru cokoliv namitala. V prvostupniovéem rozhodnuti je navic misto spachani
prestupku presné vymezeno. Podle nazoru zalovaného je podstatné, ze k poruseni

. . V.7 Vv *V . 4 4 4 4 4
pravidel silni¢ntho provozu doslo, aniz by rozhodnou roli hralo misto spachani
V. Vv V. ’ e/ ~ v , .
prestupku, paklize nebylo zaménitelné s jinym. Zalobkyné byla uznana vinnou za
4 4 /7 v VvV V Vv / \4 ’ . v 4 4
spachani jednoho prestupku, procez zalovany nepovazoval namitku poruseni zasady
ne bis in idem za ptiléhavou.
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7. Co se tyCe namitané nepriméfenosti a vnitfni rozporuplnosti ulozené pokuty,

10.

11.

12.

zalovany predné uvedl, ze uplatnéni sekundarni odpovédnosti provozovatele vozidla je
zakonnym postupem. K tomu doplnil, ze ¢astka urCena ve vyzvé provozovateli

i v /& 4 v/ 4 4 vV Vv oV 4 /v v
vozidla pred zahajenim rizeni neni pokutou, procez nemuze obstat tvrzeni zalobkyné,
v 4 v V. - 4 v s Ve M v v /
ze se pokuta rozhodnutim o prestupku pétinasobné navysila. Stejné tak zalovany
dospél k zavéru, ze prvostupriovy organ ucinil nezbytné kroky za tcelem zjisténi

v * Ve 1V M Ve v 4 4 4 / o Ve V ..
totoznosti ridice vozidla, a to uéinénim zakonem stanovené vyzvy vaci zalobkyni jako
provozovateli vozidla. Pokud ta na vyzvu nereagovala, nelze klast jeji pasivitu k tizi
spravniho organu, ktery jinymi informacemi nedisponoval.

Ve vztahu k materialni strance prestupku poté zalovany uvedl, ze prvostupniovy organ

./ v 4 4 M o v 4 4 v V. Vv /
se jejim naplnénim v ramci odivodnéni rozhodnuti o prestupku dostatecné nezabywval,
procez jeho argumentaci v souladu se zasadou jednoty spravniho fizeni doplnil.
Konkrétné uvedl, ze neznamy fidi¢ svym jednanim nerespektoval pravidla silni¢niho
provozu. Nelze navic opomenout, ze neopravnéné zaparkované vozidlo bézné tvori
prekazku vsilniénim provozu, coz muze ohrozit jeho bezpelnost a plynulost.
Naplnénim vSech znaki prestupku neznamého fidi¢e vozidla poté doslo rovnéz
k naplnéni vSech znakd prestupku provozovatele vozidla.

III. Zaloba

Zalobkyné predné namitala, e spravni orginy nerespektovaly poZadavek na
zachovani totoznosti skutku. Konkrétné zalobkyné poukazala na skuteCnost, ze
v pfikazu, kterym bylo prestupkové fizeni zahajeno, bylo misto spachani skutku
vymezeno odlisnym zplsobem nez vramci vyrokové casti prvostupnového
rozhodnuti. V této souvislosti zalovanému neprislusi hodnotit taktiku zalobkyné,
ktera danou namitku uplatnila az v ramci odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.

Podle nazoru zalobkyné je presné vymezeni mista spachani prestupku nezbytnou
soucasti popisu skutku, a to rovnéz ve vztahu k fizeni o prestupku provozovatele
vozidla. V nyni projednavané véci se pak jednalo o prestupek, ktery mél byt spachan
v ulici J. E. Purkyné, ktera je dlouha témér 600 m, coz znamena, ze vozidlo mohlo byt
zaparkovano v podstaté kdekoliv. V tomto ohledu zalobkyné zdaraznila zasadu
zakazu dvojitho pricitani, ktera je s pozadavky na presné vymezeni skutku a jeho
nezameénitelnost uzce spojena. Na tom nemuze nic zménit ani upfesnéni mista
spachani prestupku v ramci prvostupnového rozhodnuti, protoze jednota a totoznost
skutku musi byt dana jiz od zahajenti rizeni.

Kromé toho zalobkyné namitala, ze prvostupnovy organ neucinil nezbytné kroky za
UCelem zjisténi totoznosti ridice vozidla. Samotné ulinéni vyzvy nepovazuje
zalobkyné za dostatecné, nebot se v podstaté jedna o prenaseni dikazniho bfemene na
provozovatele vozidla. V této souvislosti zalobkyné poukazala na problematicky
charakter sekundarni odpovédnosti provozovatele vozidla. Soucasné uvedla, ze ji nelze
klast za vinu, pokud urcenou ¢astku neuhradila. Pokud tak zalovany uéinil, je nutné
uvazovat o tom, zda neni prislusna opravnéna uredni osoba podjata.

Zalobkyné dile namitala, Ze pHslu$ny spravni orgin se nezabyval otizkou
pricitatelnosti jednani neznameého ridice, kdyz v souladu s ust. § 20 odst. 2 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,novy prestupkovy zakon®), neposoudil, zda byl skutek spachan
v souvislosti s ¢innosti zalobkyné jako pravnické osoby, ktera nespociva v pachani
prestupkt. Zalobkyné vyvinula veskeré mozné dusili, aby spachani prestupku
zabranila.

Kromé vyse uvedeného zalobkyné namitala nedostatecné zdtvodnéni materialni
stranky prestupku, ktera podle jejitho nazoru nebyla naplnéna. Soucasné zalobkyné
odkazala na ustialenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle které nelze
povazovat naplnéni formalnich znaku prestupku bez dalsiho za dostacujici. V tomto

v v v v v 4 4 4 v i
sméru pak zalobkyné opétovné poukazala na povahu pravni odpovédnosti
provozovatele vozidla, kdy sama neni schopna ovlivnit, zda fidi¢ vozidla porusi
pravidla silni¢niho provozu ¢i nikoliv.

Zavérem zalobkyné poukazala na nepfiméfenost a vnitfni rozpor pokuty, ktera byla
prvostupriovym rozhodnutim ulozena ve vysi 1500 K¢ presto, ze ve vyzvé
provozovateli vozidla byla urlena dastka pouze ve vysi 300 K¢, aniz by béhem
prestupkoveého fizeni doslo ke zméné skutkového stavu ¢i jinych rozhodnych
okolnosti. V této souvislosti zalobkyné sekundarné navrhla, aby soud postupoval
podle ust. § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), resp. aby od ulozeného spravniho trestu upustil.

Z vyse uvedenych duvodt zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze spodanou zalobou nesouhlasi. Ve vztahu
k jednotlivym namitkdm pak doplnil, Ze zalobkyni nevy¢ital, Ze namitku poruseni
jednoty atotoznosti skutku uplatnila az vodvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti. Stejné tak zalovany setrval na svém zavéru, ze je treba rozliSovat vyznam

4 4 4 4 4 v v / M 4 7/ V* 1V i
vymezeni mista spachani prestupku ve vztahu k prestupkovému jednani tidice vozidla
a jeho provozovatele.

Co se pak tyée postupu prvostupniového organu pred zahajenim fizeni, zalovany
zdaraznil, ze spravni organy nemaji zasadné jinou moznost, nez se vyzvou obratit na
provozovatele vozidla. Kromé toho zalovany poukazal na rozdil mezi urcenou
v/ VeV v v . . e v/
castkou a pokutou, pfi¢emz zalobkyni v rozporu se svoji kompetenci nijak nevycital,
ze urcenou Castku neuhradila.

Podle nazoru zalovaného pak nebylo podstatné zabyvat se otazkou priditatelnosti
M 4 /7 V1V \4 b 4 M / v v 4 4 4 4
jednani fidice zalobkyni jako pravnické osobé, protoze pravni podminky nastoupeni
sekundarni odpovédnosti provozovatele vozidla jsou v zakoné o silniénim provozu
jednoznacné vymezeny. Za stézejni povazoval zalovany skutecnost, ze spachani
prestupku provozovatele vozidla bylo spolehlivé prokazano, pticemz postup
prvostupniového organu v fizeni byl v souladu se zakonem.

Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu
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Ve spravnim spisu se nachazi oznameni o prestupku (vCetné prilozené policejni
fotodokumentace) a vypis karty vozidla RZ: X. V oznameni o prestupku je uvedeno,
ze predmémé wvozidlo stilo dne 18. 10. 2018 vdobé od 15:15 hod. do 15:20 hod.
v Uberském Hradisti na mistni komunikaci (ul. bez nazvu) vedouct z ulice J. E. Purkyné
na ul. Za Trati. Z pripojené fotodokumentace je patrno tolik, ze predmétné vozidlo
stale na levé strané predmétné komunikace (tzn. v protisméru) pti jejim okraji.

Na zakladé téchto podkladu vyzval prvostupnovy organ zalobkyni jako provozovatele
vozidla k Ghradé urcené ¢astky nebo ke sdéleni Gdaju umoznujicich identifikaci ridice
vozidla. Jelikoz zalobkyné na vyzvu ve lhtté nereagovala, bylo vydano usneseni o
odlozeni véci. Soucasné prvostupriovy organ vydal prikaz ze dne 6. 2. 2019, jimz
shledal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku provozovatele motorového vozidla,
pricemz skutek byl vymezen tak, ze dne 18. 10. 2018 v 15:15 hod. neustanoveny ¥idic ji
provozovaného wozidla v obci Uberské Hradisté na mistni komunikaci v ulici J. E.
Purkyné u aredlu nemocnice stal v protisméru a pri stani s timto vozidlem neponechal
volny alespori jeden jizdni prub Siroky nejméné 3m pro kazdy smér jizdy, ¢imZ byla
ohrozena bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Proti tomuto prikazu podala
zalobkyné ve lhaté odpor.

Prvostuptiovy organ pokracoval v prestupkovém fizeni a zalobkyni pfedvolal
k 4stnimu jednani konanému dne 20. 3. 2019. Z protokolu o Gstnim jednani vyplyva,
ze spravni organ L. stupné provedl dokazovani listinami zalozenymi ve spravnim spisu.
Soucasné oproti prikazu uptesnil misto spachani prestupku. Pravni zastupkyné
v v / A4 4 o 4 4 4 / A v 4 v .
zalobkyné poté pozadala o stanoveni lhuty k podani pisemného vyjadreni ve véci,
které bylo prvostupniovému organu doruceno dne 3. 4. 2019. V ném mj. namitla, ze
z fotodokumentace neni zrejmé, kdy ke spachani prestupku doslo, ani to, jak $iroka je
4 v 4 i v v v 4 /4 4 v
v misté zastaveni vozidla vozovka a zda skutecné doslo ke spachani prestupku ve
smyslu ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti o prestupku, kde bylo ve skutkové vété misto
spachani prestupku vymezeno tak, ze dne 18. 10. 2018 v 15:15 hod. neustanoveny ridi¢
daného vozidla v obci Uberské Hradisté, na mistni komunikaci mezi ul. Za Trati a mistni
komunikaci ul. |. E. Purkyné, u areilu Uberskobradistské nemocnice as. Proti
rozhodnuti o pfestupku podala zalobkyné prosttednictvim své pravni zastupkyné
odvolani. Jelikoz prislusny spravni organ nepovazoval odvolani za dtvodné, postoupil
ho spolu se spravnim spisem zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.

VI. Ustni jednani pted krajskym soudem

Ve véci bylo podle ust. § 76 odst. 3 s. f. s. narizeno Ustni jednani na den 14. 6. 2021,
nebot zalobkyné s projednanim a rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasila. Krajsky
soud za pritomnosti zastupkyneé zalobkyné a zastupce zalovaného pfi jednani vyslechl
prednesy stran a konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu.

Zalovany dale predlozil kdtkazu ¢yt fotografie  pofizené pracovnikem
v 4 4 4 v 4 4 4 v /4 M 4 ’ . / 4
prvostupniového organu na misté spachani prestupkoveho jednani (bezejmenny usek)
mezi ul. Za Trati a mistni komunikaci ul. J. E. Purkyné. Z prvni fotografie je patrno,
ze jde o stejné misto, které je zobrazeno na fotografii ve spravnim spisu, s tim, ze na
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32.

33.

dalsich dvou fotografiich je zobrazeno méfici pasmo a sifka komunikace podle ného
¢ini 598 cm (tedy cca 6 m). Tento Udaj je zachycen 1 na dalsi listiné - tiskové sestavé

vV 4 4 Ve / v 7 vV 4 4 M M
méfeni v rozhrani mapy.cz (za uziti funkce ruéni méfeni). Podle posledni listiny
predlozené zalovanym {ini délka tohoto tseku predmétné komunikace 124 m.
Zastupkyné zalobkyné se vyjadfila v tom sméru, ze nic nebranilo prvostupriovému
spravnimu organu, aby tyto podklady predlozil ve spravnim fizeni.

Krajsky soud témito listinami provedl dokazovani a vyslechl vyjadfeni stran ke
zjisténému skutkovému stavu véci. Podle zalovaného byl skutkovy stav prestupku
nalezité zjistén. Podle nazoru zastupkyné zalobkyné nezachycuji fotografie obsazené
ve spravnim spisu prestupkové jednani dostacujicim zpusobem. Po vyslechnuti
koneénych navrht stran ve véci krajsky soud prikrocil po preruseni jednani
k vyhlaseni rozsudku.

VIL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t.s.) ajedna se o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt, vcetné ftizeni predchazejictho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Zaloba neni dtvodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti zalovaného netrpi zadnou z vad,
k nimz by byl krajsky soud povinen prihlédnout i z Gfedni povinnosti [§ 76 odst. 1
pism. a) s.f.s.], a je teda zcela srozumitelné, logicky a prezkoumatelné zdavodnéno.

Zalobkyné v zalobé sdruzila vétsi mnozstvi namitek, kterymi z rGznych duvoda
brojila proti nezakonnosti prvostupniového a napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
pro prehlednost rozdélil jejich vyporadani do nasledujicich bodu.

Subsidiarni odpovédnost provozovatele vozidla

V této souvislosti zalobkyné namitala, ze jako provozovatel vozidla neni schopna
zajistit dodrzovani pravidel silni¢nitho provozu ze strany fidi¢e vozidla. Uplatnéni
sekundarni a svou povahou objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla je
netnosné zatézujici a postrada preventivni udinek. Pro spravni organy je navic
jednodussi nahlédnout do prislusného registru a zahajit fizeni o prestupku vuci
provozovateli vozidla, nez provést nezbytné kroky za Ucelem zjisténi totoznosti
fidice, na coz spravni organy v tomto pripadé rezignovaly. Stejné tak se nezabyvaly
pricitatelnosti jednani neznamého tidice zalobkyni, ktera je pravnickou osobou.

K tomu krajsky soud predné uvadi, ze Gstavnépravni konformita uplatnéni sekundarni
odpovédnosti provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 ve spojeni s ust. § 10 odst.
3 zdkona o silniénim provozu byla jiZ posouzena v nilezu Ustavniho soudu
ze dne 16. 5.2018, sp. zn. Pl. US 15/16 (dostupny na http://nalus.usoud.cz). Podle
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nazoru Ustavniho soudu je uplatnéni sekundarni odpovédnosti provozovatele vozidla
pti splnéni zdkonem stanovenych podminek legitimni a nepredstavuje neptipustné
poruseni prav obvinéného z prestupku. Tento pravni nazor je pro zdejsi soud zavazny.

Prestoze se pravnl zavéry Ustavniho soudu primarné tykajici samotné pravni
konstrukce sekundarni odpovédnosti provozovatele vozidla, nelze opomenout ani

i N4 4 v/ M Ve v 4 / /. v v / V7 v 4
souvisejicl posouzeni pripustnosti uéinéni vyzvy k uhradé uréené castky nebo sdélent
totoznosti ridi¢e podle ust. § 125h zakona o silni¢nim provozu. V samotném textu
oduvodnéni daného nalezu (bod 47.) je v tomto ohledu uvedeno, ze: ,,...p7% vykladu
napadenych ustanoveni nelze pominout ani navazujici ustanoveni zikona o silnicnim
provozu, konkrétné jeho § 125¢ a 125h.“ Je tedy ztejmé, ze Ustavni soud reflektoval
/ Vv ‘(L 4 / [ v 4 4 4 v i
Ucel a specifickou povahu dané vyzvy, ktera je s uplatnéni sekundarni odpovédnosti
provozovatele vozidla z povahy véci neodmyslitelné spojena.

Zakotveni vySe uvedeného institutu vyzvy k thradé urlené castky nebo sdéleni
totoznosti ridice reflektuje skutecnost, ze prislusné organy vefejné moci bézné
: A AR , vy v vty
nedisponuji zadnymi informacemi ¢i indiciemi vedoucimi ke zjisténi totoznosti ridice
vozidla, paklize nemohl byt na misté z objektivnich davoda (okolnosti zjisténi
prestupkového jednani) ztotoznén. Stejné tak tomu bylo v nyni posuzované véci,
nebot policejni spis byl tvoren pouze oznimenim prestupku a sérii fotografii
zachycujicich zaparkovaneé vozidlo zalobkyné. Ridi¢ vozidla se na misté nenachazel.

Prvostuptiovy spravni organ proto postupoval v souladu se zakonem, pokud se za
pomoci prislusné vyzvy obratil na zalobkyni jako provozovatele vozidla, ktera by
méla disponovat informaci o tom, komu bylo vozidlo v rozhodnou dobu svéreno.
Pokud Zzalobkyné urcenou c¢astku neuhradila a ani nesdélila tdaje nezbytné k urceni
totoznosti ridice vozidla, nelze jeji pasivitu ¢i neochotu klast k tizi spravnimu organu,
popt. po néj pozadovat opakovani ,netspésného pokusu“ napf. cestou podani
vysvétleni (srov. napt. rozsudky Nevyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2019, ¢. 5. 2
As 33/2016 - 53, a ze dne 24. 5. 2017, C. j. 3 As 114/2016 - 46; odkazovana rozhodnuti
NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nelze pak prisvédéit zalobkyni ani v tom, ze se spravni organy mély podrobnéji
zabyvat otazkou pficitatelnosti jednani neznamého fidice vozidla ve smyslu ust. § 20
odst. 2 nového prestupkového zakona. Pravni Uprava sekundarni odpovédnosti
provozovatele vozidla ve smyslu prisluSnych ustanoveni zakona o silninim provozu
totiz predstavuje specialni pravni upravu, ktera uplatnéni prestupkové odpovédnosti
vaze vyhradné na status provozovatele vozidla (ve vazbé na vypis z prislusné evidence -
karta vozidla), a to jak ve vztahu k fyzickym, tak pravnickym osobam.

Nad ramce uvedeného krajsky soud dodava, ze za prekroleni pravomoci spravniho
organu nelze povazovat poukaz zalovaného na skutecnost, ze zalobkyné na vyzvu k
/ v v / v/ v 4 v * Ve *Vv . \4 v
Ghradé urcené cCastky nebo sdéleni totoznosti fidice vozidla nereagovala, coz mélo
z podstaty véci za nasledek zahajeni fizeni ve véci prestupku provozovatele vozidla.
Stejné tak nelze pouze na zdkladé této skutecnosti dovozovat podjatost opravnéné
Uredni osoby ve smyslu ust. § 14 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Ze spravniho spisu ani tvrzeni zalobkyné
/4 / */ N/ JE 4 . vV 1vrs 7 v 4 v A /7

poté nevyplyvaji zadné jiné okolnosti svédéici o tom, ze by opravnéna Uredni osoba
méla vlastni zajem na vysledku fizeni.


http://www.nssoud.cz/
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43,

Materialni stranka pfestupku

Zalobkyné dale namitala, ze se spravni organy dostate¢né nezabyvaly naplnénim
materialni stranky prestupku, pfi¢emz z policejni fotodokumentace neni zfejmé, ze by

4 4 M v \4 4 v i M V. /7 .. /
zaparkovanim vozidla doslo k ohrozeni bezpecnosti silni¢nitho provozu nebo jinych
zajmu chranénych zakonem. V tomto sméru nelze podle zalobkyné vychazet z toho,
v v 4 4 4 o v M M 4 v 4 4
ze naplnénim formalnich znaku prestupku je automaticky dana potfebna mira
spoledenské skodlivosti. V této souvislosti zalobkyné opétovné poukazala na
skute¢nost, ze neni jako provozovatel vozidla schopna spachani prestupku ridicem
vozidla G¢inné zabranit. Jeji odpovédnost pak nelze dovozovat ani z toho, ze vyuzila
svého tstavné zaruceného prava nevypovidat.

Krajsky soud predné ptipomina, ze argumentace zalobkyné do zna¢né miry spociva na
zpochybnéni pravni konstrukce sekundarni odpovédnosti provozovatele vozidla. Jak
jiz bylo uvedeno, Ustavni soud nepovazovat danou pravni Gpravu za protitstavni, a to
Vv / v v / 4 4 v/
rovnéz ve vztahu k Gstavné zaruenému pravu nevypovidat. Pokud by zdejsi soud
prisvédcil argumentaci zalobkyné, ze samotny status provozovatele vozidla
k uplatnéni dané formy objektivni odpovédnosti nepostacuje, jednalo by se v podstaté
p y obj p postatuje, j y se v p
o zpochybnéni zavért Ustavniho soudu a faktické znemoznéni postihu daného druhu
prestupku.

Podle nazoru zdejsiho soudu totiz nelze opomenout, ze prestupek podle ust. § 125f
odst. 1 ve spojeni s ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je z povahy véci
zalozen na typové mire spolecenské skodlivosti, kdy je materialni stranka odvozovana
z postaveni provozovatele vozidla, ktery nezajistil, aby byla pfi uziti vozidla
dodrzovana pravidla silnicnitho provozu jinou osobou. Spravni organy proto
postupovaly v souladu sustalenou judikaturou, pokud v podstaté poukazaly na
skutecnost, ze naplnéni formalnich znakt prestupku (nezajisténi dodrzovani pravidel
silnicntho provozu) ma v téchto pripadech za nasledek rovnéz naplnéni alespon
nepatrné miry spoleCenské $kodlivosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 1 As 237/2015-31).

K tomu je vhodné doplnit, ze materialni stranku jednani neznamého tidice neni treba
ve vztahu k posouzeni prestupkové odpovédnosti provozovatele vozidla posuzovat.
V tomto ohledu je rozhodna pouze skuteCnost, ze jeho jednanim doslo k naplnéni
formalnich znaka prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s ust. § 25 odst. 1
pism. a) a ust. § 25 odst. 3 zakona o silnicnim provozu.

Obdobny zavér ostatné vyplyva rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 5. 2017, &. j. 3 As 114/2016 - 46: ,Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o
silnicénim provozu viak cilené odkazuje jen na ,,znaky prestupku podle tohoto zikona®, tj.
soudsti skutkové podstary spriavnibo deliktu provozovatele wvozidla necini ty znaky
prestupku, které vyplyvaji aZ z obecné privni dpravy prestupkové odpovédnosti &
analogicky aplikovanych zdsad trestniho priva, jako je tomu (vedle jiz zminénmych)
napriklad w materidlni strinky plestupku, véku a pricernosti pachatele, neexistence
prestupkové imunity, pravnibo omylu aj. Ke zkoumdni téchto znakii byl din prostor v
¥izeni o prestupku ¥idice vozidla, nikoliv vsak v Yizeni o spravnim deliktu provozovatele
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45.

46.

47.

48.

vozidla (viz obdobny zavér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 28. 11. 2016, ¢. j.
8 As 156/2016-35).

Prestoze se spravni organy okolnostmi jednani fidiCe majictho znaky prestupku
vyslovné zabyvaly, a to ve vztahu kotazce spolecenské skodlivosti (ohrozeni
bezpeénosti a plynulosti silni¢ntho provozu), jejich zavéry byly zalozeny na principu
uplatnéni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, ktera je od jednani ridice
odvozena. Krajsky soud pak dodava, ze povaha prestupkové odpovédnosti
provozovatele vozidla a souvisejici typova mira spoleCenské skodlivosti moznosti
spravnich organt ohledné zduvodnéni materialni stranky prestupku podle ust. § 125
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu zna¢né omezuje.

Jednota a totoZnost skutku

Podle nazoru zalobkyné nebylo misto spachani prestupku v prikazu ze dne 6. 2. 2019
dostateCné vymezeno, coz nelze zhojit az v ramci vyrokové lasti prvostupriového
rozhodnuti. Soucasné zalobkyné doplnila, Ze misto spachani prestupku je nutné presné
vymezit rovnéz ve vztahu k uplatnéni sekundarni odpovédnosti provozovatele
vozidla, a to s odkazem na pozadavek jeho nezaménitelnost s jinym skutkem.

Krajsky soud nepovazuje namitku zalobkyné za divodnou, a to z nasledujicich
duvoda. Predné je nutné zduraznit, ze zajisténi totoznosti skutku od zahajeni rizeni az
po vydani rozhodnuti ve véci neni dano pouze vymezenim mista spachani prestupku,
ale také zpusobem jeho spachani, nezaménitelnym oznadenim vozidla a presné
’, v ’ , . ’ . ’ / IR . /
stanovenym casovym udajem. Ve vztahu k nyni projednavané véci je krajsky soud
toho nazoru, ze neni z podstaty véci mozné, aby totozné vozidlo zalobkyné bylo
zaparkovano ve stejnou dobu na dvou raznych mistech.

Prestoze tedy lze povazovat vymezeni mista spachani prestupku v prikazu ze dne 6. 2.
2019 za nepfesné, coz ostatné prvostupriovy organ za pritomnosti pravai zastupkyné
zalobkyné vyslovné reflektoval jiz béhem dstniho jednani, nema tato okolnost sama o
sobé za nasledek ohrozeni pozadavku na zachovani totoznosti skutku. Zména
specifikace mista spachani prestupkového jednani probéhla v prvostupriovém rizeni,
zcela predvidatelné a zalobkyné méla moznost se k této zméné popisu skutku vyjadrit.
V predmétné véci vsak nedoslo k zadné zaméné ani nebezpeli zamény, nebot
prestupkové jednani bylo dokumentovano fotografiemi, které souhlasi s vymezenim
mista spachani prestupku obsazenym v prvostupniovém rozhodnuti, ve kterém byla
vina zalobkyné za prestupek provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim autoritativné vyslovena.

Krajsky soud dava zalobkyni za pravdu v tom, ze misto spachani prestupku ma z vyse
uvedenych divodi svij vyznam nejen ve vztahu k jednani neznamého ridice, ale
rovnéz pri vymezeni prestupku provozovatele vozidla. Nelze ostatné opomenout, ze
v 4 4 4 [+ Vv Ve 1V . 4 4
naplnéni formalnich znakd prestupku ze strany ridice je zakonnou podminkou pro
uplatnéni sekundarni odpovédnosti provozovatele vozidla. V nékterych pfipadech pak
bude pfesné vymezeni mista spachani skutku fidicem zcela kli¢ové (napf. nezaplaceni
’ 4 v /. 4 Vv v 4 M vv/ 4 M
poplatku za parkovani na uréenych mistech, prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
stanovené dopravnim znacenim na konkrétnim dseku pozemni komunikace apod.).
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49. V nyni projednavané véci se vSak neznamy fidi¢ dopustil spachani dvou prestupkt

50.

51.

D)

52.

53.

54.

tim, ze v rozporu s povinnosti ridice podle ust. § 25 odst. 1 pism. a) a ust. § 25 odst. 3

zakona o silni¢nim provozu stal vozidlem na pozemni komunikaci zpisobem, ze
/ Vo */ 4 Ve / M 4 v \4 / v ./

neponechal volny alespon jeden jizdni pruh siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy.

Krajsky soud pripousti, ze ve vztahu ke skutkové podstaté prestupku podle ustanoveni
§ 25 odst. 3 zakona o silniénim provozu ve spojeni s ustanovenim § 125¢ odst. 1 pism.
k) téhoz zakona nebyly podklady pro rozhodnuti zcela presné a dokonalé. Soud
pripomina, ze podle citovaného ustanoveni plati, ze ,p7i stani musi ziistat volny alespori
jeden jizdni prub siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy; pri zastaveni musi ziistat volny
alespori jeden jizdni prub Siroky nejméné 3 m pro oba sméry jizdy.“ Pokud zalobkyné
namitala - byt v zalobé pouze obecné - uréité nedostatky fotodokumentace, lze ji
vtom pritakat, nebof predmétné fotografie pripojené k oznameni prestupku
nezobrazovaly zadné tdaje o méfeni vzdalenosti (zejm. Sifce komunikace a Sifce
vozidla). Tento nedostatek lze oznadit ovSem za obvykly, nebot v policejnich
podkladech k poruseni zakazu stani obvykle métidlo zobrazeno nebyva.

Proto v$ak krajsky soud pfipustil dikazni navrhy zalovaného prostfednictvim Ctyft
fotografii z mista spachani prestupkového jednani porizenych pracovnikem
prvostupriového organu ve spojeni s tiskovymi sestavami z vefejné dostupnych
mapovych podklada, které uvedeny drobny nedostatek zcela vyjasnily. Krajsky soud
pro lepsi pochopeni svého postupu uvadi, ze i pokud by Zalovany uvedené dukazni
navrhy nevznesl, soud by interpretoval predmétné fotografie zalozené ve spravnim
spisu za pomoci vécného kontextu a obecné znamych skutecnosti, k nimz lze pocitat
zejm. $irku osobniho automobilu a odhadem také parametry komunikace, na niz
predmétné vozidlo zalobkyné stalo. Proto by soud dospél i tak ke zcela shodnému a
jednoznacnému zavéru o tom, ze i skutkova podstata prestupku poruseni povinnosti
dle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o silniénim provozu byla naplnéna.

Nepfimérenost spravniho trestu - moderace

Zavérem zaloby zalobkyné brojila proti vysi ulozené pokuty, pfi¢emz poukazala na
skutecnost, ze byla stanovena v nékolikanasobné vysi nez v ramci vyzvy k dhradé
urcené Castky nebo sdéleni totoznosti ridi¢e vozidla podle § 125h zakona o silni¢nim
provozu. Soucasné zalobkyné s odkazem na ust. § 78 odst. 2 s. f. s. navrhla, aby soud
uplatnil své moderacni pravo a od ulozeni spravniho trestu upustil.

Co se tyCe namitaného navysSeni ulozené pokuty, krajsky soud zdaraznuje, ze se

zaklada na zaménovani dvou rozdilnych institut. Castka ve vysi 300 K¢, ktera byla

prvostupriovym organem urcena ve vyzvé podle dotéeného ustanoveni zakona o

silni¢nim provozu, neni spravnim trestem. Jedna se o vysledek specifického a zakonem
v 4 4 4 4 4 / 4 /o V_V v [ &4 4 v/ 4

predvidaného postupu spravniho organu, ktery probiha jesté pred zahajenim rizeni o

prestupku provozovatele vozidla. Z povahy véci tak nelze hovorit o pokuté, ktera
oV / \4 v 4 M /7 . v /4 * IV .

muze byt ulozena pouze osobé, ktera je v postaveni obvinéného a jejiz vina byla

autoritativné vyslovena.

V nyni projednavané véci by tak bylo mozné hovotit o uloZeni pokuty v rozporu se

zasadou zakazu reformatio in peius pouze za predpokladu, Ze by prvostuptiovy organ
ulozil zalobkyni rozhodnutim o prestupku vys$si pokutu, nez byla stanovena



pokracovani 11

33 A

.0<
~—

66/2019

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

v pfikazu, proti kterému byl podan v zakonem stanovené lhuté odpor. Z obsahu

4 4 i M 4 v / /4 v v/ \4 / Ve
spravniho spisu nicméné vyplyva, ze pokuta byla v obou pfipadech ulozena ve vysi
1 500 K¢, tedy na spodni hranici zakonem stanovené sazby.

Krajsky soud poté neshledal vécné davody pro upusténi od ulozeni spravniho trestu,
jak zalobkyné sekundarné navrhovala.

Podle ust. § 78 odst. 2 s. 1. s. plati, ze: ,Rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz
spravni organ uloZil trest za spravni delikt, miZe soud, nejsou-li duvody pro zruseni
rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné nepriméfené vysi, upustit od néj
nebo jej sniZit v mezich zikonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zdikladé
skutkového stavu, z néhoZ wvysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim
dokazovianim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobce v

v ¢«

zalobé.

Krajsky soud je toho nazoru, ze zalobkyné podminky pro rozhodnuti soudu o
V_V 4 v 4 4 4 Ve o /v 4 4 / 4
upusténi od ulozeni spravniho trestu ¢i jeho snizeni v zakonem dovolenych mezich
nesplnuje. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se v nyni projednavané véci o prestupek
provozovatele vozidla, ktery zpovahy véci vykazuje typovou miru spoleCenské
odpovédnosti. Dana okolnost byla prvostupriovym organem nepochybné

reflektovana, nebot pokutu ulozil na spodni hranici stanovené zakonem.

Ackoliv krajsky soud nezpochybnuje, ze nelze a priori vylouclit uplatnéni institutt
V_V 4 v 4 i v/ 4 A% [E4 / v v/ v /
upusténi od ulozené pokuty nebo mimoradného snizent jeji vyméry podle pfislusnych
ustanoveni nového prestupkového zakona, nelze timto zptsobem postupovat bez
existence zvlastnich okolnosti ptipadu. Za takovou okolnost nelze podle nazoru
zdejstho soudu povazovat objektivani povahu odpovédnosti provozovatele vozidla,
nebot se jedna o samotnou podstatu pravni konstrukce, kterou byla do ziakona o

silni¢nim provozu zakotvena.

Jelikoz zalobkyné zadné konkrétni (jiné) davody pro upusténi od ulozeni pokuty
nebo pro jeji snizeni pod zakonem stanovenou sazbu neuvadéla a nevyplyvaji ani
z obsahu spravniho spisu, krajsky soud nemohl navrhu zalobkyné vyhovét. Pokuta
totiz nebyla zalobkyni ulozena ve vysi, ktera by byla s ohledem na okolnosti ptipadu
zjevné neprimérena.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. 1. s., podle kterého

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v . / v v 4 v - / vV 4 v v 4 4 4

ve véci uspéch nemeél. V dané véci nedspésna zalobkyné nema pravo na nahradu

nakladu tizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady

nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd tizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /

nepozadoval, procez se mu nahrada naklada rizeni nepfiznava (vyrok IIL).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 14. ¢ervna 2021
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



