¢.j. 1 A 19/2021- 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: XY, narozeného dne XY
statni prislusnost: XY
bytem XY

zastoupeného Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se
sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf

proti

Zalované: Policie CR, Reditelstvi slutby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ ¥alované ze dne 9. 4. 2021, &. CPR-7919-3/CJ-2021-930310-V244

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

Podanou Zalobou se Zalobce domah4 zrueni rozhodnuti Police CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (dale jen ,Zalovana“) ze dne 9. 4. 2021, &. CPR-7919-3/CJ-2021-930310-
V244, kterym Zalovani zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie CR,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 17. 1. 2021, ¢j. KRPA-
16463-12/CJ-2021-000022-SV, podle § 90 odst. 5 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale
jen ,spravani rad®). Uvedenym rozhodnutim spravni organ I. stupné ulozil Zalobci spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky (dale jen ,zékon o pobytu cizinct®) v délce jednoho roku. Podatek
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doby, po kterou nelze umoznit vstup zalobce na tzemi clenskych stata EU, byl stanoven
podle § 118 odst. 1 citovaného zakona od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k
vycestovani. Doba k vycestovani z zemi clenskych statd EU byla zalobci stanovena dle
§ 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca do 15 dnti od nabyti pravai moci rozhodnuti. Dale

spravni organy shledaly, Ze se na zalobce nevztahuji dvody znemoznujici vycestovani dle
§ 179 tohoto zakona.

II.  Obsah zaloby a vyjidfeni Zalované

Primarné zalobce namitl, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi v nepfimérené prisné
délce, nebot v jeho pfipadé se jednalo o nelegalni pobyt pouze v ramci nékolika dng,
nikoliv mésict. K tomu poukizal taktéZ na svou trestni bezihonnost. Zalobce povazuje
napadené rozhodnuti v otazce délky ulozeného spravniho vyhosténi za neprezkoumatelné
(namitky 1a a 1b).

Dale zalobce namitl nepfimérenost napadeného rozhodnuti do jeho rodinného a
soukromeého zivota. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), sp. zn. 3
Azs 240/2014 a 5 As 102/2013, z niz zalobce Caste¢né téz citoval konkrétni pasaze, zalobce
v 4 /4 Ve vV M 4 4 V.V 4 M /

uvedl, ze posouzeni otazky nepfimérenosti spravniho vyhosténi do rodinného a
soukromého zivota je otazkou interpretace a aplikace prava, a tedy vykladu neurcitého

4 4 M M M 4 4 4 /' vV 4 ~ ’__ 7 v /4 4
pravniho pojmu, nikoliv otazkou spravniho uvazeni. Zalobce se domniva, ze spravni
organy nesplnily hlediska, ktera je nutno vazit pti interpretaci tohoto neuréitého pravniho
pojmu. V této souvislosti rovnéz namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
(namitky 2a a 2b).

Zalobce téz namitl, ze napadené rozhodnuti je nepriméfené i pokud jde o samotné

ukladané opatfeni (formu) (namitka 3), neodpovida okolnostem daného pfipadu a odporuje

zakladnim zasadam cinnosti spravnich organu. Zalobce znovu zduraznil svou trestni

bezGhonnost a kratkou délku svého nelegalntho pobytu v CR. Zalobce kromé

neprezkoumatelnosti a nezakonnosti napadeného rozhodnuti v zalobé téz uvedl, Ze v jeho
v . vV o **V_V V. Vv /4 .

véci byl stav véci zjiStén nedostate¢né (namitka 4).

Zalobce s ohledem na uvedené navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
v /4
zalované.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz 1 na
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Vyjadrila presvédcéeni, ze ve véci
zalobce postupovala v souladu se zakonem, zjistila a dolozila relevantni podklady pro
konstatovani  protipravniho jednani zalobce, vypofadala se téz podrobné a
v / o ’ Ve vV M 4 4

prezkoumatelnym zpusobem s otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce ve smyslu § 119a odst. 2 v navaznosti na § 174a odst. 1 zakona o

. . o vV Vv v/ W . v . /4 v/ 4
pobytu cizinct. Zcela dostateéné se pak vyporadala se vSemi skutecnostmi, které v rizeni
vysly najevo, 1 s tim, co uvedl Zalobce.

Z téchto divodt zalovana navrhla zamitnuti zaloby.
II.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. t.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni v mezich uplatnénych
zalobnich bodt avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu. K projednani véci nafidil soud na den 14. 6. 2021 dstni
jednani, nebot zalobce vyslovné tento zptisob projednani véci pozadoval.
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Po zhodnoceni zalobnich bodu v souvislosti se skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravniho
i / i v v /4 v v v 4 o 4
spisu rozhodnymi pro danou véc soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud pfi posuzovani véci vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona o pobytu cizincu [plolicie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo
systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na szemi bez platného opravnéni k
pobytu, al k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 téhoz zakona [rlozbodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat,
jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincu [pl posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

K tomu soud uvadi nasleduyjici.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce byl dne 17. 1. 2021 kontrolovan hlidkou XY
policie XY, mistnim oddélenim XY pti fizeni motorového vozidla tov. znacky Renault
Clio, registracni znacky XY, pri které bylo po konzultaci s Odborem cizinecké policie,
oddélenim pobytove kontroly, patrani a eskort, a po prepoéitani bezvizového styku
zji$téno, e od 31.12.2020 nem4 platné opravnéni k pobytu na tzemi CR. Z tohoto
dtvodu byl Zalobce zajidtén dle zikona & 273/2008 Sb., o Policii CR. Po provedeni
nezbytnych ukonu bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct oznamenim ze dne 17. 1. 2021, tj. z davodu, ze
pobyval na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu nebyl opravnén.

V ramci vyslechu dne 17. 1. 2021 za Gdasti tlumodnika do jazyka XY a zpét zalobce uvedl,
e do CR pticestoval 25. 10. 2020 autem z XY (p¥es XY - vstup 18. 10. 2020), piicestoval na
bezvizovy styk, pendluje mezi XY a CR, naposledy do CR pfijel dne 19. 12. 2020, od té
doby z CR nevycestoval. V CR mél v planu zistat do 20. 1. 2021, poté chtél odjet do XY.
Nebyl si védom platného ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi v dobé
nouzového stavu v souvislosti s onemocnénim COVID-19. Na tuto nemoc byl testovan
pred svym prtijezdem; v EU testovan nikde nebyl. Byl si védom, ze na bezvizovy styk je
zde opravnén pobyvat maximalné 90 dnl. Nevycestoval, protoze si neumi spocivat pobyt.
Nikde si podminky pobytu v CR nezjitoval, ani nem4 podanou Z4dnou adost o povoleni
k pobytu v CR. V XY Zalobce bydli v byté u kamarida v ulici XY, kde mé svij pokoj,
smlouvu nema a za ubytovani mu neplati.

Zalobce dale v ramci svého vyslechu uvedl, Ze je svobodny a bezdétny, v CR nema zadné

rodinné prislusniky, na XY ma matku, u které bydli, a sourozence. Nema v CR ani zadnou

osobu, viéi které by mél vyzivovaci povinnost, ¢i osobu v pééi. S zadnym obclanem EU
717 v 4 4 4 M . ’

nesdili spole¢nou domacnost. Jeho vycestovani do vlasti nebude pro nikoho zasahem do

. . 4 4 Ve 4 v/ Ve 4 4

jeho rodinného a soukromého zivota. Nepachal zadnou trestnou ¢innost. Ve vycestovani
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mu nic nebrani, nema ani zadnou prekazku k vycestovani, na XY mu zadny trest smrti,
nelidské ¢i ponizujici zachazeni ani jiné vazné nebezpeci nehrozi. Nema zde ani zadné
4 / Ve v 4 4 **V_V 4 M 4 4 M /4 v/

sportovni, kulturni ¢i spolecenské vazby. Zdravotni pojisténi sjednané ma, je zdrav, s ni¢im
se nelédi, alergii nema, drogy neuziva, test na COVID-19 v CR nepodstoupil, priznaky
nema. V CR nema zadny majetek, na XY vlastni pozemek. Ma dostatek financi na pobyt v
CR i na vycestovani do vlasti. V. CR obdas pracuje brigddné pro kamarada - prevazi mu
material. Neni na nikom finan¢né zavisly. Nema zde zadné zavazky ani pohledavky.
V pripadé ulozeni spravniho vyhosténi vycestuje dobrovolné. Vsem otazkam rozumél,
v/ / v i v 4 v/ 4 / / v v M
zadnych zmén ani doplnéni nezada, protokol o svém vyslechu vlastnoruéné podepsal jako
Uplny a spravny.

Dne 17. 1. 2021 byl zalobce téz vyzvan k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti,
zadnych zmén nebo doplnéni vSak nezadal a uvedl, ze se dale vyjadfovat nebude. Tehoz
dne vydal spravni organ L. stupné své rozhodnuti, v némz zalobci ulozil podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct spravni vyhosténi v délce 1 roku. Spravni organ L
stupné pri posuzovani véci zalobce vychazel zejména z vysledkt Setteni v evidencich
Policie CR a Ministerstva vnitra CR, vysledku hledani v databazi DKT, ztredniho
zaznamu o zajiSténi zalobce ze dne 17. 1. 2021, z fotokopie cestovniho dokladu zalobce a
dal$ich ¢sti spisového materialu vedeného pod sp. zn. KRPA-16463/C-2021-000022-SV.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, kde uvadél zcela
totozné namitky jako v podané zalobé. Zalovana rozhodnuti spravaiho organu L. stupné
potvrdila. Spravni vyhosténi zalobce v délce 1 roku zalovana neshledala jako neprimérene.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim
zavérum.

Zalobce namitl nepfimérenost formy opatreni a namitl nedostatecné zjistény skutkovy stav
(namitka 3 a ndmitka 4).

Predné soud k témto namitkam uvadi, ze je zalobce uplatnil pouze v obecné roviné a nijak
dale neuvedl, v cem konkrétné neptimérenost spattuje, pripadné, jak mél podle jeho
nazoru spravni organ postupovat. Soud se stémito znacné obecné formulovanymi
namitkami navic ani nemohl ztotoznit. Jak soud shrnul vySe, ve spravnim spisu je
jednoznacné dolozeno, ze pobyt zalobce na tzemi CR byl v dobé od 31.12.2020 do
17. 1. 2021 nelegalni (tj. od konce platnosti bezvizoveho pobytu zalobce do kontroly XY),
a to na zakladé listinnych dikazl, skterymi byl seznimen a mohl se k nim vyjadtit.
Zalobce tyto skutenosti nijak nepopiral, naopak, v pribéhu svého vyslechu uvedl, ze
v v \4 oV /. . ’ v 4 v * Vv v v/
veédél, ze zde muze pobyvat maximalné 90 dni, nevycestoval, protoze si Spatné spocital
pobyt. Skutkovy stav véci tak byl zjistén zcela bezpecné a bez jakychkoliv pochybnosti;
zalobce ostatné v zalobé ani netvrdil, v ¢em je zjistény skutkovy stav nedostate¢ny. Spravni
4 v v /7 4 Ve .. M 4 v 4 / V1 Vv
organy vysly ze skutecnosti, které se podarilo zjistit na zakladé vlastni vypovedi zalobce
v ramci jeho vyslechu, adale, na zakladé skutecnosti zjisténych z piislusnych evidenci
a informacnich systémt policie.

Spravni soudy pak setrvale judikuji, Ze s ohledem na znéni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o pobytu cizinci aplikace tohoto ustanoveni nezavisi na spravnim uvazeni
spravniho organu; jsou-li podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen
4 4 vV _ Vv 4 Ve /4 v/ v 4 \4 \4 /. /4
spravni vyhosténi ulozit. V daném pripadé neni sporu o tom, ze se zalobce vytykaného
jednani dopustil a v zalobé ani nenamitl opak. Podstatné v této véci tak je, ze byly dany
’ v ’ / ’ V. V. 7/ > v / / 7 A Y
podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi, nebot zalobce pobyval na tzemi CR ve vyse
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specifikované dobé nelegalné, uvedené skuteCnosti byly nezpochybnitelné prokazany a
dolozeny, a proto spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o
4 4 V.V /7 v 4 4 V_V 4 4 4 4
spravnim vyhosténi zalobce. O spravnim vyhosténi spravni organ pak nerozhodne pouze
tehdy, pokud to vyplyva zjiného ustanoveni zakona o pobytu cizincl, napf. § 50a
citovaného zakona, kterého se zalobce obecné dovolava i v zalobé. Podminky pravé
4 4 v v/ vV Vv v v M v v
uvedeného ustanoveni vsak v pfipadé zalobce naplnény nebyly, a zalobce to ani v zalobé
nijak konkrétné netvrdil. Pfi vyslechu zalobce jasné uvedl, ze pred vycestovanim z vlasti
bydlel v zemi ptivodu v rodinném domé s rodi¢i. V CR ani v EU nezije zadna osoba, kvuli
které by skonceni jeho pobytu na tzemi bylo zhlediska zasahu do rodinného
4 Ve Ve vV / 4 A4 / M 4 4 Ve A 4
a soukromého zivota nepfimérené, nema zde zadné ekonomické, kulturni ¢i socialni
vazby; veskeré tyto vazby ma v zemi puvodu. Neni rodinnym prislusnikem obéana CR ani
oblana EU, s nikym takovym nezije ve spole¢né domacnosti, nema vaéi nikomu zde
4 N4 Ve 4 i ~ M v/ / Ve vV / 4
pobyvajicimu vyzivovaci povinnost. Zalobce tedy netvrdil zadny nepfiméfeny zasah do
jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, ktery by
byl predpokladem pro jiny postup spravnich organt pti ukoncovani nezakonného pobytu
zalobce na dzemi CR. Podle citovaného ustanoveni, véty druhé je tak pfitom povinen
poskytnout wveskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Tyto namitky tak nejsou divodné.

Zalobce dale namitl nepfiméfeny dopad napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota, a dale neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vtéto otazce
(namitky 2a a 2b).

Ani stémito namitkami se ovSem soud neztotoznil. Z odivodnéni obou rozhodnuti
spravnich organd je ztrejmé, ze se otazkou priméfenosti dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce (§ 119a odst. 2 a § 174a), prezkoumatelnym
zpusobem zabyvaly.

Spravni organ L. stupné se této otazce vénoval na str. 3 az 5 svého rozhodnuti a posoudil
Ve vV o v / . / / e
priméfenost dopadu s ohledem na zalobcem tvrzené rodinné vazby na izemi CR, resp. ve
vlasti. Zalobce na zemi CR nema zadné rodinné vazby, a toto netvrdil ani v ¥izeni pred
soudem — pozn. soudu, spravni organ I. stupné k tomu dale uvedl, ze zalobce je svobodny a
bezdétny, veskerou rodinu (matku a sourozence) ma ve vlasti. Zalobce pritom neni
M / v/ V. 7/ v i Ve v 4 4 i
rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU ani s takovou osobou nezije ve spolecné domacnosti,
v CR nema vytvoreny tak silné soukromé a rodinné vazby, na jejichz zakladé by nebylo
v 4 4 4 4 4 4 vV, Vv 4 **V_V /. v 4
mozné ulozeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ze zjisténych skuteCnosti nevyplynuly
v/ /4 4 4 . ’ /7 Vv Vev \4 4 4 v M
zadné, které by branily vycestovani zalobce, pricemz zalobce sam uvedl, ze vycestuje
dobrovolné. Dosavadni pobyt zalobce v CR nelze povazovat za takovy stuper integrace,
ktery by mu znemoznoval ¢i komplikoval vycestovani a navrat do vlasti, po celou dobu
svého pobytu zde se nezaclenil do spoleCnosti. Spravni organ L. stupné nemohl ani
v v v v / ’ 7 / v/ VeV v
opomenout to, ze zalobce védomé pobyval na izemi CR bez opravnéni k pobytu, pricemz
veédél, jak dlouho zde mize bezvizové pobyvat, ale Spatné si to spodital. Dle spravniho
orgainu L. stupné je na cizinci, aby si zjistil podminky pobytu na dzemi, pfi¢emz
pripomnél, ze zalobce nemél ani snahu vycestovat a fesit sviij nelegalni pobyt, setrval na
Gzemi a chtél zde setrvat nejméné do 25.1.2021. Spravni organ L stupné tak dospél
k zavéru, ze rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nebude zplisobovat neptiméteny zasah do
4 M /4 /4 Ve v N4 v 4 o v v
zalobcova rodinného asoukromého zivota; zalobce se vrati do prostredi mu davérné
znamém, v némz ma vsechny své rodinné vazby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. J.
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Po posouzeni kritérii § 174a zakona o pobytu cizinct dale konstatoval, ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi je k povaze protipravniho jednani priméfené. Posuzoval pritom
zavaznost protipravniho jednani na strané jedné a vazby zalobce, kterymi disponuje na
Gzemi CR. Po celou délku jeho pobytu se zalobce nezapojil do vefejného déni, rodinné
vazby ma v rodné zemi. Dale spravni organ L. stupné zohlednil téz veék zalobce, kdy
shledal, Ze zalobce je svépravnou osobou, a dale zdravotni stav, kdy se citi zdrav, alergie
/4 v/ I'U 4 a4 4 4 v v b
nema a sni¢im se nelééi. Odkazal téz na své zavéry ohledné povahy a pevnosti jeho
rodinnych vztaht v predchozich dastech rozhodnuti. Z vypovédi zalobce je zrejmeé, ze
v CR nezil rodinnym zivotem, naopak vzemi puvodu ma rodinné vazby, priemz
M M v/ 4 v 4 v /v M / /4 Ve i
neexistuje zadna neprekonatelna prekazka k rodinnému a soukromému zivotu ve vlasti.
Zalobce takeé uvedl, ze vycestovat chce a vycestuje dobrovolné. Nebyly ani zjistény zadné
ekonomické, spolecenské ¢i kulturni vazby, na zakladé kterych by se daly dané vazby
posuzovat. Vycestovani zalobce je pritom mozné, nebot pochazi z bezpecné zemi ptivodu
/v v / Ve 4 v 4 M 4 v/ v /v
ve smyslu vyhlasky ¢. 328/2015 v ¢inném znéni, a ani on sam neuvedl zadnou prekazku
k vycestovani; ve vlasti mu nehrozi zadna 4jma. Spravni organ I. stupné tak konstatoval, ze
neshledal neptiméreny dopad do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

Zalovana posuzovala primérenost dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce na str. 3 napadeného rozhodnuti. Se zavéry spravniho organu L
stupné se plné ztotoznila a odkazala na né.

I vtomto pripadé soud konstatuje, ze spravni organy formulovaly své zavéry
prezkoumatelnym zpusobem a jednoznalné z nich vyplyva které skutecnosti a jakym
zpusobem je hodnotily. Soud se zavéry spravnich organt ztotozruje a odkazuje na né.
Pokud zalovana odkazala plné na zavéry spravniho organu I. stupné v této otazce, protoze
se snimi zcela ztotoznila, nebylo ani jeji povinnosti znovu tyto zavéry doslovné
prepisovat, a takto vyjadfeny zavér proto z pohledu prezkoumatelnosti napadeného

’ ) </ / V1oV . e 7 . [y
rozhodnuti dle nazoru soudu zcela obstoji. Z vypovédi zalobce, ani zjinych indicii
*eV_V / o v 4 4 v/ 4 \4 / . /. Ve
zjisténych v prubéhu spravniho fizeni nevyplynulo, ze by soukromy arodinny zivot
zalobce mohl byt napadenym rozhodnutim nepfimérené zasazen. Takové okolnosti
zalobce netvrdil ani v fizeni pred soudem. Proto spravni organy postupovaly v souladu se
zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce. S ohledem na vyse uvedené lze
uzavrit, ze pro vydani napadeného rozhodnuti byly splnény zdkonné podminky, nebot
zalobce se nachazel na zemi CR neopravnéné.

Pokud Zalobce v této namitce zcela obecné argumentoval dale odkazem, resp. citaci pasaze
rozsudku NSS ze dne 24. 7. 2015, ¢j. 3 Azs 240/2014-35, ¢. 3330/2016 Sb. NSS, musi soud
predné konstatovat, ze zavéry vném ulinéné nejsou nijak v rozporu snazorem
vyslovenym zdejSim soudem, ani zavéry ucinénymi v napadeném rozhodnuti. Podle
tohoto rozsudku NSS posouzeni, zda by spravni vyhosténi mohlo vyvolat nepfiméfeny
zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince (§ 119a odst. 2 zakona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky), neni véci spravniho uvaZeni spravniho
organu, ale otazkou interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu. Timto zptsobem
k posouzeni pfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce spravni
organy i pristupovaly, tj. nejdfive interpretovaly neurlity pravni pojem ve svétle
individualnich okolnosti ptipadu zalobce, a poté jej na véc zalobce aplikovaly. Nebyly
pritom povinny presné do detailu vyjmenovat vsechny podrobnosti ohledné pobytu a
zivota zalobce v CR, které jiz uvedly na jinjch mistech svého rozhodnuti, ani se podrobné
zabyvat vSemi jednotlivymi kritérii v § 174a zdkona o pobytu cizincd, zejména v situaci,
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35.

36.
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kdy zalobce ani zadné skuteCnosti, které by mohly byt podstatné pro zasah do
soukromeého a rodinného zivota, netvrdil a ani ze spisu nevyplyvaly (k tomu viz rozsudek

NSS ze dne 26. 2. 2014, ¢j. 8 As 109/2013-34).

Zalobce, kone¢né, namitl neptimétenou délku ulozeného spravniho vyhosténi (namitka 1a)
a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v této otazce (namitka 1b).

Soud k namitce nepfimérené prisné délky ulozeného spravniho vyhosténi (tj. jeden rok za
nelegalni pobyt trvajici 18 dnl) nejprve uvadi, ze otazka délky ulozeného spravniho
vyhosténi, na rozdil od otazky aplikace spravniho vyhosténi v pfipadé naplnéni nékteré ze
skutkovych podstat v § 119 zakona o pobytu cizincl, podléha spravnimu uvazeni
spravniho organu, a spravni organ je povinen ji stanovit v ramci zakonem vymezeného
rozmezi po zohlednéni vsech individualnich okolnosti konkrétniho pfipadu. Tim jsou
vymezeny meze spravaiho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni se pak v podstaté
omezuje jen na to, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo zda je nezneuzil (§ 78 odst. 1s. f. s.; k tomu srov. napf. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Soud v souvislosti s touto namitkou ovsem neshledal prekroCeni nebo zneuziti mezi
spravniho uvazeni spravnimi organy.

Spravni organ se primérenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi prezkoumatelnym
zpusobem zabyval predevsim na str. 5 svého rozhodnuti. Uvedl, ze stanovena doba je
adekvatni s ohledem na zavaznost jednani zalobce, tj. s ohledem na neopravnénost pobytu
zalobce nejméné od 31.12.2020 do 17.1.2021. Spravnimu organu I. stupné se pritom
nepodarilo zjistit zadné skuteCnosti ve prospéch zalobce. Pfi ukladani délky spravniho
vV _V 4 Ve / M 4 v v/ vV Vv v 4 v 4 4 v
vyhosténi tak prihlédl zejména k tomu, ze v pfipadé zalobce slo o prvni poruseni, a dale ze
v v M /v v v
zalobce spolupracoval. Na druhou stranu vsak musel zohlednit téZ to, Ze zalobce se do
tohoto stavu dostal vlastnim pri¢inénim, kdy je ve véku, kdy si musi byt védom, za jakych
4 oV /. 4 / 4 v v v v 4 4 4
podminek muze na uzemi pobyvat. Na zakladé vsech téchto skutecnosti proto spravni
4 v Ve i v 4 4 4 V.V 4 4 b 4 /
organ L. stupné ptistoupil k ulozeni spravniho vyhosténi na spodni hranici zakonného
’ v v / 7S / v v Vel 12 e
rozmezi. Dodal, ze zalobce na izemi CR neopravnéné pracoval, neprihlasil se k pobytu a
nema zde zdravotni pojisténi.

Zalovana se totoznou otazkou zabyvala na str. 4 v prvnim a druhém odstavci napadeného
rozhodnuti. Zalovan4 k tomu uvedla, %e doba spravniho vyho$téni byla stanovena plné
v souladu se zakonem s ptihlédnutim ke vSem zjisténym skutecnostem, coz se projevilo
stanovenim doby pfi spodni hranici zdkonného rozpéti. Takto stanovena doba je dle
zalované pfiméfena, a to sohledem na posouzeni zivaznosti vytykaného jednani
v kontextu s dal$i rozhodovaci praxi pfi projednavani ptipadd v obdobné véci. Napadené
rozhodnuti neni ani v rozporu s zalobcem citovanou judikaturou. Pfipomnéla, ze pravo
pobyvat na izemi CR nepat#{ mezi zikladni lidsk priva a rozhodovani o povoleni vstupu
a pobytu cizich statnich pfislusnikd na svém Gzemi je projevem suverenity kazdého statu.
Zalovana dodala, Ze Zalobce na tzemi CR neopravnéné vykonaval vydéle¢nou &nnost,
vyplynula ze samotného vyslechu zalobce. To podle nazoru zalované jen dokresluje
celkovy postoj Zalobce k neochoté dodrzovat pravni predpisy hostitelské zemé. Zalovana
té% podotkla, Ze alobce vstoupil na izemi CR v dobé platnosti zdkazu vstupu stanovenym
opatfenimi v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19, aniz by patfil do skupiny
stanovenych vyjimek ze zakazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. J.
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37. Takto formulované zavéry a duvody lze povazovat za zcela prezkoumatelné a dostateéné;

38.

39.

40.

41.

/ 4 i 4 v M 4 4 4 i i Ve vV 4 4
vyplyva znich, které skuteénosti spravni organy v souvislosti s primérenosti délky
spravniho vyhosténi hodnotily, a jaké zavéry z takového hodnoceni dovodily. Nelze proto
mluvit o neprezkoumatelnosti této casti napadeného rozhodnuti zalované, potazmo
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Spravni vyhosténi v délce jednoho roku bylo

v Ve 4 c 7/ 4 / 4 4 vV M i 4 4 4 i
ulozeno pfi spodni hranici zakonného rozmezi, které umoznuje maximalni délku stanovit
az na 5 let. Spravni organy zohlednily 1 nékolik skuteCnosti ve prospéch zalobce, coz

vV v / o o v 4 / VA ./ Ve
rovnéz prezkoumatelnym zptsobem v odivodnéni svych rozhodnuti i vyjadrily.

Dale soud uvadi, ze z jeho tredni ¢innosti je mu znamo - a v tomto ohledu se tedy zcela
ztotoznuje s nazorem zalované uvedeného na str. 4 v prvnim odstavci jejiho rozhodnuti, ze
stejna nebo obdobna délka spravniho vyhosténi za stejnou skutkovou podstatu (a to 7 po
zohlednéni zmény pravni iipravy, kdy dotCend skutkovd podstata byla s iicinnosti do 30. 7. 2019
upravena v § 119 odst. 1 pism. ¢) s horni hranici 3 let - pozn. soudu) je cizincim ukladana i za
mnohem krat$i nezakonny pobyt na Gzemi CR, a to dokonce i v fadu hodin (viz napt.
rozsudky zdejstho soudu sp. zn. 2 A 5/2021, kdy bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce
jednoho roku za neopravnény pobyt v délce jednoho dne, sp. zn. 2 A 64/2020, kdy bylo
v 4 4 v _V 4 / 4 v / / vV / o Ve
ulozeno spravni vyhosténi v délce dvou let za neopravnény pobyt v délce 3 mésict, ¢i sp.
zn. 2 A 80/2020, kdy bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce 1 roku za neopravnény pobyt
v délce jednoho mésice, a mnohé dal$i; soud pro dplnost poznamenava, ze v téchto vécech
doslo k zamitnuti zaloby). Soud tedy nemohl prisvéd¢it namitce zalobce o nepfiméfené
v/ / 4 v / 4 4 vV, _V 4 Ve v M /
ptisné délky ulozeného spravniho vyhosténi, ¢i o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti v této éasti.

Soud tedy uzavira, ze rozhodnuti o vyhosténi potvrzené napadenym rozhodnutim bylo

4 4 v / o o v 4 v
vydano vsouladu se zakonem a prezkoumatelnym zptsobem odivodnéno na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.

IV.  Zavér a ndklady fizeni

Soud s ohledem na vyporadani zalobnich namitek neshledal zalobu jako dtvodnou, a proto
ji podle 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nahrada
4 o v/ 4 v/ v/ v v o / v ~ v v . /. v

nakladt ftizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

\4 N4 / 4 v/ 4 4 * ) IV /7 Ve . .

zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. J.



9 1 A 19/2021

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zalozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich

poplatkd.

Praha 14. ¢ervna 2021

Mgr. Darina Michorova v. r.
samosoudkyné
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