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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: XY, narozeného dne XY
statni prislusnost: XY
zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovaneé: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnutf Yalované ze dne 9. 4. 2021, &. CPR-5049-3/CJ-2021-930310-V244

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ulozila zalobci,
oblanu XY, spravni vyhosténi rozhodnutim ze dne 19. 12. 2020, &. KRPA-206738-20/C]J-
2020-000022-ZAM, podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct). Dobu, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské unie (EU), stanovil spravni
organ I. stupné na 1 rok. Soucasné dle § 120a zakona o pobytu cizinct konstatoval, Ze se na
cizince nevztahuje divod znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 citovaného zakona.
Dobu k vycestovani stanovil zalobei na 20 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. J.
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O podaném odvolani zalobce rozhodla Police CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale
jen ,zalovana®) podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“) rozhodnutim ze dne 9. 4. 2021, ¢j. CPR-5049-3/CJ-2021-930310-V244, tak, ze
ast vyroku ve znénli ... uklidd spravni vybosténi a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie a to na dobu 1 (jeden) rok* se méni a
nové zni ,,...uklddd spravni vyhosténi a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na vzemi Clenskych statii Evropské unie vdélce 9 mésicii, ve zbylé Casti pak bylo toto
rozhodnuti potvrzeno. Ke snizeni délky ulozeného spravniho vyhosténi zalovana
Ve i o \4 \4 M v /4 4 V_V 4 M
ptistoupila z diivodu, ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi pouze za jednu skutkovou
Vv \4 4 v/ 4 M 4 v 4 o /
podstatu, prestoze s nim fizeni bylo zahajovano pro naplnéni znakd dvou skutkovych
podstat.

Zalobce se nyni podanou zalobou domaha zruseni tohoto druhého rozhodnuti zalovane.

Soud pro Uplnost dodava, ze v dané véci rozhodoval spravni organ L. stupné jiz podruhé, a
to poté, co bylo jeho ptivodni rozhodnuti ze dne 9. 8. 2020, &. KRPA-206738-10/C]J-2020-
000022-ZAM, kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi v délce 12 mésict, zruseno
rozhodnutim Zalované ze dne 20. 11. 2020, &. CPR-28559-3/C]J-2020-930310-V244.

II. Obsah Zaloby a vyjadteni Zalované

Zalobce v zalobé namitl, ze nevykonaval praci ve smyslu zavislé prace, na jejiz znaky

odkazal, konkrétné na § 2 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. V dobé pobytove

kontroly se toliko seznamoval s pracovni agendou, a to za Ucasti pracovnika dodavatelské
v . v v / .. v ’ ;.

spolecnosti. Protoze se zalovana nijak blize nezabyvala uvedenymi znaky a neprovedla

hlubsi dokazovani, zalobce téz namitl nedostateéné zjistény skutkovy stav. Zalobce zastava

nazor, ze nemuze byt sankcionovan pouze za zamér vykonu nelegalni prace.

Zalobce s ohledem na uvedené navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
k novému projednani.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé plné odkazala na oduvodnéni svého rozhodnuti a na
rozhodnuti spravniho organu I stupné, jakoz 1 na shromazdény material. Ve svém postupu
nehledala zadné pochybent, proto navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IOI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich uplatnénych
zalobnich bodi avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu. Véc pfitom v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. projednal bez
jednani, nebof zalovana stakovym projednanim vyslovila vyslovny souhlas a Zalobce
natizeni Gstniho jednani k vyzvé soudu nepozadoval.

Po zhodnoceni zalobnich bodi v souvislosti se skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravniho
spisu rozhodnymi pro posouzeni dané véci a po provedeném jednani soud dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

K tomu soud uvadi nasledujici. Z predlozeného spisového materialu bylo zjisténo, ze dne
9.8.2020 byla hlidkou cizinecké policie provedena na adrese XY pobytova kontrola,
v ramci které byl v pracovnim odévu slogem spolecnosti tklidové firmy XY zastizen
zalobce. K prokazani své totoznosti predlozil sviij biometricky pas, s otiskem vstupniho
razitka do schengenského prostoru dne 10. 1. 2020 v XY, a prikaz k povoleni k pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. J.
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vydany XY republikou, platny do 19.2.2022. Z4idné povoleni opraviiujici k vykonu
vydélecné Cinnosti na Gzemi CR nepredlozil, proto byl téhoz dne zajistén a bylo s nim
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.

V ramci protokolu o vyslechu, provedeného se zalobcem dne 9. 8. 2020 (¢j. KRPA-206738-
8/CJ-2020-000022-ZAM) Zalobce uvedl, Ze do CR pticestoval ze XY dne 10. 1. 2020, od té
doby z CR nevycestoval. M4 platné povoleni k pobytu vydané XY republikou, platné do
19. 2. 2022. Byl si védom, ze na biometricky pas mohl cestovat po Evropé pouze za Gcelem
turistiky a pobyvat zde 90 dni. V CR si p¥ivydélaval brigadné, kde se dalo, pracoval na
stavbach iv tklidovych sluzbach. Brigady hledal pfes inzeraty. Puivodné chtél pracovat
v XY, kde ma vydané povoleni k pobytu za Glelem prace, ale tam nikde nepracoval. Do
CR pfijel sim vyloZené za tifelem price. K pobytové kontrole v prostorach XY uvedl, Ze
praci vykonaval pouze druhy den, nastoupil 8. 8. 2020, praci u firmy XY sehnal pres
internet. Je jesté v zacviku, proto jesté zadnou odmeénu nedostal. Na pevném terminu
vyplaty mzdy se nedomlouvali, ma slibeno 100 K¢ na hodinu. Do XY se dostal hlavnim
vchodem, pak pokracoval za dispecerem panem XY, ktery mu dal pracovni odév (tricko a
kalhoty). Pracoval v pradelné, proto dalsi véci pro praci nepotreboval. Pracovni doba byla
od 7:00 do 16:00 hod. Nasledoval by dalsi rozpis sluzeb typu ,kratky“ a ,dlouhy“ tyden,
ktery mu mél pan XY dodat. Pracovni ¢innost zalobce méla spodivat v pfijmu $pinavého
pradla a mopt, nasledné je mél rozt¥idit, rozdélil zase &isté a umistil do ski{nky. Zadnou
smlouvu ani jiné dokumenty nema a nepodepisoval. Na ubytovné bydli sam, tam se i
zdrzuje. Nikdo po ném zadné pracovni povoleni nechtél. K vyslovnému dotazu spravniho
organu I. stupné zalobce potvrdil, ze vXY pracoval dne 9.8.2020 jako uklidovy
pracovnik, a pracoval tam jiz od 8. 8. 2020 pouze na Ustni domluvu. Zaméstnavatele nezna,
praci mu pridéloval a kontroloval pan XY, ale osobné ho vibec nezna. Zaloha ani plat mu
zatim vyplacena nebyla. Zivnostensky list nevlastni, nema ani pracovni povoleni pro
vykon vydéletné innosti v CR. Nevédél, za jakych podminek maZe pobyvat a pracovat
v CR, védél, Ze na zikladé biometrického pasu miZe cestovat po EU.

Déle z vyslechu Zalobce vyplynulo, Ze v CR pracoval poprvé jiz v roce 2019 v prodejné XY
jako ostraha na XY vizum. Jinak mél vzdy neoficialni brigady. V XY byl naposledy
v dubnu 2019.

Zalobce dale uvedl, Ze rodinu mé v zemi pivodu, je rozvedeny. M4 pHtelkyni, dvé déti,
dvé sestry a babi¢ku, s nimi je v kontaktu. Maze bydlet u rodiny. V CR ani na tzemi EU
7adnou rodinu nem4, v CR bydli v hotelu XY. V zemi ptvodu byl naposledy pted svym
pHjezdem do CR, ve vlasti bydli v bezpeéné oblasti, v p¥ipadé nivratu mu nehrozi Zadné
nebezped. Jeho planem bylo setrvat v CR a legalizovat si pobyt. Do vlasti cestovat nechtél,
ale miZe se tam kdykoliv vratit bez jakéhokoliv postihu. V CR nic nevlastni, v zemi
puvodu vlastni byt, v némz nyni bydli jeho babicka. Zdravotni pojisténi sjednané nema, je
zdrav. Neni rodinnym pfislusnikem obcana EU, nebydli ve spoleéné domécnosti
s obéanem EU, nikoho zde nema, zadnou osobu, viéi niz by mél vyzivovaci povinnost
nebo ji mél v péci, ani osobu, kvili které by ukonceni pobytu na Gzemi bylo z hlediska
zasahu do soukromého nebo rodinného Yivota nepfiméfené. Do vefejného déni v CR se
zalobce nezapojuje, nema zde ani zadné kulturni, ekonomické ¢i spoledenské vazby. Neni
7adn4 prekazka ani divod, ktery by mu znemoztioval vycestovani z tzemi CR, Zalobce
zde nema zadné pohledavky ani zavazky, finan¢ni prostiedky ma, vycestuje dobrovolné.
Zavérem zalobce dodal, ze by se chtél vratit do XY a pracovat tam na stavbach.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. J.
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Po dalsim procesnim vyvoji (viz shora bod 4.) spravni organ I. stupné vydal dne
19. 12. 2020 rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi v délce 1 roku.

K odvolacim namitkam zalovana odvolani zalobce zamitla a s korekci v otazce délky
v 4 4 4 V_V 4 vV 7/ o 4 4 4 4
ulozeného spravniho vyhos$téni na 9 mésict, a ve zbytku rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdila. K oduvodnéni snizeni celkové doby vyhosténi pak zZalovana na str. 7
napadeného rozhodnuti uvedla nutnost zachovani principu proporcionality a opatfeni
odpovidajici  zjiSténému poruseni zakona a spravni praxi aplikované v obdobnych

ptipadech.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim
zavérum.

Podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 zakona o pobytu cizincua [plolicie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 3 roky, je-li cizinec na vizemi zaméstndin bez platného opravnéni
k pobytu nebo povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani,
na tvizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez oprivnéni podle zvlistnibo
pravniho predpisu nebo bez povoleni k zaméstndni cizince zaméstnal nebo takové zaméstndani
cizinci zprostredkoval.

Pro ucely zakona o pobytu cizinct se ,zaméstninim® podle § 178b odst. 1 véty prvni
zakona o pobytu cizinci rozumi vykon cCinnosti, ke které cizinec potrebuje povoleni
k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. Podle § 89 odst. 1 a 2 zakona
C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), muze byt cizinec
ptijat do zaméstnani a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zakon
nestanovi jinak, popripadé ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou
Utadu price a platné povoleni k pobytu na tizemi CR. ,Zaméstninim® se pfitom rozumi
zameéstnani v pracovnépravnim vztahu (§ 10 zdkona o zaméstnanosti), tedy vykon zavislé
prace v rezimu zakoniku prace [srov. § 1 pism. a) uvedeného zakona].

V projednavaném pripadé je mezi ucastniky fizeni sporné, zda zalobce vykonaval zavislou

praci. Zalobce tvrdi, ze nikoliv, a v jeho pfipadé se pouze seznamoval s pracovni agendou,

a dale v této souvislosti zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
’ ’ ’ o 117 /7 , ’ / ~ /

spravni organy se vubec znaky zavislé prace ve svych rozhodnutich nezabyvaly. Zalovana

M v v v \4 4 ’ / / vV v / Ve M v/ vV Vv v

je naopak presvédcena, ze o nelegalni vykon vydélecné Cinnosti v pripadé zalobce $lo.

S touto namitkou se soud nemohl neztotoznit. Predné je tato namitka zcela v rozporu
svlastnimi  vyjadfenimi  zalobce v pribéhu spravniho fizeni, kcemuz soud
v podrobnostech odkazuje na shrnuti jeho vyslechu v bodé 11. vyse, resp. na protokol o
jeho vyslechu ze dne 9. 8. 2020, &. KRPA-206738-8/CJ-2020-000022-ZAM, a jiz z tohoto
divodu ji Ize povazovat za ttelovou. Zalobce totiZ sim p¥i vyslechu uvadél, Ze na daném
misté pracoval jiz druhy den. Spravni organ L stupné se touto otazkou, byt na hranici
strunosti, zabyval na str. 4, kde citoval znéni § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a
poté struéné shrnul, Ze pro vykon pracovni ¢innosti Gklidové prace v budové XY
potfeboval zalobce opravnéni k zaméstnani, ¢ehoz nedostdl, a tudiz tyto prace provadél
v rozporu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. J.
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Zalovana se touto otazkou pak zabyvala na str. 5 az 7 napadeného rozhodnuti. Pfedné
konkrétné zrekapitulovala zjisténé skuteénosti v prabéhu spravniho fizeni, a dospéla
k zavéru, ze osobni vykon pracovni ¢innosti zalobce - zaméstnani - byl prokazan bez
divodnych pochybnosti, a to zejména vypovédi zalobce. Zalobce tak na tzemi CR
, , . , ’ . . R v ’ /
vykonaval dklidové prace pro jinou osobu (firmu), ktera jej méla vyplacet, zadavala mu
7/ Ve A 4 o Ve v 4 i M 4 v
pracovni ukoly a pridélila pracovni pomucky. Tuto ¢innost zalobce vykonaval minimalné
od 8. 8.2020 do 9. 8. 2020, kdy byl zajistén, jednalo se o vykon zaméstnani bez uzaviené
smlouvy na zakladé Gstni dohody, tedy o fakticky vykon zavislé prace. Dale se zalovana
a4 / 4 M v 4 M 4 /4 4 M
téz zabyvala namitkou, kterou zalobce vznesl v ramci svého odvolani, a to, zda se jednalo o
tzv. ,praci na zkousku®, pricemz dospéla k zavéru, ze tato otazka je z pohledu vedeného
fizeni nepodstatna, nebot s odkazem na § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct a na § 89
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, uvedla, ze cizinec muze byt v CR ptijat do
zaméstnani pouze pokud je drzitelem platné zameéstnanecké karty, karty vnitropodnikové
Vv / v 4 4 4 i / 4 v 4 4
prevedeného zameéstnance nebo modré karty, a dale, ma-li platné povoleni k zaméstnani a
platné opravnéni k pobytu v CR. Bylo pfitom jednoznacné prokazano, ze zalobce
vykonaval praci osobné, ve vztahu k podtizenosti podléhal pokynum jiné osoby, na
zakladé Gstni dohody, za domluvenou odmeénu, aniz by disponoval jakymkoliv dokladem
Ve 4 4 v / 4 /7 V7 i M 4 v <« i v 4 4
¢1 povolenim. Navic, ¢esky pravni rad institut ,prace na zkousku“ mimo pracovnépravni
vztah ani nezna, a k tomu slouzi institut ,zkusebni doby“ podle § 35 zakoniku prace.
Zalobce se vsak svou osobni pracovni {innosti zapojil do pracovniho procesu, kdy plnil
tkoly spocivajici v tklidovych pracich.

Soud v této souvislosti pripomina zasadu jednoty spravniho rizeni, dle které z pohledu
soudntiho prezkumu rozhodnuti vydanych spravnimi organy predstavuje spravni fizeni
v prvaim stupni a odvolaci fizeni jeden celek (k tomu lze namatkou odkazat napt. na
rozsudek INSS ze dne 28. 5. 2003, ¢j. 7 A 124/2000-39, ¢. 5/2003 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 2.
2013, ¢j. 6 Ads 134/2012-47, ale 1 na mnohé dalsi). Odvolaci organ tedy muze v ramci svého
fizeni arozhodnuti napravit pfipadné drobné nedostatky v fizeni ¢ v rozhodnuti
spravnitho organu I stupné. V tomto ohledu tak soud pristupoval téz k posuzovani
namitek zalobce, konkrétné k namitce neprezkoumatelnosti, pokud jde o vyporadani se
s jednotlivymi znaky zavislé prace, a sni souvisejici namitkou nedostatené zjisténého
skutkového stavu.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se touto otazkou zalovana podrobné
/ s Vv o 4 A /v v / 4 4 . v 4
zabyvala, své uvahy oprela o dikazni material shromazdény ve spravnim spisu, k némuz
v v / v </ Ve . v 4 4 4 . v
mél zalobce také moznost se vyjadfit a navrhnout jeho doplnéni, této moznosti vsak
v Ve ~ / v Y vV v / Ve /o217
zalobce nevyuzil. Zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce vykonaval cinnost povahy zavislé
prace, rozhodné se nejednalo o nahodilou praci ¢i praci na zkousku, kterou pravni rad CR
. 4 N 4 A 4 . V. Vv / 4 v v 4
ani nezna. Ze spisového materialu takeé zcela jednoznacné vyplyva, ze zalobce vykonaval
innost, jez svym charakterem naplriuje znaky zavislé prace.

Soud se s uvedenym posouzenim vykonu pracovni Cinnosti zalobce, pfi které byl pristizen
hlidkou cizinecké policie, jednoznacné ztotoznil, a v podrobnostech na néj odkazuje.
V tomto ohledu nema co zalované vytknout. V§ 2 zakoniku prace, na ktery ostatné
odkazuje i zalobce v zalobé, jsou vymezeny nasledujici znaky zavislé prace. Jedna se o
praci, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynti zaméstnavatele, zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykonava osobné, je vykonavana za odménu, na naklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. J.
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dohodnutém misté. Jak je uvedeno v oduavodnéni napadeného rozhodnuti, shrnutého
v bodé 21. vyse, tyto znaky byly v pfipadé ¢innosti, pti jejimz vykonu byl Zalobce dne
9. 8.2020 pristizen, jednoznacné naplnény. Lze tak uzaviit, ze v projednavané véci bylo

4 4 v v 4 M 4 4 v 4 4 4 v /4 4 i
prokazano, ze zalobce svym jednanim - zaméstnanim, bez povoleni k zaméstnani, naplnil
skutkovou podstatu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct a
byly tak naplnény podminky pro ulozeni spravaiho vyhosténi.

Soud s ohledem na znéni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinca dale
zduraznuje, ze aplikace tohoto ustanoveni nezavisi na spravanim uvazeni spravniho organu;
jsou-li podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi
ulozit. V daném pripadé neni sporu o tom, ze se zalobce vytykaného jednani nepochybné
dopustil, uvedené skuteCnosti byly nezpochybnitelné prokazany a dolozeny, a proto
spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi
zalobce.

Takto odtvodnéné ulozeni spravniho vyhosténi je naprosto dostacujici a v souladu se

zakonem, na zakladé dostatecné zjisténého a dolozeného skutkového stavu. Soud pritom

v dané véci neshledal, ze by zalovana prekrocila vymezené meze spravniho uvazeni

v souvislosti s ulozenou délkou spravniho vyhosténi, nebo ze by je zneuzila, a zalobce
v v i / v / 4 4 V_V 4 .. 4

v zalobé ani délku ulozeného spravniho vyhosténi nijak nenamital.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Soud s ohledem na vyporadani zalobnich namitek neshledal zalobu jako duvodnou, a proto
ji podle 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
4 o v/ 4 v/ v/ v v o / v ~ v v . /. v

nakladu fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Uspéch. Zalobce nemél ve véci tspéch,

v /7 N7/ / 4 v/ 4 4 * ) IV /7 Ve . .

zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. J.
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internetovych strinkich: www.nssoud.cz v zilozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 16. ¢ervna 2021

Mgr. Darina Michorova v. r.
samosoudkyné
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