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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Mgr. F. S., proti zalovanému: Statutdrni mésto Prerov, sesidlem Bratrska 709/34,
Prerov, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 60 A 27/2021 - 7,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasani stiznosti nepfriznava.
’
Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) se kasa¢ni stiZnosti domaihal zrudeni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobolky v Olomouci (dale jen
Lkrajsky soud”), ktery zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt
v fizeni u krajského soudu (vyrok I. napadeného usneseni) a zamitl navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce prototo ftizeni (vyrok II. napadeného usneseni). V fizeni
u krajského soudu se stézovatel domahal ochrany proti neéinnosti zalovaného, ktery dle
jeho tvrzeni nereagoval na podanou zadost o poskytnuti informaci z oblasti ekonomiky
(6 dotazu), personalistiky (8 dotazi) a oblasti verejného zdravi (6 dotazu).

[2]  V fizeni pred krajskym soudem pozadal stézovatel o osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni zastupce pro toto fizeni. Krajsky soud jeho zadostem nevyhovél a
kasacni stiznosti napadenym usnesenim obé zadosti zamitl (viz vyse).

II. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Krajsky soud v napadeném usneseni zduraznil, ze smyslem a Gcelem osvobozeni
od soudnich poplatkti je ochrana nemajetného Ucastnika pred odeprenim pfistupu
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k soudu. Jeho Gcéelem vsak neni ,odbremenit“ nemajetné Ucastniky fizeni ve vsech
soudnich sporech - tedy i téch, které tito tGcastnici opakované a soustavné vyvolavaji a
které nemaji zjevny dopad do jejich zivotni sféry. Vzdy je nezbytné disledné zvazovat
charakter vedeného sporu sohledem nazabranéni zneuziti institutu osvobozeni od
soudnich poplatkd. Krajsky soud odkazal na zavéry rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
spravniho soudu a uvedl, ze zadost o informace se nedotyka podstatnych okolnosti
zivotni sféry stézovatele (jeho majetku, Zivotnich podminek, apod.), nebot pozadoval
sdélit informace ohledné Cinnosti spravniho orginu zejm. ekonomického charakteru.
Institut osvobozeni od soudnich poplatkti nema byt institutem umoznujicim osobam
s nizkymi pfijmy vést bezplatné spory podle své libosti. Ma zajistit, aby v pripadech, kdy
nemaji dostatek prostfedkd, a pritom je namisté, aby soudni spor vedly (nebot jde o véc
skuteéné se dotykajici jejich zivotni sféry), jim nedostatek prostredkt nebranil v G¢inné
soudni ochrané. Jelikoz se ani v posuzované véci pozadované informace nedotykaly
stézovatelovy zivotni sféry, krajsky soud jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt
zamitl. K zadosti o ustanoveni zastupce uvedl, ze stézovatel nesplnil prvni podminku pro
jeho ustanoveni - a sice splnéni predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatka
podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Pfipomnél takeé, ze stézovatel je byvalym advokatem
s pravnickym vzdélanim. Proto zadost o ustanoveni zastupce rovnéz zamitl.

III. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze mu krajsky soud znemoznil ptistup
k soudnimu projednani spravni zaloby, kdyz mu nepfiznal osvobozeni od povinnosti
platit soudni poplatek a neustanovil mu zastupce. Stézovatel hodnotil postup krajského
soudu jako ,projev soudni arogance, diskriminaci a porusovini principi pravnibo statu.“
V kasaéni stiznosti soucasné pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud prikazal véc
k projednani a rozhodnuti jinému senatu te¢hoz soudu.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze neni schopen identifikovat,
<. Ja; < Ve . vV ./ /v 7 Ve .. v ) v
proti jaké dajné nedinnosti stézovatel broji. Z Gredni C¢innosti je mu vsak znamo, ze
stézovatel podal prostfednictvim elektronické podatelny zalovaného dne 8. 12.2020
obsahlou zadost o poskytnuti informaci tykajici se oblasti ekonomiky, personalistiky a
v s 7 VA / / v e . / . J /N 7

verejného zdravi. Zalovany mu nasledné jako povinny subjekt oznamil vysi thrady za

4 v / M 4 Vv v / M e/ / Ve
poskytnuti pozadovanych informaci, stézovatel v$ak dhradu nezaplatil a proti jeji vysi
stiznost nepodal. Zalovany proto zadost o poskytnuti informaci odlozil, jak predpoklada
§ 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®).

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v_ 7/ /v 4 v VV - M 4 M v Vo 4 4
ze kasaéni stiznost byla podana vcas a sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani

v _ 7/ /v i v/ /
kasacm st1znosti pr1pustne.

[7]  Obhledné otazky placeni soudniho poplatku Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
4 ’ v /7 /v . . 4 /7 . 7 yax
podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou
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procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé kondi) nevznika stézovateli
poplatkova povinnost; srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 9.6.2015, ¢.j.1As196/2014-19, ¢&. 3271/2015 Sb. NSS. Napadené usneseni
nepochybné pravé takovym procesnim rozhodnutim je, zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost tudiz Nejvyssi spravni soud nepozadoval.

[8]  Zcitovaného usneseni rozsifeného senatu soucasné plyne, ze al je povinné
zastoupeni stézovatele bez ptislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou
4 4 4 v/ 4 V4 /v M v 4
ze zakladnich podminek fizeni o kasacni stiznosti, § 105 odst. 2 s. I. s. se neuplatni v
v/ v 4 /v VvV - M 4 4 Ve v 4
pripadech, kdy kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti uéinénému v
fizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek tizeni nebo jeho radného prubéhu.
Takovym typem rozhodnuti je i nyni napadené usnesent, jak jiz bylo uvedeno vyse. V
daném ptipadé tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatele advokatem splnéna
byt nemust.

[91  Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k meritornimu posouzeni kasacni stiznosti
a prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,
vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil stézovatel, pticemz neshledal vady, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasadni stiznost neni divodna.

[11] Podstatou kasacni stiznosti je otazka, zda stézovatel ma byt v fizeni u krajského
soudu osvobozen od povinnosti platit soudni poplatek (resp. zda jeho neosvobozenim
doslo k odeprenti pristupu k soudu) a zda nezbytné pottebuje k hajeni svych prav v fizeni
pred krajskym soudem zastupce.

[12] Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze o kasa¢nich stiznostech téhoz stézovatele
v obdobnych vécech jiz mnohokrat rozhodoval; srov. napt. nedavné rozsudky ze dne
17.5.2021, ¢. 3. 3 As 109/2021 - 15, ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 4 As 114/2021 - 21, ¢i ze dne
28.5. 2021, ¢.j.5 As 112/2021 - 19. Ani v nyni projednavané véci pritom neshledal
dtvodu odchylit se od dtive vyslovenych zavéru.

[13] Pokud jde o prvni ze dvou vyse uvedenych otazek, tj. osvobozeni od soudnich

o M vVv/ /4 4 Ve 4 4 \4 v M
poplatkti, Nejvyssi spravni soud ptripomina, ze podle § 36 odst. 3 s. f. s. je pro
osvobozeni od soudnich poplatki nutné splnéni nasledujicich podminek: i) vyslovna
zadost castnika; ii) nemajetnost a iii) navrh neni zjevné netspésny.

[14] Ustanoveni § 36 odst. 3 obsahuje uréity prostor pro uvazeni (byf velmi
omezeny), nebot obsahuje slovo muiZe (srov. usneseni rozsifeného senatu zdejsiho soudu
ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS). Utastnik, ktery dolozi,
ze nema dostateéné prostiedky, miize byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu
osvobozen od soudnich poplatka, neni-li jeho navrh zjevné nelspésny. Splnéni
podminek uvedenych vyse pod body 1) az iii) tedy pravidelné vede k osvobozeni od
soudnich poplatkl, a to v mire, ktera odpovida majetkové situaci daného Ucastnika.
Vyjimkou z tohoto pravidla je neosvobozeni od soudnich poplatka i v ptipadé, kdy jsou
uvedené podminky splnény (resp. ani nejsou zkoumany), nebot v konkrétnim pripadé
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jsou dany takové okolnosti, pro které je namisté vyjimeéné vyuzit opravnéni
k soudnimu uvazeni a osvobozeni od soudnich poplatki nepfiznat (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j.7 As 101/2011 - 66, ¢ 2601/2012 Sb. NSS, na
ktery odkazoval v nyni napadeném usneseni také krajsky soud).

[15] Dle citované judikatury je mozné vyjimecné odepfit osvobozeni od soudnich
poplatkl pro povahu sporu, ktery Gc¢astnik vede. Takovymi spory jsou typicky ty, které
UCastnik vede s riznymi vefejnymi institucemi, jez se tykaji poskytovani informaci
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim a které se nedotykaji podstatnych
okolnosti jeho zivotni sféry. V téchto ptipadech vystupuje do popredi tzv. regulaéni
funkce soudnich poplatka, ktera ma za cil omezit podavani neuvazenych ¢i svévolnych
navrh, kterymi takovy Gcastnik projevuje zvySeny zajem o nejriznéjsi informace, aniz
by vsak uvazil smysluplnost jednotlivych spord a aniz by tyto informace mély skutecné
vztah kjeho zivotni sféfe (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 14.11.2012,
¢.j. 6 Ans 14/2012 - 11).

[16] Pravé takovym sporem je i nyni projednavana véc. Stézovatel po zalovaném
pozadoval informace z oblasti ekonomiky, personalistiky a vefejného zdravi. Pozadoval
informace prevazné ekonomického charakteru (napf. rozpolty za vybrané roky, v¢.
planu a skutecnosti, seznamy nemovitého majetku, pouzivanych softwarti, pramérné
platy volenych predstavitela, clenstvi povinného subjektu ve spolcich a jinych
pravnickych osobach, aktualni koali¢ni smlouvy, organiza¢ni, pracovni a spisové rady
povinného subjektu, opatfeni tykajici se ochrany vefejného zdravi od zacatku roku 2020,
seznamy zdravotnickych zafizeni a zafizeni socialnich sluzeb, predpisy BOZP v oblasti
krizového fizeni apod.). Tento spor tak neni takového charakteru, ze by mél pfimy
vztah k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni sféry. Nedotyka se stézovatelova
majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti. Jde naopak o spory
vyvolané stézovatelovym zajmem o verejné zalezitosti a fungovani verejnych instituci.
Jak zdejsi soud uvedl v rozsudku ¢. j. 7 As 101/2011 - 72, takové spory md stéZovatel plné
pravo vést, dava-li mu objektioni pravo procesni moznosti tak Cinit, a musi v nich mit
moznost ucinné hdjit sva prava. Neni vsak diivod, aby ndklady na vedeni takovych spori,
které je zdsadné povinen hradit kazdy Zalobce, za stézovatele pravidelné nesl stat formou
osvobozovani od soudnich poplatksi.”

[17] Osvobozeni od soudnich poplatki neni institutem, ktery by slouzil chudym
osobam vest bezplatné spory podle své libosti, jak zcela presné uvedl krajsky soud.
Slouzi naopak k zajisténi ucinné soudni ochrany tam, kde je tato ochrana namisté (jde o
véc skutecné se dotykajici zivotni sféry daného udastnika). Takovou povahu vsak nyni
posuzovany spor nema. Krajsky soud proto nepochybil, pokud konkrétni majetkove

v Vv V) M v/ 4 4 o
poméry stézovatele nezjistoval, ale jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatka

4 4 v/ v M 4 v 4 v/ b4 /o v /
zamitl. V daném pripadé se nejedna o odepreni pristupu k soudu, nebot k vyjimeénému
nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkd vedly krajsky soud zcela konkrétni
okolnosti daného sporu, pricemz krajsky soud svij postup nalezité odtvodnil.

[18] Co se tyce druhé otazky, ktera je predmétem podané kasacni stiznosti, tj.
ustanoveni zastupce, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podminkou pro ustanoveni
zastupce je splnéni predpokladti pro osvobozeni od soudnich poplatka. Jelikoz stézovatel
Vv 4 . \4 4 v/ 4 . 4

predpoklady pro osvobozeni nesplnil, nebylo mozné mu v fizeni u krajského soudu
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ustanovit zastupce. Ustanoveni zastupce pak nebylo mozné ani proto, ze v daném
pripadé to nebylo nezbytné potfeba k ochrané stézovatelovych prav (viz § 35 odst. 10

v vV 4 Vv 4 M 4 V17 4 4 . \4 4 4
s.f.s.). Stézovatel ma totiz pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon
advokacie (je byvalym advokatem), a v podané zalobé zcela jasné vymezil, v ¢em spattuje

Ve v /4 ’ 4 4 M 4 4 ’ 4 . /
necinnost zalovaného spravniho organu. Ani v posuzovani této otazky tak krajsky soud
nepochybil.

[19] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud prikazal
véc k projednani a rozhodnuti jinému senatu téhoz soudu. K tomu zdejsi soud uvadi,
zes.f.s. takovyto postup neumozniuje - dle aktuilni pravni Upravy neni mozné

V. i 4 N i Vel /s /7 v - V1. 7 Vv U4 /4 I4 \ / v
prostrednictvim institutu prikdzani véci prikazat véc jinému senatu téhoz soudu, nybrz
pouze jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu. Podminky pro tento postup

vSak splnény nebyly (srov. § 9s. f. s.).

[20] Pozadavek stézovatele ,prikazat véc jinému senatu téhoz soudu® by bylo mozné
hodnotit jako namitku podjatosti, nebot nesouhlasi s obsazenim senatu projednavajiciho
jim vedeny spor. K tomu vsak stézovatel nic konkrétniho neuvedl. Z podané kasacni
stiznosti je zjevné, ze stézovatel neni spokojen se zptusobem rozhodovani krajského
soudu (predsedkyné senatu 60 A) vjeho véci. Okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo vjeho rozhodovani v jinych vécech vsak
divodem pro jeho vylouceni nejsou - viz § 8 odst. 1 posledni véta s. f. s., srov. takeé
usneseni zdejstho soudu ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. Nao 25/2003 - 47, ¢. 283/2004 Sb. NSS).
Nesouhlas, resp. nespokojenost s postupem soudce v dané véci tak k jeho vyloudeni vést
oy
nemuze.

V. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravai soud namitkam stézovatele neprisvéd¢il, kasacni stiznost proto
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[22] O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. t. s.; ispésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné administrativni ¢innosti v tomto rizeni nevznikly, proto mu Nejvyssi
spravni soud, byt by mu pravo na nahradu nakladu fizeni svédéilo, nahradu nakladt
nepfiznal.

Poudlenti:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 6. srpna 2021

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



