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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
CORONA s.r.o., sesidlem Nové Domky 838, Kaplice, zast. Mgr. Tomasem
Cerméikem, advokitem se sidlem NaSadech 2033/21, Ceské Bud&jovice, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. 5 Af 18/2017
-72,

takto:

I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. 5 Af 18/2017 - 72,
seru$i.

II. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. MF-52104/2014/1203-16,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fizeni ¢astku
28 570 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
Mgr. Tomase Cermaka, advokata se sidlem NaSadech 2033/21, Ceske

Budéjovice.
Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka“) domahala zruseni

v zahlavi oznaCeného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2016,
¢.j. MF-52104/2014/1203-16.  Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o sporu
z verejnopravni smlouvy uzavtrené dne 29.7.2011 mezi stézovatelkou a Regionalni
radou regionu soudruznosti Jihozapad (dale také ,poskytovatelka dotace) o poskytnuti
dotace z Regionalniho operaéniho programu NUTS II Jihozdpad. Na zakladé této
vefejnopravni smlouvy ziskala stézovatelka dotaci na vystavbu multifunkéniho domu
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s ubytovanim v Kaplici, a to ve vysi 50 % z celkovych zpusobilych vydaji projektu,
maximalné vsak v celkové vysi 20 012 536 K¢.

[2]  Oznamenim ze dne 29. 11.2013 poskytovatelka dotace stézovatelce oznimila
kraceni financnich prostredka dotace; toto kracenti se tykalo mj. Gcetnich doklada ¢. FD
12/32, vystaveného spol. Stavebni prodej J+K, a to v Castce 514 656,02 K¢ bez DPH, a
dokladu ¢. FD 12/22, vystaveného stejnou spolecnostni, v Castce 815 486,71 K¢ bez
DPH. Vydaje podle téchto dokladl povazovala poskytovatelka dotace za nezpusobilé,
nebot vznikly v disledku nedostatecné predprojektové ptipravy - jednalo se o naklady
na statické zajisténi objektu, dodate¢né reSeni vzduchotechniky a pozarné
bezpeénostniho feseni objektu, a o naklady za nakup nabytku do jednotlivych pokoju
multifunkéniho domu, jehoz rozméry neodpovidaly technicke specifikaci zadavatele -
stézovatelky v zadavaci dokumentaci (rozméry nabytku se od zadavaci dokumentace
lisily proto, ze se zménily dispozicni rozméry jednotlivych mistnosti, a to pravé
v disledku dodateéného fteseni vzduchotechniky a pozarné bezpetnostniho feseni
objektu). Dotace byla kracena celkem o 665 071,10 K¢ (50 % spornych vydaja).

[3]  Stézovatelka s kracenim dotace nesouhlasila, proto podala Zalovanému navrh
na zahajeni sporného fizeni ve véci sporu z verejnopravni smlouvy podle § 141 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravai rad®),
k jehoz feseni je podle § 10b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech Gzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjsich predpist, prislusné Ministerstvo
financi (zalovany). Timto navrhem se stézovatelka domaihala ulozeni povinnosti
poskytovatelce dotace vyplatit ast kracenych financ¢nich prostredkt dotace ve vysi
665 071,10 K¢. V navrhu zdurazriovala, ze potfeba provést staticke zajisténi objektu a
dodate¢né dpravy pozarné bezpelnostniho feSeni, v¢. vzduchotechniky, vyplynula
z objektivné nepredvidatelnych okolnosti. Vystavba multifunkéniho domu totiz byla
provadéna Caste¢né jako rekonstrukce, ¢ste¢né jako novostavba. Cést stivajictho
objektu tak musela byt zbourana, proto se néktera zkoumani mohla uskutecnit az
nasledné po provedené demolici. Stézovatelka navic veskeré prace prerusila, dokud ji
nebylo ze strany poskytovatelky dotace potvrzeno, ze zamyslené zmény (viceprace)
budou posouzeny jako zpusobilé vydaje. Teprve po sdéleni poskytovatelky dotace, ze se
jedna o zménu nepodstatnou a ze jde o zpusobily vydaj, pokrac¢ovala v provadéni praci.

[4]  Zalovany navrh stéZovatelky na uloZeni povinnosti poskytovatelce vyplatit
kracenou dast dotace zamitl. Stejné jako poskytovatelka dotace zalovany uvedl, ze
zpusobilost vydaji je nutno hodnotit v souladu se smlouvou o poskytnuti dotace,
priruckou pro prijemce ROP NUTS II Jihozapad, metodickym pokynem ke
zpusobilym vydajum projektu a metodickym oznamenim poskytovatelky dotace ¢. 14.
Dle téchto dokumentt nemohou byt jako zpusobilé vydaje hodnoceny takove vydaje,
které vznikly nedostate¢nou ptipravou projektu. Jako zpusobilé lze sice hodnotit
vydaje, které vznikly v disledku objektivné nepredvidatelnych okolnosti, to vsak nebyl
pripad stézovatelky. Kracenou cast dotace predstavuji dodatecné vydaje na statické
zajisténi objektu a pozarné bezpeclnostni reseni objektu (v¢. drobnych dispoziénich
Uprav nékterych stén), které vznikly v dusledku chyby stézovatelky (nedostate¢nou
prpravou projektu). Reeni statiky, vzduchotechniky i poZarni bezpe¢nosti stavby jsou
totiz podle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci stavby soucasti dokumentace pro
provadéni stavby. Jestlize stézovatelka v dokumentaci pro provadéni stavby
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nezpracovala teSeni statiky, vzduchotechniky 1ipozarni bezpecnosti, nebyla
dokumentace zpracovana radné (byla netiplnd). K predchozim sdélenim poskytovatelky
dotace, ze jde o nepodstatnou zménu azpusobily vydaj, zalovany uvedl, ze
poskytovatelka dotace posuzovala nejprve vécnou zpusobilost vydaji. Teprve po
v v 4 . 4 4 v/ o
predlozeni monitorovaci zpravy a dalsich dokumentl poskytovatelka dotace zkoumala,
zda byly vydaje také financné zpusobilé, coz dle zalovaného nebyly. Zalovany dale
v v V/Ve VvV v / 4 . \4 /
uvedl, ze zmény stavby nebyly zapri¢inény dodate¢nym provedenim inzenyrsko-
geologického prizkumu, nebot stézovatelka jiz pred podpisem dotaéni smlouvy védéla,
ze tento pruzkum nebude potfeba provadét, jak vyplynulo z mistniho Setfeni
provedeného dne 9. 6. 2011. Stejné tak nelze povazovat za zpusobilé vydaje na nakup
4 / 717 V o / 4 4 i
nabytku, ktery neodpovida rozmérim uvedenym v zadavaci dokumentaci.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[5] Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného spravni zalobou, ve které
zopakovala, Ze potfeba provést statické zajisténi objektu a dprava vzduchotechniky a
v/ v v 4 vV Vv 4 v 4 / 4 . \4
pozarné bezpecnostniho reseni vyplynula z nepredvidatelnych okolnosti. Jelikoz stavba
byla ¢aste¢né rekonstrukei, ¢aste¢né novostavbou, pficemz ¢ast stavby musela byt zcela
zbourana, je logické, ze nékteré okolnosti vysly najevo az po provedeni demoli¢nich
4 v M v 7/ i Vv 4 /4
praci. Pfed podpisem dotacni smlouvy tyto okolnosti stézovatelka nemohla znat. Take
zduraznila, ze zadost o dotaci musela podat do 14. 5. 2010, pfi¢emz do podpisu dotaéni
smlouvy nemohlo dojit k zadnym zménam podané zadosti. Zmény projektu hlasila
Vv /4 M o
stézovatelka poskytovatelce dotace hned poté, co byla provedena demolice zbytku
stavby a co probéhla potfebna zkoumani. Poskytovatelka dotace nadto stézovatelce
sdélila, Ze se jedna o zménu nepodstatnou a ze je povazovana za zpusobily vydaj. Pokud
M Vv 4 4 v 4 . v 7 o i M / o vV v v/ /
jde o rozliSovani vécné a finanéni zpuUsobilosti vydaji, stézovatelka uvedla, ze zadny
predpis (ani dotacni pravidla) takovéto rozliSovani neuvadi. K vydajim za nabytek
uvedla, ze jeho rozméry se lisily oproti ptivodnim o 5 az 15 cm proto, ze doslo
v disledku nového fteseni vzduchotechniky a protipozarni ochrany k drobnym
dispozi¢nim Upravam jednotlivych pokojt. Tyto rozdily vSak nemohly mit na vybérové
fizeni na dodavatele tohoto nabytku zadny vliv.

[6]  Méstsky soud zalobu stézovatelky s odkazem na § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t.s.“), zamitl.
V oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze posuzovani splnéni dota¢nich podminek
je nutno vykladat prisnéji. Na dotaci totiz neni pravni narok, jeji poskytnuti ze statniho
v M M o1/ 4 4 4 / 4 v Vv
rozpoctu je fakticky dobrou vuli statu, ktera musi byt na druhé strané vyvazena
v/ / i 4 i Vv A4 V7/e 4 o i /4
prisnymi podminkami, jez zavazuji jejiho prijemce. Ve vztahu k nakladim na statické
vV Vv 4 M v v/ v v 4 vV Vv 4 4 v /
zajisténi objektu a zmény pozarné bezpecnostniho reseni stavby odkazal méstsky soud
na zapis z mistniho Setfeni provedeného dne 9.6.2011 (tj. pfed podpisem dotaéni
smlouvy). Z tohoto zapisu vyplyva, ze samostatnou zpravu o inzenyrsko-geologickém
pruzkumu nebude nutné zpracovavat, stézovatelka méla u statika objednat zpracovani
4 / v /4 /4 VeV \4 i 4 vV Vv 4 v v Ve
navrhu ocelového sdruzeného ramu, pricemz variantni feSeni méla predlozit do
18. 6. 2011. Dle tohoto zapisu statik upozornil na ovlivnéni konstrukei ve vyssich
A4 v / 4 4
podlazich a pravdépodobnou nutnost Gpravy stropni konstrukce a nosného krovu,
avsak rozsah zmén a nezbytnych Uprav vyplyne az ze statického vypoctu pro realizaci
v / vV eV Ve 4 4 v v 4
stavby. Dle méstského soudu tak stézovatelka jiz pfi mistnim Setfeni dne 9. 6. 2011
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védéla o fadé okolnosti (predpokladanych zménach), a to ptinejmensim v hrubych
rysech, které nasledné oznamila jako zmény nepredvidatelné. To, ze konkrétni obsah
téchto zmén zjistila pozdéji ze statického posouzeni stavby, na tom nic neméni.
Stézovatelka tak méla uzavrit dodatek k dotaéni smlouvé, ktery by tyto zmény oSetril.
Jelikoz stézovatelka védéla, zZe se jedna o Castecnou rekonstrukci, méla také
predpokladat vétsi pravdépodobnost zmén projektu.

[7]  Kotazce zpusobilosti vydaji méstsky soud konstatoval, ze vydaje musi byt
zpusobilé jak vécné, tak finanéné. Teprve po predlozeni monitorovaci zpravy mohla
poskytovatelka dotace posoudit, zda jde o finanéné zptsobilé vydaje. Jelikoz byly vydaje
predvidatelné (stézovatelka méla nedostatecné zpracovanou projektovou dokumentaci),
poskytovatelka dotace je spravné povazovala za nezpusobilé, nebof stézovatelka
nemohla mit legitimni ocekavani, ze budou tyto vydaje schvalené. Pokud jde o vydaje
na nakup nabytku, méstsky soud zavrel, ze stézovatelka neurila rozméry nabytku
variabilné, byla proto povinna dodrzet veskeré rozméry uvedené v zadavac
dokumentaci. Jelikoz méla stézovatelka predvidat zmény stavby s ohledem na doplnéni
navrhu feseni vzduchotechniky, v dusledku c¢ehoz se zménily dispozi¢ni rozméry
jednotlivych mistnosti, méla deklarovat také variabilitu rozmért nabytku. Zavérem
méstsky soud pripustil, Ze se jednalo o pochybeni spise formalni a nic nenasvédcuje
tomu, ze by poskytnuta dotace byla zneuzita; s ohledem na nutnost posuzovat splnéni
dotacnich podminek pfisnéji vsak povazoval méstsky soud pochybeni stézovatelky
za dostacujici ke kraceni dotace.

I1I. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Rozhodnuti méstského soudu napadla stézovatelka kasaéni stiznosti, v niz trvala
/ V7 A v / 4 M 4 v 4 v
na svych dfive vyjadfenych namitkach. Znovu zopakovala, ze provedené zmény nastaly
vlivem okolnosti, které nebylo mozné predpokladat. Realizovany projekt, na ktery
ziskala dotaci, byl totiz ¢asteCné rekonstrukcei a Castecné také novostavbou. Nemohla
tedy predvidat, jaky bude stav objektu pote, co jeho ¢ast zdemoluje. Do doby podpisu
dotacni smlouvy nemohla zadnym zpusobem zasahovat do zadosti o dotaci. Teprve po
provedeni demolice zbytkl stavby mohla provést staticke zkoumani, coz poskytovatelce
dotace fadné oznamila. Neshledala-li poskytovatelka dotace potrebu uzavrit dodatek
k dota¢ni smlouvé, nelze to vycitat stézovatelce. Poskytovatelka dotace totiz
stézovatelku vyrozuméla o tom, ze se jedna o zménu nepodstatnou. Stézovatelka nadto
v / 4 v Ve v v 4
veskeré prace prerusila do doby, nez poskytovatelka dotace tuto zménu posoudi.
Zalovany nadto ani neuvadi, jaky byl v dané véci spravny postup - pouze odmita
argumentaci stézovatelky.

[9] Co se tyCe vécne a financni zpusobilosti vydajt, stézovatelka zopakovala, ze
zadny pravni predpis, ani dotacni pravidla takovéto rozlisovani vydaju neobsahuji. Toto
rozliSovani nema oporu ani ve faktickém postupu poskytovatelky dotace, nebot ta
zadnou vécnou a financni zpusobilost vydaji nehodnoti. Ohledné nabytku stézovatelka
uvedla, ze zména realnych rozméru nabytku o 5-15 cm oproti rozmérim uvedenym
v zadavaci dokumentaci je zménou pouze dilci, ktera nemtze mit vliv na el projektu,
M o v / v 4 v/ /7.
ani na prubéh vybérového rizeni jeho dodavatele.
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[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti shrnul predchozi pribéh fizeni a
uvedl, Ze stézovatelka nejprve oznamila poskytovatelce dotace zmény stavby jako
v 4 4 /4 v / 4 . v / . /4
nepredvidatelné, vyvolané dodatecnym provedenim inzenyrsko-geologického
pruzkumu a statickym posouzenim. Pravé proto je poskytovatelka dotace nejprve
schvalila. Naslednou kontrolou v$ak zjistila, Ze byla uvedena v omyl, nebot se jednalo o
zmény predvidatelné (predpokladané), jak vyplynulo z mistniho Setfeni jesté pred
podpisem smlouvy. Zalovany zdtraznil, Ze se jednalo o vicenaklady vyvolané

4 v 4 4 vV Vv *
nedostatky dokumentace pro provadéni stavby, ve které nebyla doreSena statika
a vzduchotechnika. Jelikoz byly tyto naklady vyvolané pochybenim stézovatelky,
nemohly byt posouzeny jako zpusobilé. Stejné tak ve vztahu k nabytku zalovany uvedl,
4 VvV v/ 1° 4 .. / vV o v oo 4 4 4
ze stézovatelka poridila nabytek jinych rozméra, nez jaké byly uvedeny v zadavaci
dokumentaci. Timto rozdilem byla porusena zasada transparentnosti a potencialné také
zasada zakazu diskriminace, nebot ,vsichni potencialni zajemci o zakazku méli informaci o
rozmérech wvedenych v zaddvaci dokumentaci, ale neméli jiz informaci o skutecnych
budoucich rozmérech.“ Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni
stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 V4 a4 . v/ 4 vV M "4 v 4 v
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena. Poté prezkoumal
4 v 4 v 7 /v i 4 i v /
napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodua, ovéril pritom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Podstatou véci je postup poskytovatelky dotace, ktera stézovatelce kratila cast
dotace tykajici se vydaja, jez povazovala za nezpusobilé. Jadrem sporu je tedy otazka,
zda dodatecné vydaje na statické zajisténi objektu a zménu navrhu vzduchotechniky a

v/ v v 4 vV Vv ’ / . v/ ’ ’ . . / * 0
pozarné bezpetnostniho feseni a vydaje na pofizeni nabytku do jednotlivych pokoj
bylo mozné povazovat za nezpusobilé vydaje.

[14] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze stézovatelka ziskala dotaci z Regionalniho
operatntho programu NUTS II Jihozdpad navystavbu multifunkéniho domu
s ubytovanim v Kaplici - vystavba tohoto domu probihala ¢aste¢né jako rekonstrukce a
Castecné jako novostavba (jednalo se o revitalizaci dvou zchatralych objektt ve mésté
Kaplice, soucasti byla také demolice ¢asti revitalizovanych budov). Dota¢ni smlouvu
podepsala stézovatelka s poskytovatelkou dotace dne 29.7.2011. V prabéhu realizace
projektu vznikly stézovatelce naklady na viceprace, které puvodné nebyly v projektu
predvidané.

[15] Pro posouzeni postupu poskytovatelky dotace, resp. (ne)zpusobilosti spornych
vydaja, povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné zrekapitulovat, jak stézovatelka
naklady na viceprace poskytovatelce dotace oznamila a na zakladé ceho pozadovala
jejich proplaceni. Stézovatelka totiz cely postup s poskytovatelkou dotace konzultovala
- dne 13.9.2011 zaslala poskytovatelce dotace e-mail, ve kterém ji informovala o
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nutnosti provést viceprace, které nebyly pivodné v projektu zahrnuty. Vyslovné
uvedla, Ze potreba provést viceprace vyplynula z nezavislého statického posudku a nové
pozarné bezpecnostni zpravy, kterousinechala vypracovat. Vtomto e-mailu se
stézovatelka dotazovala, jak ma spravé postupovat a zda budou vydaje na viceprace
hodnoceny jako zptsobilé vydaje (ptip. za jakych podminek). V reakci na tento e-mail
poskytovatelka dotace stézovatelce sdélila, Ze zménu projektu je potfeba hlasit
prostrednictvim formulate ,oznameni prijemce o zméné projektu“ a ,zménového listu,“
ke kterym je nutné dolozit také nové vypracované posudky obou expertt, dale ptivodni
staticky posudek, smlouvu odilo svysoutézenym rozpoctem a ocenéné viceprace.
Poskytovatelka dotace dale vyslovné sdélila, ze o ,zpisobilosti ¢ nezpiisobilosti vydaji
bude rozhodnuto po posouzeni Viami predloZenych dokladi*.

[16] Z e-mailové komunikace mezi stézovatelkou a poskytovatelkou dotace zalozené
ve spise dale vyplyva, ze stézovatelka pozadované doklady dolozila, na zakladé
Cehoz poskytovatelka dotace stézovatelce sdélila, ze zménu projektu povazuje
za nepodstatnou (e-mail ze dne 11. 10. 2011) a ze zména byla posouzena jako zpusobily
vydaj (e-mail ze dne 12. 10. 2011).

[17] Po predlozeni zavére¢né monitorovaci zpravy a zadosti o platbu dotace zaslala

vV 4 4 4 4 . v 7 v o
poskytovatelka dotace stézovatelce oznameni o kraceni finanénich prostfedka dotace,
ve kterém stézovatelce sdélila, ze dodateéné statické zajisténi objektu predstavovalo
zménu objektivné predvidatelnou, tudiz jde o nezpusobilé vydaje. Stejné tak povazovala
na nezpusobilé vydaje naviceprace tykajici se vzduchotechniky a zménu pozarné
bezpecnostniho feseni stavby, nebof tato feSeni méla byt soucasti projektové
dokumentace stavby.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni spis podstatné dokumenty, na
zakladé kterych poskytovatelka dotace nejprve naklady na viceprace povazovala za
zpusobilé, neobsahuje. Ve spravnim spise je sice zalozeno ,oznameni prijemce o zméné
projektu,“ nejsou vném vSak dokumenty, které poskytovatelka dotace vyslovné
pozadovala a na zakladé kterych stézovatelce sdélila, ze se jedna o zptsobilé vydaje - jde
zejm. o nove vypracované posudky, na které stézovatelka odkazovala (nezavisly staticky
posudek a nova pozarné bezpecnostni zprava), zménovy list a puvodni staticky posudek.
Ve spise se nachazi pouze potvrzeni zastupce zodpovédného projektanta Z. G., podle
kterého samostatné statické posouzeni projektu nebylo mozné zpracovat v dobé
ptipravy projektové dokumentace a dle néhoz nebylo statické posouzeni vyzadovano
ptislusnym stavebnim Gradem pfi vydani stavebniho povoleni. Poskytovatelkou dotace
pozadované dokumenty vsak byly pro posouzeni zpusobilosti vynalozenych vydaja
zcela zasadni, nebot pravé na zakladé nich dle tvrzeni stézovatelky vyvstala potreba
zmény projektu spojené se spornymi naklady na viceprace. Pravé z nich stézovatelka
dovozovala, ze vynalozené vydaje byly zptsobeny objektivné nepredvidatelnymi
okolnostmi, v dusledku ¢ehoz je nezbytné na tyto vydaje hledét jako na zpusobile.
Stejné tak neni ve spise obsazena zavéreCna monitorovaci zprava a kompletni
dokumentace k projektu” (jak uvadi poskytovatelka dotace v oznameni o kraceni dotace
ze dne 29. 11. 2013), na zakladé kterych vyvratila svij predchozi zavér o zpusobilosti
vynalozenych vydaji. Absence téchto podkladi neni pouhou formalitou,
ale zpusobuje nemoznost prezkoumat zavér o tom, zda sporné vydaje byly skuteéné
nezpusobilé - v duasledku jejich absence neobsahuje spravni spis podklady,
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ze kterych by vyplyvalo, pro¢ vlastné naklady na dalsi viceprace vznikly, jakymi
okolnostmi byly zapfi¢inény az ¢eho vyvstala potieba vzduchotechniku a pozarné
bezpecnostni feseni objektu nové upravit. Nelze tedy posoudit, zda naklady na
viceprace skuteéné vznikly v dusledku objektivné nepredvidatelnych okolnosti, ¢i
nikoli. Zavér o nezpusobilosti vynalozenych vydaji pak nelze prezkoumat ani na
zakladé tvrzeni poskytovatelky dotace (jez prevzal také zalovany) o tom, ze stézovatelka
zpracovala projektovou dokumentaci nedostatecné - ani projektova dokumentace totiz
neni ve spise obsazena.

[19] Ve spise nejsou kompletné dolozeny ani ty dokumenty, které jsou pro posouzeni
zpusobilosti vydaji urcujici - jedna se o metodicky pokyn ke zptsobilym vydajim
projektu, ptirucku pro pfijemce ROP NUTS II Jihozapad a metodicka oznameni, podle
kterych dodateéné stavebni prace, které nebyly obsazeny v ptvodnich zadavacich
podminkach ajejichz potfeba nevznikla v disledku nepfedvidanych okolnosti, nelze
povazovat za zpusobilé. Z téchto dokumentt jsou ve spise dolozeny pouze liché strany,
pricemz ani na webu poskytovatelky dotace nelze vSechny tyto dokumenty, podle

kterych poskytovatelka dotace zpusobilost vydaja hodnotila, v tehdy rozhodném znéni
dohledat.

[20] Zalovany proto nemohl na zikladé predloeného spisového materialu
v 4 o v 4 v \4 4 4 v v
prezkoumatelnym zptsobem dospét k zavéru, ze sporné naklady byly skutecné
nezpusobilé. Dokumenty, ze kterych by zavér o jejich nezptsobilosti vyplyval, totiz
nemél k dispozici. Namisto toho, aby zalovany stézovatelku a poskytovatelku dotace
vyzval k dolozeni listin, ze kterych by mohl zavér o (ne)zpusobilosti vydaji vyvodit,
v v 4 M 4 4 v v 4 M v
vysel v podstaté pouze ze zapisu z mistniho Setreni ze dne 9. 6. 2011, z jehoz obsahu
dovodil, Ze stézovatelka samostatnou zpravu o inzenyrsko-geologickém pruzkumu
4 4 4 4 v 4 v v /
zpracovavat nemusela. Naklady na viceprace vsak podle zdejsimu soudu predlozenych
dokumentl stézovatelka nevyvozovala znové zpracované zpravy o inzenyrsko-
geologickém prizkumu, jak chybné uvedl Zalovany na strané 10 svého rozhodnuti, ale
z posudku statického zajisténi budovaného objektu anové pozarné bezpecnostni
zpravy, jez byly zpracovany nezavislymi experty. Zalovany tak vysel v napadeném
rozhodnuti v podstaté pouze ztvrzeni poskytovatelky dotace o nedostatecné
zpracované projektové dokumentaci, aniz by toto tvrzeni mélo oporu ve spise.

[21]  Jiz v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 4 Azs 55/2003 - 51, ¢. 638/2005 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu musi obstat samo o sobé.
Neobsahuje-li odivodnéni napadeného rozhodnuti dukazy, na jejichz podkladé spravni
organ dovozuje svoje zavéry, je nutné toto rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.], ,nejsou-li ditkazy obsazeny ani ve
spravnim spise, pak je t¥eba uzaviit, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad
napadeného rozhodnuti, nemd oporu ve spisovém materidlu;“ [§ 76 odst. 1 pism. b) s. I. s.;
viz citovany rozsudek].

[22] V projednavané véci zalovany potvrdil zavéry poskytovatelky dotace
o nezpusobilosti vydaji, aniz by vsak mél kdispozici potfebné dokumenty.
Nedisponoval listinami, na zakladé kterych poskytovatelka dotace povazovala vydaje
za nezpusobilé (zavéreCnd monitorovaci zprava ve spojeni s kompletni dokumentaci
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projektu), azcela rezignoval také na obstarani téch podkladd, ze kterych naopak
zpusobilost vynalozenych vydaji dovozovala stézovatelka (nezavisly staticky posudek a
nové pozarné bezpe¢nostni zprava, zménovy list a pavodni staticky posudek). Zalovany
nedisponoval v kompletni podobé ani témi dokumenty, podle kterych poskytovatelka
dotace zpusobilost vydaji hodnotila (viz vySe zminénou prirucku pro prijemce dotace,
metodicky pokyn ke zpusobilym vydajim projektu a prislusna metodicka oznament).
Presto z Casti téchto dokumentt (resp. z jejich poloviny, nebot ve spravnim spise jsou
zalozeny pouze liché strany téchto dokumentt) dovodil, ze poskytovatelka dotace
posuzovala nejprve vécnou zpusobilost vydaja, kdyz stézovatelce v e-mailu ze dne
12. 10. 2011 sdélila, ze povazuje zmény projektu za zpusobilé vydaje, pricemz teprve
po predlozeni zavérecné monitorovaci zpravy mohla hodnotit zptsobilost finanéni.

[23] Nejvyssi spravni soud musi souhlasit se stézovatelkou, ze rozliSovani vécné a
financni zpusobilosti vydaji rovnéz nema oporu ve spise. Metodicky pokyn zverejnény
na webu poskytovatelky dotace ke zpusobilym vydajim projektu (ve znéni
k 19.5.2014) hovofi nastr.7 toliko o ¢asové zpusobilosti, dle které musi vydaj
vzniknout v prubéhu fyzické realizace projektu. RozliSovani vécné a finanéni
zpusobilosti vydaji neni obsazeno ani v jinych dokumentech zalozenych ve spravnim
spisu a nelze jej dovodit ani zvyjadfeni samotné poskytovatelky dotace ze dne
22.9.2014, které si zalovany vyzadal; poprvé se toto rozliSovani objevuje pravé
v rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud pak tyto zavéry zalovaného bez dalsiho
v kasacni stiznosti napadeném rozsudku prevzal, aniz by vychazely z obsahu spisu.
Nejvyssi spravni soud proto ¢asteCné uzavira, ze zavéry o (ne)zpusobilosti vydaji na
staticke zajisténi objektu, dodateéné feseni vzduchotechniky a pozarné bezpecnostniho
feseni objektu nemaji oporu ve spisovém materialu.

[24] Pokud jde o druhou ¢ast rozporovanych vydaju - tj. vydaje na nakup nabytku
do jednotlivych pokoju, nutno zdaraznit, zZe zmény rozméri tohoto nabytku byly
zapri¢inény drobnymi dispozi¢nimi zménami stén jednotlivych pokoju, které byly
/4 v o v / 4 / M / /

provedeny pravé v duasledku dodateénych stavebnich Gprav spojenych s Gpravou

v/ v v 4 VvV Vv 4 / / M / 4 o M i
pozarné bezpecCnostniho reSeni celé stavby (Gnikovych cest). Posouzeni zpusobilosti
téchto vydaju je tak pfimo vazano na posouzeni zpusobilosti vydaji na vyse uvedené
dodatecné stavebni pravy.

[25] Prestoze zalovany v nyni projednavané véci nevedl ,klasické“ spravni fizeni,
ale rozhodoval ve sporném rizeni, nebot spor ze smlouvy o poskytnuti datace uzaviené
mezi regionalni radou regionu soudruznosti (poskytovatelkou dotace) a prijemcem
dotace (stézovatelkou) je sporem z vefejnopravni smlouvy (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Afs 38/2013 - 53, ¢. 2984/2014 Sb.
NSS), ani v tomto typu fizeni nemuze zcela rezignovat na dostatecné zjisténi stavu véci
(viz § 141 odst. 4 spravatho radu). Ive sporném fizeni ma spravni organ povinnost
zjistit skuteény stav véci, prestoze vychazi primarné z dukazl, jez byly navrzeny

/ . /v 4 4 v/ v v M M \4 / / Vv 4 v/ 4
samotnymi ucastniky. V daném pripadé vsak listiny dolozené ucastniky fizeni

v v / o M i v / / o
nepostacovaly k tomu, aby mohl zalovany o (ne)zptsobilosti vynalozenych vydaju, tedy
o podstaté kraceni dotace rozhodnout. Bylo proto tkolem zalovaného vyzvat jak
stézovatelku, tak také poskytovatelku dotace k dolozeni takovych podklada, ze kterych
by zavéry o (ne)zpusobilosti vydaja prokazatelné vyplyvaly.
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[26] Ptestoze spravni spis neobsahuje podklady pro konkrétni posouzeni toho, zda
bylo mozné vynalozené vydaje povazovat za zpusobilé, ¢i nikoli, Nejvyssi spravni soud
v obecné roviné dodava, ze pti realizaci projektu, ktery je lastecné rekonstrukei a
Castené novostavbou, muze nepochybné nastat fada okolnosti, které pribéh praci
urcitym zptusobem pozméni. Tyto zmény jsou dany pravé tim, ze se jedna Castecné o
rekonstrukci zchatralého objektu, u néhoz nelze za vSech okolnosti zcela presné
predvidat jeho stav. Je proto logické, ze potreba provést dalsi stavebni prace muze
vyvstat v prubéhu realizace projektu poté, co probéhne demolice Casti nékterych budov.
Nelze proto souhlasit se zjednodusenym zavérem zalovaného (a rovnéz méstského
soudu), ze stézovatelka méla vSechny zmény uvedené v oznameni o zméné projektu
predvidat. Nejvyssi spravni soud naopak zduraziuje, ze stézovatelka postupovala
s maximalni opatrnosti, kdyz nejprve poskytovatelku dotace kontaktovala s dotazem na
dal$i postup (priemz prerusila veskeré stavebni prace) a nasledné podle jejiho sdélent
postupovala. Je proto o to vice zarazejici, ze poskytovatelka dotace zalovanému sama
nepredlozila podklady, ze kterych by nezpusobilost vydaji jednoznaéné vyplyvala.

V. Zivér a niklady fizeni

[27] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze shledal kasa¢ni stiznost dvodnou, napadeny
rozsudek méstského soudu proto s odkazem na § 110 odst. 1's. t. s. zrusil (vyrok L.).

[28] Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni
pred méstskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti méstského soudu mutze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky
soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych
vad nemél jinou moznost, nez rozhodnuti zalovaného zrusit. Nejvyssi spravni soud
proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 4 s.
f. s. rozhodl tak, zesam rozhodnuti zalovaného ze dne 5.2.2016, C.j. MF-
52104/2014/1203-16, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (vyrok IL.). V dal$im fizeni
je zalovany vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu.

[29] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé,
ze zru$i podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech ftizeni
o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni u méstského soudu. Naklady fizeni o zalobé a

4 v/ 4 V4 A% M v/ v/ v o . vVv/ 4 4
naklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto ptipadé jeden celek a Nejvyssi spravni
soud rozhodl o jejich nahradé nazakladé skutecnosti ztejmych ze spisu vyrokem
vychazejicim z § 60 ve spojeni s § 120 s. t. s. (vyrok IIL).

[30] Stézovatelka méla ve véci plny aspéch, proto ji podle § 60 odst. 1 s. f.s. prislusi
o Ve / VvV ’ \4 4 4 4 4 o v/ 4 4 .
viéi netspé$nému zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni. Tyto naklady jsou
tvoreny souhrnnou ¢astkou 8 000 K¢ za soudni poplatky (3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢
za kasacni stiznost). Dale jsou naklady fizeni tvoreny ¢astkou pripadajici na zastoupenti
stézovatelky advokatem, a to jak vfizeni pred méstskym soudem, tak v fizeni
v . vv/ 4 4 v 4 /v 4 o . / 4
pred Nejvyssim  spravnim soudem. Pro urceni vySe nakladi spojenych s timto
zastoupenim se pouzije vsouladu s§35odst.2s.r.s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupce stézovatelky
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ucinil ve véci 5 tkont pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], 3 pisemna podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], jimiz jsou zaloba, replika k vyjadfeni Zalovaného a kasaéni
stiznost, a ucast na jednani u méstského soudu, které probéhlo dne 9. 3. 2020 [§ 11 odst.
1 pism. g) advokatniho tarifu]. Zakazdy tkon pravni sluzby v dané véci nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem za jeden Gkon pravni sluzby pfipada ¢astka
3 400 K¢. Stézovatelce tak nalezi za vykonané tkony c¢astka 17 000 K¢, ktera se zvysuje
o dan z p¥idané hodnoty v sazbé 21 % na &astku 20 570 K& Zalovany je proto povinen
stézovatelce zaplatit celkovou castku ve vysi 28 570 K¢ (20 570 K¢ + 8 000 K¢) do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce stézovatelky.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s.
f.s.).

V Brné dne 6. srpna 2021

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



