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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobct: a) F. S.
ab) L. S., zastoupeni JUDr. Josefem Moravcem, advokatem se sidlem Velké namésti
135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky Gtad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nimésti 449/3, Brno, v tzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobct proti usneseni

Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 62 A 7/2021 - 72,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odivodnéni:

1.
Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobci se podanou kasaéni stiZnosti domahaji zruSeni vyie uvedeného usneseni
Krajského soudu v Brné, jimz byla dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70
pism.a) s.t.s. jako nepfipustna odmitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti ze dne
12.1.2021, & j.JMK 3405/2021, sp. zn. SJMK 158584/2020 OUPSR, kterym Zalovany
k odvolani zalobct zrusil rozhodnuti Méstského tradu Boskovice ze dne 23.9.2020,
¢.j. DMBO 18255/2020, sp.zn. SMBO 10213/2020/STAV/sumb, a véc mu vratl
k novému projednani. Uvedenym rozhodnutim spravni organ L. stupné zalobcum naridil
obnoveni predeslého stavu stavby.

[2]  Krajsky soud odmitl zalobu s ohledem na skutecnost, ze rozhodnutim zalovaného
bylo zruseno predchozi prvostupriové rozhodnuti a v jeho dusledku nadale probiha spravni
v/ 4 4 7 v/ 4 / 4 v

fizeni; toto spravni fizeni tedy napadenym rozhodnutim nebylo ukonceno. Za tohoto
stavu dle krajského soudu neni podstatny obsah spravniho spisu ani duvody, o které
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zalovany napadené rozhodnuti opfel, ¢ okolnosti jeho rozhodovani, podstatna je
skutecnost, ze véc se po vydani zalobou napadeného rozhodnuti vratila do stadia fizeni
v prvnim stupni, kde o ni bude znovu rozhodovano. Rozhodnuti zalovaného soucasné dle
krajského soudu neméni nic na verejnych subjektivnich pravech zalobct, zadné pravo ani
povinnost jim nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurCuje, prestoze je v jeho
oduvodnéni vysloven pravni nazor, ktery je pro spravni organ L. stupné zavazny a z néhoz
bude muset v dal$im fizeni vychazet. Spravnim aktem, ktery by koneénym zptsobem
zasahoval do hmotnépravni sféry zalobct ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 14. 6. 2006, ¢. j. 4 As 65/2005 - 70 (vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 M 4 /v \4 / 4
spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), bude az nové rozhodnuti
4 4 /4 v 4 v . / 4 / oV / v i
spravniho organu L. stupné, které ve véci samé bude vydano a které muze byt zalobci
/ v 4 M 4 4 v/ 4 4 4 4 v
napadeno opravnym prostredkem v ramci spravniho fizeni (odvolanim) a nasledné
ptipadné zalobou.

[3] Za této situace lze dle krajského soudu povazovat rozhodnuti zalovaného za
rozhodnuti spravniho organu pouze po formalni, nikoli v§ak po materialni strance, nebot
definitivnim zpusobem neupravuje verejna subjektivni prava ucastnik fizeni; jde tedy ve
smyslu systematiky soudniho fadu spravniho o dkon spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim [§ 70 pism. a) s.f.s.] a zaloba proti nému je dle § 68 pism. e) s.f.s.
nepfipustna. V dané situaci se proto krajsky soud nemohl zabyvat jednotlivymi tvrzenimi
\4 / i v v / v v v/ . v/ 4
obsazenymi v zalobé, nybrz musel zalobu bez dalstho jako neptipustnou odmitnout.

II.

Obsah kasacni stiznosti

[4]  Zalobci (stéZovatelé) napadaji usneseni krajského soudu z dvodd, které chybné
podradili pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. (k tomu viz dale). Krajsky soud dle jejich
nazoru dospél k ukvapenému, neopodstatnénému, tendenénimu a s ohledem na namitky
stézovatela radné neoduvodnénému zavéru, ze zaloba je neptipustna.

[5] Dle stézovateld neni usneseni krajského soudu nalezité, srozumitelné ani
v v Ve Vv o v \4 Vv /4 \4 v . 4 v/ 4 o v
presvédcivé oduvodnéno, protoze stézovatele v zalobé i v odvolacim fizeni durazné
namitali, ze nesouhlasi se zavéry spravniho organu I stupné, které potvrdil zalovany, aniz
by je dostate¢né odavodnil. Krajsky soud se nevyporadal svédomité a peclive s
jednotlivymi zalobnimi body a s vysvétlenim stézovateld ohledné splnéni podminek
nutnych pro pfijeti zaloby, které v ni stézovatelé uvedli.

[6]  Stézovatelé dale namitali nedodrzeni zasady dvojinstanénosti v fizeni pred
4 4 . 4 . \4 U 4 v 4 4 4 Ve /4
spravnimi organy a uvedli, Ze celé fizeni o odstranéni stavby povazuji za Sikanu. Dle svého
nazoru jsou udrzovani v pravni nejistoté, kterou zalovany prohlubuje svym

) v /. 4 VYV 7 / 4 v /. /
neodivodnénym rozhodnutim sméfujicim k tomu, aby v tomto nezakonné zahajeném
fizeni spravni organ I stupné pokracoval. Tim, ze zalovany fizeni nezastavil ani nezrusil
vyzvu k zastaveni praci na stavbé stézovateld, udrzuje nezakonny stav.

[71  Stézovatelé nesouhlasili se zavérem krajského soudu, ze rozhodnutim zalovaného
nebylo zasazeno do jejich pravni sféry. Popsali polatek fizeni o odstranéni stavby a tvrzené
prutahy v fizeni pred spravnim organem I. stupné. Stézovatelé nasledné zddraznili pravo
na dobrou spravu ve smyslu ¢l. 41 Listiny zakladnich prav EU a na ptistup k soudu.
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Krajsky soud se dle stézovatela vyhnul zkoumani, zda rozhodnuti zalovaného a spravniho
4 v v / 4 4 4 vV o Ve M M 4 v

organu I. stupné hrubé nezasahuji do pravni sféry stézovatelt. Pritom je evidentni, ze
v / /4 i / 4 4 v v A4 i
zalovany se v ramci vydaného odvolaciho rozhodnuti ponékud neobratné snazi napravit
své chyby pfi reSeni necinnosti spravniho organu I. stupné. Za této situace je konstatovani

v 4 4 v 4 4 / vV o i
soudu, ze odvolacim rozhodnutim nebylo zasazeno do pravni sféry stézovateld, dosti
odvazné, protoze zalovany se vyjadfil pouze k nékolika namitkam stéZzovatelt a zadné
pochybeni na své strané neshledal.

[8] Stézovatele dale uvedli, ze rozhodnuti Zalovaného povazuji za nesrozumitelné,
vnitfné rozporné a tedy neprezkoumatelné, nebot z néj nelze vycist instrukce spravnimu
organu prvniho stupné pro dal§i postup v Hzeni. Zalovany se dle stéZovatelt nefdil § 90
odst. 1 pism. b) spravniho radu. Zasah do prav stézovatelt neni dle jejich nazoru patrny
z rozhodnuti zalovaného, ale az ze spravniho spisu, ktery soud vyhodnotil jako
nepodstatny. Do pravni sféry stézovatelu bylo zasazeno nezakonnym zastavenim praci na
stavbé na zakladé ucelového tvrzeni, ze prace jsou provadény v rozporu s vydanym
stavebnim povolenim. Bylo zasazeno do cti stézovatelt tim, ze jsou vladeni fizenim jako
osoby provadgjici ,éernou” stavbu.

[9]  Stézovatelé se nedomnivaji, ze by nové rozhodnuti spravniho organu I. stupné mélo
byt konecné. Véc dle nich bude muset byt znovu vracena k novému projednani a fizeni
bude nadale zatizeno vadou spocivajici vtom, ze bylo zahajeno dle nespravného

4 / 4 M v 4 4 4 v 4 4 v . v/ 4
zakonného ustanoveni. Jelikoz spravni organ I. stupné po vraceni véci dosud v fizeni
neprovedl zadny dkon, stézovatelé maji duvod se domnivat, ze rozhodnuti zalovaného je
pro néj stejné nesrozumitelné jako pro stézovatele a ze bez pomoci zalovaného bude stézi
schopen v fizeni pokracovat.

[10]  Stézovatelé si jsou védomi zavért Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz vyplyva, ze
v . Y, / / ’ o 7«
zaloba proti zruSyjicimu rozhodnuti odvolacitho organu by byla ,davodna“ pouze v
v/ v Ve / 4 . 4 . 4 4 v/ 7 7
ptipadé Sikandézniho postupu povinného subjektu a odvolactho organu spoéivajiciho
v procesnim ,ping-pongu”. Stézovatelé vsak maji za to, ze takovy postup je mozné s
ohledem na uvedené skutecnosti ocekavat 1 v jejich pripadé. V rozhodnuti zalovaného totiz
zcela chybi Gvaha o tom, jaky zavazny divod ho vedl k tomu, aby véc vratil k dalsimu
M /4 4 v /7 . M . 4 . . Vev/ . \4 /
projednani, kdyz se dle relevantni judikatury jedna o nejkrajnéjsi variantu z moznych
vV Vv 4 Vv 4 4 4 M 4 4 Vv o v
feeni. Jestlize spravni organ ve stanovisku k odvolani navrhl stézovatelim nevyhoveét,
v / v . v/ 11 v v -
nelze ocekavat, ze by se jeho pfistup radikalné zménil.

[11]  Stézovatelé dale namitali, Ze jim krajsky soud nedal moznost se k zamyslenému

odmitnut{ Zaloby vyjadtit, ¢im? Gdajné nerespektoval nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 4. 2009, sp. zn. III. US 2637/08.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

[12] Zalovany ve svém vyjadieni zduraznil, ze spravni tizeni nadile probiha a nebylo
ukondeno. Zalovany se tudiz plné ztotoznil se zavéry napadeného usneseni krajského
vV v / ’ v 7 . v 7 . . , ,
soudu, ze zalobou napadené rozhodnuti neméni nic na verejnych subjektivnich pravech
stézovateld, zadné pravo ani povinnost jim nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje,
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v \4 M M o v 4 4 4 4 /. /4 4 4 v
prestoze je v jeho odivodnéni vysloven pravni nazor, ktery je pro spravni organ L. stupné
4 / v \4 v/ o v v/ 4 4
zavazny a z néhoz bude muset v dal$im prubéhu fizeni vychazet.

[13] Zavérem se zalovany durazné ohradil proti tvrzeni stézovatelu, ze je Sikanuje a
,vysmiva“ se jim. Postup zalovaného byl dan § 90 spravniho radu. Zalovany v daném
ptipadé neshledal divod pro zastaveni rizeni ve smyslu § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
radu, nebot nedospél k zavéru, ze rozhodnuti nemélo byt viibec vydano. Rovnéz nenastaly
skutecnosti predpokladané v § 90 odst. 4 spravniho radu pro zastaveni tizeni. Odvolanim
4 4 4 / V. v 4 v /
napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo zruseno pro nezakonnost, kterou zalovany
nemohl napravit v odvolacim fizeni, a proto vratil véc spravnimu organu I stupné k
4 . r g ’ ) 7 . vV Vv . . ’ ,
novému projednani. Zalovany ve svém rozhodnuti jednoznaéné vyslovil, jak ma stavebni
/ V. 4 v/ 4 / i / v/ 4 v
Urad postupovat v novém fizeni a které chyby napravit, aby mohlo byt fizeni ukonéeno v
souladu s platnou pravni Gpravou.

IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhiuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénymi
osobami, nebot stézovatelé byli Gc¢astniky fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[15] Nejvyssi spravai soud dale prezkoumal napadené usneseni v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatelé kasacni
stiznosti napadli usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasaéni stiznost
1ze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pod tento divod spada i pripad, kdy vada rizeni pred
soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
zaloby (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 -
53),

[17]  Jelikoz tedy kasalni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti krajského
soudu, nemuze se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou. Pfedmétem posouzeni
Nejvyssiho spravniho soudu v daném fizeni tudiz bude toliko otazka, zda krajsky soud
postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobu stézovatelti odmitl. Z uvedeného divodu
nebylo tedy nutné podrobné rekapitulovat obsirnou kasa¢ni stiznost obsahujici pro
posuzovanou véc prevazné irelevantni argumentaci k samotnému spravnimu fizeni a
obsahu rozhodnuti zalovaného, které nebyl zdej$i soud v této véci ani opravnén blize
prezkoumavat, natoz aby se vyjadfoval k dalsim otizkim napf. tvrzené nelinnosti
spravnich organt.



5 As 28/2021 - 40
pokracovani

[18] Spravni soudy sohledem na princip subsidiarity spravnitho soudnictvi
v 4 ./ v v 4 4 4 4 4 v . v v 4 4 i 4
prezkoumavaji az konené spravni rozhodnuti, jimz je véc pred spravnimi organy

v v \4 v /4 7 V7 / / v 3] 4 4
pravomocné skondena, tedy az po vycerpani radnych opravnych prostredku ve spravnim
v/ 4 4 v 4 /7 V7 / / v o 4 4 v/ 4 Vv
fizeni. Podminku vycerpani radnych opravaych prostfedkG ve spravanim fizeni pred
podanim zaloby ksoudu [§ 5, § 68 pism. a) s. f. s.] je nutno vnimat jako provedeni
zminované zasady subsidiarity soudni ochrany ve spravnim soudnictvi a minimalizace
zasahl soudt do Cinnosti verejné spravy. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz
koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany vefejnych subjektivnich prav jednotlivee,
ktery nemuze nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitt verejné spravy (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 - 65, publ. pod
¢. 672/2005 Sb. NSS). V nyni posuzovaném pripadé zalovany rozhodnuti spravniho organu
L. stupné zrusil a vratil véc mu k novému projednani.

[19] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 14.10. 2015,
¢. .5 As 119/2015 - 29, pro spravni soudnictvi je v Ustavnil roviné ,vychozim ustanovent cl.
36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle téZ ,Listina’), podle néhoZ ,ten, kdo turdi, Ze
byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim organu verejné spravy, miiZe se obratit na soud, aby
prezkoumal zdakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak
nesmi byt vylouceno prezkoumdni rozhodnuti tykajicich se zdikladnich prdv a svobod podle
Listiny‘. Pravomoc spravnich soudii k prezkumu je podle citovaného clanku Listiny zaloZena
na generdalni klanzuli: prezkoumat lze kazdé rozhodnuti spravnibo organu, ledaze by bylo ze
soudniho prezkumu vyslovné wvylouleno zikonem (s vyjimkou rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod, u nichZ zikonnd kompetencni vyluka neni mozna). Pravo na soudni
prezkum kazdého rozhodnuti spravnibo organu (ledaze by bylo zikonem vyslovné vylouceno) je
tedy jednim z vetejnych subjektivnich prav explicitné zarulenych Listinon. Dle nastinénych
sistavnich vychodisek je pak nutno postupovat také pri uplatriovini a vykladu § 65 odst. 1s. 7. s.,
vletné toho, Ze za rozhodnuti spravniho organu ve smyslu tohoto ustanovent je treba povazovat
takovy itkon spravnibo organu, ktery se dotykd prdav a povinnosti Zalobce. Rozhodnuti
spravnihbo orginu podle soudniho tédu spravnibo tedy musi vykazovat zmiriované materidlni
znaky, pouhd skutecnost, Ze md takovy sikon formu rozhodnuti, k naplnéni uvedené definice
nepostacuje” (dtraz doplnén NSS).

[20] DPodle § 70 pism. a) s. t. s. jsou ze soudniho prezkoumani vyslovné vylouleny ty
tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2017, & j. 1 As 51/2017 - 28).
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu vydané podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu, kterym se odvolanim
napadené rozhodnuti nebo jeho Cast rusi a véc se vraci k novému projednani spravnimu
organu L stupné, ktery rozhodnuti vydal, v zasadé nemtze byt rozhodnutim ve smyslu §
65 odst. 1 s. f. s. pravé z toho divodu, Ze nijak nezasahuje do hmotnépravni stéry jeho
adresatd, nebof neni konelnym rozhodnutim ve véci [srov. napt. rozsudky ze dne
16.5.2018, C.j. 6 As70/2018 - 52, ze dne 16.5.2017, ¢.j.1As51/2017-28, ze dne
20.5.2015, ¢. j. 1 As 23/2015-49, ze dne 14.5.2014, ¢ j. 10 As 33/2014 - 34,
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010 - 219, ¢i ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 2 As 37/2007 - 111
(zdvéry posledné zmifiovaného rozsudku byly potvrzeny usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 22. 3. 2011, sp. zn. L. US 2092/08)].
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[21] Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu z tohoto zavéru pripoustéla tzce
vymezené vyjimky ve specifickych ptipadech. Prvni z nich zohlednil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 8.11.2007, ¢.j.9 As 49/2007 - 44, ktery pripustil, ze i rozhodnuti
odvolaciho organu, jimz se rusi odvolanim napadené rozhodnuti a véc se vraci spravnimu
organu, ktery je vydal, k novému projednani, za uréitych okolnosti maze zakladat, ménit,
rusit ¢i zavazné urCovat verejna subjektivni priva nebo povinnosti Gcastniku fizeni.
Nejvys$i spravai soud vsak v navazujici judikature dospél k zavéru, ze se v uvedeném
ptipadé jednalo o zcela specifickou situaci, kdy v dusledku casové prodlevy v délce
nékolika let mezi vydanim rozhodnuti spravniho organu I stupné a jeho zrusenim k
odvolani opomenutého Gcastnika fizeni doslo k zasadnimu zasahu do verejnych
subjektivnich prav vykonavanych nazakladé domnélé pravni moci prvostupnového
rozhodnuti, byt nespravné vyznacCené v dusledku opomenuti ulastnika fizeni (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 2 As 305/2015 - 24, ze dne
19.9. 2019, ¢. j. 6 As 134/2019 - 38, i ze dne 26. 5. 2020, C. j. 1 As 34/2020 - 45).

[22] Ve vztahu k zakonu o svobodném pfistupu k informacim judikatura dovodila
druhou vyjimku ze zmirlovaného pravidla v pfipadé nedspésnych zadatelt o informace dle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ktefi Celili tzv. procesnimu
»ping-pongu“ mezi povinnym subjektem a odvolacim organem, tedy situaci, kdy odvolaci
organ opakované rusil rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti pozadované informace,
a to at jiz z toho divodu, ze povinny subjekt rozhodoval nezakonné, kdyz nerespektoval
zavazny pravni nazor odvolaciho organu, ktery podle drivéjsi Gpravy nemusel byt ve vsech
téchto pripadech opravnén rozhodnuti povinného subjektu sam zménit, resp. naridit
poskytnuti informace, nebo naopak timto postupem ve skutecnosti povinny subjekt a
odvolaci organ zastiraly vzijemnou shodu na tom, aby informace zadateli fakticky
poskytnuta nebyla a zaroven byl zadateli znemoznén pristup k soudni ochrané. V téchto
ptipadech nezakonné libovile v rozhodovani povinného subjektu a pripadné i odvolaciho
organu pripustila drivéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu moznost zaloby zadatele
o informace proti zrusujicimu rozhodnuti odvolaciho organu (viz napft. rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 6 As 113/2014 - 35, ze dne 20. 9. 2016, ¢. . 4 As 290/2015 -
25, a ze dne 21.9.2016, C.j.4 As289/2015-29), zaroven vsak, vrozporu s timto
pristupem, spatroval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, €. j. 3 As
278/2015 - 44, publ. pod ¢.3517/2017 Sb. NSS, reSeni této situace v moznosti zadatele
zalovat naopak prvostuptiové rozhodnuti povinného subjektu, ktery v rozporu se
zrusujicim rozhodnutim odvolactho organu opét odmitl informaci poskytnut. Tento
judikatorni rozpor odstranil az roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 24.10. 2018, ¢. j. 7 As 192/2017 - 35, publ. pod ¢. 3834/2019 Sb. NSS, tim, ze se
priklonil na stranu druhého z popisovanych feseni. Ptitom navic dal ve své argumentaci
jasné najevo, ze moznost této vyjimky ze zasady subsidiarity soudniho pfezkumu
spravnich rozhodnuti je dana zvlastni povahou fizeni, resp. postupu ve véci zadosti o
poskytnuti informace, jakoz i atypickou pravomoci spravniho soudu nafidit povinnému
subjektu poskytnuti informace.

[23] Vztazeno na nyni posuzovanou véc je mozné konstatovat, ze v tomto pripadé se

M . 4 VvV 4 v/ v/ . M M . eV v Vv .

jednak nejedna o zvlastni pripad zadosti o informace, jednak, jak jiz bylo fedeno, ani pro

takovy pripad jiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nepfipousti moznost zaloby proti

zrusujicimu rozhodnuti odvolactho orginu a co je nejpodstatnéjsi, postup zalovaného ani
’ 4 4 v 4 v - v v 4 .

spravniho organu L stupné v posuzované véci rozhodné nedospél do stadia, kdy by bylo
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mozné fici, ze véc jednoznaéné nesméruje k vydani koneéného pravomocného rozhodnuti.
Neni tedy treba, aby stézovatelim ochranu proti pfipadnym obstrukcim nebo libovili
v postupu spravnich organt poskytly jiz pred skondenim spravniho fizeni spravni soudy.
Na tom nic neméni ani domnénky stézovatell, ze pro spravni organ I stupné je
rozhodnuti zalovaného nesrozumitelné ¢i ze lze v jejich véci ocekavat zminovany ,ping-
pong“. Nejvyssi spravni soud v dosavadnim postupu spravnich organu nespatfuje zadnou
okolnost, na jejimz zakladé by bylo mozné predpokladat, ze by k takové procesni situaci
mélo dojit. Jedna se teprve o prvni zruSeni rozhodnuti spravniho organu L stupné
v odvolacim fizeni, priemz zalovany ve svém rozhodnuti vyjadril pravni nazor, jimz je
spravni organ I stupné pro dal$i postup v fizeni o odstranéni stavby stézovatelt (jejich
navraceni do pruvodniho stavu) vazan. Jedna se o standardni postup odvolactho organu dle
§ 60 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, ktery nevyzaduje jakykoli mimoradny zasah
spravniho soudt do probihajictho spravniho fizeni. Jeho dalsi prubéh ¢i vysledek nyni
nelze predvidat, nicméné Nejvyssi spravni soud dospél ve své judikature k zavéru, ze
pokud jsou k tomu dostate¢né duvody, lze ospravedlnit dokonce i opakované zruseni
prvostupnového rozhodnuti odvolacim organem. Nejde totiz pouze o vyssi pocet
ptipadnych zrusujicich rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, ale také o duvody, které
k jednotlivym zrusenim vedly (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.6.2020, ¢ j. 5 As 65/2019 - 36). Jak jiz bylo konstatovano, zadné prvky libovile
v dosavadnim postupu spravnich organt shledany nebyly.

[24] Ze vsech uvedenych divodu lze konstatovat, ze krajsky soud v posuzované véci
nepochybil, jestlize zalobu stézovatelt odmitl. Pokud jde o tvrzeni stézovatell, ze se
krajsky soud nevyporadal s jejich argumentaci tykajici se splnéni podminek pfijeti zaloby,
stézovatelé nijak nespecifikovali, které argumenty v tomto sméru krajsky soud pominul,
pricemz ani Nejvys$i spravni soud argumentaci sméfujici k pripustnosti zaloby v jejim
ramci nezaznamenal. Naopak, v zalobé byly obsazeny pouze namitky ve véci samé, tedy
smeéfujici proti obsahu rozhodnuti zalovaného a postupu spravnich organt v fizeni o
odstranéni stavby. Krajsky soud nemél ani povinnost o zaméru zalobu odmitnout
stézovatele pfedem vyrozumét. Pokud jde o nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009,
sp. zn. III. US 2637/08, zmitiovany stéZovateli, Nejvy$$i spravni soud jej nepovaZuje za
priléhavy, nebot se tyka skutkovych otazek posuzovani vcasnosti zaloby, avsak v nynéjsi
véci nebyla Zaloba odmitnuta z ddvodu predcasnosti a tim méné opozdénosti dle § 46 odst.
1 pism. b) s. f. s, nybrz z toho divodu, Ze se jedna o tkon spravniho organu, ktery je dle
§ 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho prezkoumani vylouden, takze zaloba proti nému smétujici
je dle § 68 pism. e) s. f. s. nepfipustna a jako takova tedy byla spravné odmitnuta dle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s.

v

Zaver a naklady rizeni

[25] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto
jivsouladus § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1

. ’ V. > / v v o+ v AP oV
vespojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Uspéch, nalezelo by mu tedy vuci
stézovatelim pravo na nahradu nakladd, které v tizeni dGvodné vynalozil. Zalovanému
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vSak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad rimec bézné administrativai Cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Poudleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 6. srpna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



