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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: IPP Group, s.r.0.
sidlem Stropkovska 103/3, Bratislava, Slovenska republika
zastoupeny advokatem JUDr. et Mgr. Lubomirem Prochazkou
sidlem Lidicka 2006/26, Brno

proti

zalovanému: Zemémeérticky a katastralni inspektorat v Brné
sidlem Moravské namésti 1, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2019, sp. zn. ZKI BR-O-
158/1020/2018/3

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥Hzeni nepfiznava.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je nesouhlas Zalobce s opravou chyby
v katastralnim operatu podle § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen
HKkatastralni zakon®), ve znéni pozdéjsich predpisa.

Udélenim priklepu v exekutorské drazbé vydrazil Zalobce spoluvlastnicky podil id. % na
nemovitych vécech zapsanych na LV ¢. 838 u Katastralniho Gradu pro Jihomoravsky kraj,
Katastralni pracovisté Hustopece (dale jen ,katastralni Grad®), obec a katastralni Gzemi
Strachotin. Nasledné byl jako vlastnik tohoto podilu zapsan do katastru nemovitosti. Dne
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24. 11. 2017 obdrzel katastralni Grad od soudniho exekutora vyrozuméni o zaniku

4 4 4 v/ \4 v/ / v 4 4 vV N4 i 4 1
zastavnich prav, ¢imz zadal o vymaz veskerych prav zatézujicich id. podil % na
nemovitostech zalobce, jakozto vydrazitele. Katastralni Gfad na zakladé toho vkladem dne
19. 12. 2017 provedl vymaz vsech zastavnich prav vaznoucich na nemovitostech.

Nasledné zalobce uzavrel dne 18. 1. 2018 kupni smlouvu, kterou od stavajici spoluvlastnice
odkoupil jeji podil id. % na nemovitych vécech zapsanych na LV ¢. 838 v k. 4. Strachotin,
které s ni po vydrazeni spoluvlastnil. Tim se stal jedinym vlastnikem téchto nemovitosti.
Dle vypisu z katastru nemovitosti, nebyl v té dobé v ¢asti C zadny zapis upozornujici na
. / . ’ . J / Y . ~ v
jakékoli omezeni vlastnického prava prodavajici spoluvlastnice. Zalobce tedy vyvozoval, ze
nemovitosti nebyly v té dobé zatizeny zadnym zastavnim pravem.

Pti kontrole 4daji katastru nemovitosti katastralni G¥ad na zaikladé Zidosti Ceské
sporitelny, a.s. jakozto opravnéné z vymazaného zastavniho prava zjistil, Ze vymaz jejiho
zastavniho prava byl proveden chybné. Proto dne 13. 8. 2018 provedl opravu chyby
v tdajich katastru nemovitosti a dne 14. 8. 2018 o tom vydal Oznameni pod ¢. j. OR-
271/2018-735-8, kterym Zalobce, Ceskou spofitelnu a.s. a i pfedchozi vlastniky kazdé id. %
nemovitosti P. V. T. a T. T., informoval, Zze na zakladé vyrozuméni exekutora mél byt
mimo jiné sice proveden i vymaz zstavniho prava véfitele Cesk4 spotitelna a.s., oviem
pouze k id. % nemovitosti (ktera byla vydrazena zalobcem), nikoliv jeho vymaz Gplny, jak
bylo chybné provedeno. Katastralni Grad tak zastavni pravo k podilu id. % nemovitosti na
LV ¢. 838 v k. . Strachotin opét vyznacil.

Zalobce s obsahem oznimeni nesouhlasil, a proto katastralni Gfad ve smyslu § 36 odst. 4
katastralniho zakona zahajil v dané véci spravni fizeni, v némz rozhodnutim ze dne 26. 10.
2018, ¢. j. OR-271/2018-735, nesouhlasu zalobce s opravou chyby v katastralnim operatu
v ~ / / ’ v / /1.7 IV v
nevyhovél. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil vyroky katastralni afadu, ovsem
’ v vee . . ’ o ;v .
pouze tak, aby vyrok presnéji vystihoval, jakym zpusobem bylo v dané véci rozhodnuto.
V podstaté vsak odvolani zalobce nevyhovél a rozhodnuti katastralniho Gfadu ve svém
M Vev v v 4 v \4 v 4 4 i / 4

smyslu potvrdil, pficemz dospél k zavéru, ze vyznaleni omezeni vlastnického prava dle
smlouvy o zrizeni zastavniho prava smluvniho ze dne 21. 4. 2008, sp. zn. V-1091/2017-735
k podilu id. % k nemovitostem na LV ¢. 838 v k. 4. Strachotin pro opravnény subjekt
Ceska sporitelna a.s., neni chybnym (dajem, nebot tato evidence je v souladu s listinami
zalozenymi ve sbirce listin. Proti tomu nyni zalobce broji zalobou.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé popsal dosavadni sled rozhodnych udalosti, jakoz i prubéh
spravniho fizeni a namitl, ze postup Kkatastralniho dfadu a zalovaného, kdy vklad
zastavniho prava byl obnoven prostrednictvim institutu opravy chyby v katastralnim
/ Y ’ ’ ’ / ’ . . ’ / .1 v
operatu, povazuje za nezakonny. Tim byl zkracen na svych subjektivnich pravech, jelikoz
spravni organy nerespektovaly princip materialni publicity vefejnych seznamu, {¢imz
zasahli do jeho vlastnického prava garantovaného cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Do zapist o vécnych pravech nelze zasahovat opravou chyby, ale ma byt rozhodovano ve
vkladovém fizeni. Provedeni vkladu lze napadnout leda urcovaci zalobou u civilniho
soudu, a zménu lze proveést jen na zakladé jeho rozhodnuti. Pripusténim, ze stejného efektu
lze dosahnout opravou chyby, dojde ke znevérohodnéni celého smyslu vkladového fizeni.
I nespravné provedeny vklad totiz vyvolava G¢inky, které s dobrou virou v zapis v katastru
obcansky zakonik spojuje.
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V dané véci na provedeny vklad (vymaz zastavniho prava), byt nespravny, navazovalo dalsi
pravni jednani. Proto nelze vyuzit institut opravy chyby a je tfeba respektovat princip
materialni publicity dle § 984 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,o.
2.“). Zalobce nabyl id. podil % na nemovitostech od za tplatu v dobré vite, Ze neni zatiZen
pravy tretich osob. Udaje, které jsou obsahem sbirky listin nelze povaZovat za tdaje
zapsané do verejného seznamu, rozhodujici je obsah vlastnich zapist vyplyvajici z LV.
Katastralni 0rad tak rozhodoval o opravé v dobé, kdy ucéinky ohledné zapsanych prav
(vymazu) jiz nastaly. Provedeni opravy ma podstatné soukromopravni dopady. Do jiz
provedeného zapisu vécnych prav nelze zasahovat opravou chyby, navic kdyz na
provedeny vklad bylo navazano dal$im pravnim jednanim.

Zalobce vlastnické pravo nabyl v dobré vife, nemohl pti obvyklé mife opatrnosti védét, Ze
vymaz byl proveden v dasledku chyby. Zalobce je navic cizi pravnickou osobou, jeho
statutarni organ je cizi statni prislusnik, byl seznamen s vypisy z LV ¢. 838 ze dne 28. 12.
2017 a ze dne 18. 1. 2018, z nichz se zadné omezeni vlastnického prava nepodavalo, o tom
byl rovnéz ubezpeCen v kupni smlouvé. Pod obvyklou miru opatrnosti nelze skryvat
pozadavek na ovérovani spravnosti zapisu, tedy na aktivni zjistovani, zda zapis odpovida
listinam. To by bylo v rozporu s domnénkou souladu zapsaného a skute¢ného stavu dle §
980 odst. 2 0. z. Dobra vira je dle § 7 o. z. presumovana, dikazni povinnost tak lezi na
tom, kdo tvrdi, ze nabyvatel v dobré vire nejednal. Princip materialni publicity slouzi
k ochrané nabyvatele, na jeho zakladé zalobce nabyl vlastnické pravo v Sirsim rozsahu.
Negativni pusobeni principu totiz vede k zaniku prav nezapsanych ve verejném seznamu,
ackoliv na véci pti prevodu vazla.

Zalobce nabyl vlastnicke pravo k dalsi id. % k predmétnym nemovitostem v dobré vire od
osoby opravnéné podle zapsaného stavu s tim, ze tento podil neni zatizen zadnymi pravy
tretich osob. Zalovany pochybil, nebot i prfes zasadu materialni publicity vefejnych
seznamu provedl opravou chyby zatizeni tohoto podilu zastavnim pravem smluvnim ve
v X / Ve /ot v / /

prospéch Ceské spofitelny a.s., tedy rozhodl o zapisu vécnych prav pouhou opravou chyby
bez ohledu na ust. § 980 o. z. Vzhledem k zasahu do vlastnického prava pozadoval zalobce
zruseni jak napadeného rozhodnuti, tak i rozhodnuti katastralniho aradu.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl podanou Zalobou zamitnout, jeliko? vznesené nimitky povaZuje za
nedivodné, pritom plné odkazal na obsah napadeného rozhodnuti. Dale zduraznil, ze
v dané véci se jednalo o zfejmy omyl pti vedeni katastru zpusobeny pracovnikem katastru
chybnym prepisem tdaju z listiny zalozené ve sbirce listin. V dasledku okamzitého selhani
lidského faktoru doslo na zakladé vyrozuméni exekutora k vymazu zastavnich prav jako
k celku, a¢ mélo dle této listiny dojit k vymazu pouze u id. ¥ nemovitosti, ktera byla
vydrazena. Tim se stav zapisu dostal do rozporu s obsahem listiny ulozené ve sbirce listin.
K napravé pravé takovych situaci pak slouzi institut opravy chyby v katastralnim operatu
zpusobené ztejmym omylem. Dle § 44 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (dale jen ,katastralni vyhlaska®) 1ze takto opravit i 4daj o pravu.

Predmétem fizeni je zjisténi, zda doslo k chybé zpusobené zfejmym omylem a provedenti
opravy. Nelze tedy opravovat chybné evidovany stav, pokud by nebyl podlozen listinou
jiz zalozenou ve sbirce listin. Mantinely pro postup katastralniho Gradu jsou timto jasné
stanoveny, jakekoli dalsi uvahy jsou nad ramec a spravnim organim v této véci neprislusi.
Princip materialni publicity proto v daném fizeni neposuzovaly. Posuzovani dobré viry
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neni mozné, nebot by presahovalo kompetenci spravnich organd. K tomu zalovany uvadi,
ze jestlize prodavajici v kupni smlouvé zalobce ubezpelila, Ze nemovité véci jsou prosty
jakychkoli prav tretich osob, mél by z toho zalobce vyvodit zavéry v ramci prava civilntho
a napriklad aplikovat ¢l. IV odst. 3. kupni smlouvy.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice setrval na své dosavadni argumentaci s odkazem na jeho dobrou viru a
materialni publicitu, kterd zaklada domnénku souladu zapsaného a skutecného pravniho
stavu. Po nabyti Gcinnosti o. z. nelze s ohledem na jeho § 980 do zapisu o vécnych pravech
zasahovat opravou chyby. Poukazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ze
opravou chyby nelze zakladat, ménit ¢ rusit vécna prava k nemovitostem. Provedenim
opravy se skuteény pravni vztah nemovitosti neméni. Dle komentarové literatury je od
roku 2014 nutné zhodnotit, kdy lze provést opravu chyby a kdy je zasah do jiz zapsanych
Udaja katastru pouhou opravou neptipustny. Je tedy nutné prehodnotit dosavadni
judikaturu, nebot o zapisech vécnych prav se rozhoduje ve vkladovém fizeni, proti jehoz
rozhodnuti Ize brojit pouze uréovaci zalobou.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢& 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pripustnou. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pri prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni duvodna.

Podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu soud shrnul jiz v ¢asti I. oduvodnéni
tohoto rozsudku. Neékteré stézejni uvadi znovu. Z listin zalozenych ve spisove slozce
plyne, ze predmétné nemovitosti na LV ¢. 838 v k. 4. Strachotin byly jako celek zatizeny
zastavnim pravem dle smlouvy o zfizeni zastavniho prava k nemovitosti ¢. 0312683189/1
ze dne 21. 4. 2008, k zaji$téni pohledavky zastavniho véfitele Ceské spotitelny, a.s., ve vy
3500000 K¢ a k zajisténi budoucich pohledavek. Vklad zastavniho prava byl povolen
rozhodnutim ¢. j. V-1091/2008-735 s pravnimi ucinky ke dni 21. 4. 2008.

Dne 24. 11. 2017 bylo katastralnimu uradu dorudeno vyrozuméni soudniho exekutora o
zaniku zastavnich prav (¢. j. 159 EX 02458/14-221), v némz zadal o vymaz vyse uvedeného
zastavniho prava (a spolu snim i zastavnich prav jinych opravnénych) zatézujiciho
spoluvlastnicky podil id. % predmétnych nemovitosti. Katastralni rad na zakladé toho u
opravnéné Ceské spotitelny a. s. provedl vymaz omezeni ve vztahu k celym nemovitostem,
nikoliv pouze k id. 1/2, ktera byla pfedmétem drazby.

Spravni organy uvedly, Ze se jednalo o selhani pfislusného pracovnika katastralniho uradu,
ktery provadél zapis vyrozuméni o zaniku zastavnich prav ve vkladovém fizeni ¢. j. V-
5122/2017-735, kdy ztejmym omylem vymazal omezeni vlastnického prava pod ¢. j. V-
1091/2008-735 k celym predmétnym nemovitostem. Vznikl tim evidentni rozpor mezi
Udaji katastru a obsahem listin zalozenych ve sbirce listin katastralniho Gradu, ktery se
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katastralni Grad rozhodl napravit za vyuziti § 36 odst. 1 pism. a) katastralni zakona tak, ze
zastavni pravo k id. % nemovitosti znovu zaznamenal.

K tomu krajsky soud uvadi, ze zalobce popsany skutkovy stav nijak nezpochybnil, ani
netvrdil, ze by predmétné zastavni pravo zaniklo k nemovitostem jako k celku, ¢i ze
existuje listina dokladajici jeho zanik. Argumentoval prevazné zasadou materialni publicity
katastru nemovitosti jako vefejného seznamu a ochranou jeho dobré viry pti nabyti
nezatizeného podilu.

Krajsky soud podotyka, ze otazkou v posuzované véci je zakonnost postupu spravnich
organd pri vyuziti institutu opravy chyby v katastralnim operatu upravené v ustanoveni §
36 katastralniho zakona.

Postupem podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona lze na pisemny ndavrb vlastnika
nebo jiného opravnéného nebo i bez ndvrbu opravit chybné vdaje katastru, které vznikly
zrejmym omylem pri vedeni a obnové katastru.

Ozndmeni o provedené opravé nebo o tom, Ze opravu na ndavrh neprovedl, protoZe se nejednd
o chybu, doruc katastralni #ivad vlastnikovi a jinému opravnénému (odst. 3 véta prvni tehoz
ustanoveni zakona). Sdéli-li do 30 dni od doruceni oznameni vlastnik nebo jiny opravnény
katastralnimu iradu, Ze s provedenou opravou nebo s tim, Ze se nejednd o chybu, nesoublast,
vydd katastralni irad rozhodnuti ve véci (odst. 4 téhoz).

Podle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky chybné sidaje katastru, které vznikly ziejmym omylem
pri vedeni a obnové katastru, a to geometrické a polohové uréent, Cislo parcely, ddaj o pravu,
upozornéni, drub pozemku, zpisob ochrany nemowvitosti, zpisob vyuZiti nemovitosti, idaj o
budové véetné idaje o jeji docasnosti, tidaj o jednotce, cenovy sdaj a vidaj pro dariové ucely
katastralni s#itad opravi na zikladé pivodnibo vysledku zemémérické cinnosti nebo listiny,
kterd byla podkladem pro zapis toboto ddaje do katastru, a v pripadé chyby vzniklé zrejmym
omylem pri obnové katastralniho operdtu i na zakladé vysledki zjistovani branic.

Krajsky soud poukazuje na skutednost, ze co do svého znéni a obsahu se ustanoveni § 36
odst. 1 katastralniho zakona neodlisuje od ustanoveni § 8 odst. 1 drive platného a G¢inného
zakona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stary katastralni zakon®). Nova pravni uprava, ucinna
od 1. 1. 2014, nepfedstavuje zadnou zasadni zmeénu tohoto institutu, ktera by jakkoli
ovlivnila dosavadni vyklad daného ustanoveni., nebotf byla v téméf nezménéné podobé
prevzata. Z toho duvodu lze také v dané véci v plném rozsahu aplikovat drivéjsi judikaturu
spravnich soudt, ktera se jiz v minulosti institutem opravy chyby podrobné zabyvala
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravného soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢. . 9 As 242/2015 - 55).

Krajsky soud na tomto misté zaroven uvadi, ze Ucelem institutu opravy chyby v
katastralnim operatu je odstrafiovani rozporu mezi jednotlivymi Castmi katastralniho
operatu., nikoliv rozporu evidovanych tdaju se skutenym stavem. Jedna se tedy o
ptipady, kdy udaje zapsané v katastru neodpovidaji obsahu v operatu zalozenych
podkladd, na jejichz zakladé se takové udaje obsahem katastru staly. Oprava chyby v
katastralnim operatu tak slouzi zejména k odstranéni rozporu mezi stavem zapisi v
katastralnim operatu a obsahem listin, které byly podkladem pro jejich zapis, zalozenych
ve sbirce listin katastralniho Uradu. Katastralni urad muze v fizeni o opravé chyby v
katastru Cinit jen zakladni a jednoduché pravni Gvahy vychazejici z obsahu jim
zkoumanych listin a nemuze reSit sporné pravni otazky (k tomu viz napt. rozsudek
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Nejvysmho spravmho soudu ze dne 7. 8. 2006, ¢.j.2 As 58/2005 - 125, pubhkovany pod
¢. 986/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2011, ¢&. 5. 5 As
8/2009 - 75).

V rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 166/2015 - 27, pak Nejvyssi spravni soud k opravé
chyby dale konstatoval, ze ,musi existovat rozpor mezi idaji katastru a listinami zaloZenymi
ve sbirce listin. Zdpis v katastru je podminén jednak existenci listiny, jednak tim, Ze tato listina
md urcity obsab, a Ze z jejiho obsabu vyplyvd zavér o existenci ¢i neexistenci urcitych prav nebo
povinnosti vztabujicich se k nemovitosti.“ Pti opravé chybného tdaje katastru nemuze
katastralni afad Vyboéit ze své evidencni role a pfi rozhodovani o opravé chybného 4daje
faktlcky nalézat pravo, tedy téz posuzovat, za jakych podmmek prava vznikaji, zamkap
méni se jejich obsah, prechazeji na jiné osoby. Rizeni o opravé chyb v katastralnim operatu
slouzi k uvedeni 1dajt katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Opravou
ma byt pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi a skute¢nymi adaji. Oprava chyby
nemuze zakladat, ménit ¢i rusit vlastnicka a jina vécna prava k nemovitostem. Provedenim
opravy zapisu se skuteény pravni vztah k nemovitosti neméni; ten lze zménit jen na

zakladé pf‘islu§né listiny (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
5. 6.2008, ¢. 5. 1 As 46/2008 - 134).

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti katastralnich Gradd o opravé chyby v katastralnim
operatu nezasahuji kone¢nym zptusobem do sféry hmotnépravnich opravnéni a povinnosti
Ucastnikd  fizeni, tedy nezpusobuji vznik, zménu nebo zanik prévnich vztaht
k nemovitostem. Takova rozhodnuti maji pouze evidencni Ulinky, nefesi konecnym
zptisobem otazku, kdo ma jaky pravni vztah k uréité nemovitosti. Rizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu neslouzi k feseni sporti ohledné existence pravnich vztaht
k nemovitostem, feseni téchto spord ptislusi pouze soudim Vobcv:anskoprévnim fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 90/2012 - 65,
publ. pod ¢. 2969/2014 Sb. NSS ), dale jiz cit. rozsudek ¢. j. 6 As 166/2015 - 27 nebo
rozsudek ze dne 25. 8. 2016, C. j. 9 As 86/2016 - 40).

Uvedeny institut tak lze vyuzit k opravé chyb vzniklych zfejmym omylem. Nejvyssi
spravni soud se ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103, publ. pod ¢.
2098/2010 Sb. NSS, vyjadril, ze neurcity pojem ,zfejmy omyl“ obsazeny v tomto
ustanoveni je treba vykladat vzdy v souvislosti s konkrétnim ptipadem. Obecné sem lze
zatadit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména pfipady chyb
4 VoA 4 M 4 M .. / / o 4 M / o \4 / / i M v
v psani a poditani, jako zapis jinych 4daja, zapis Gdaji neobsazenych v podkladové listiné
¢ napriklad opomenuti zapsat udaj v podkladoveé listiné obsazeny), tak omyl pravni (error
i M v/ / M 4 4 / 4 7 V7 /4 Ve 4 M v i
iuris - napriklad zapis pravniho vztahu, ktery pravni rad nezna, ¢i zapis skuteCnosti na
zakladé listiny, ktera nenapliiuje pozadavky stanovené katastralnim zakonem). Tento omyl
bude pritom pravidelné zpusoben Ccinnosti pracovnika katastru. Omyl je totiz
charakteristicky vzdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky C¢initel. Jako omyl proto nelze
posuzovat objektivni skutecnosti zptsobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem (napft.
zménu pravni Upravy zapisu do katastru, ¢i zniCeni katastralnitho operatu v dusledku
pozaru ¢i povodné: zde nelze rozpor se skuteCnym stavem napravit opravou zfejmého
omylu, n}'fbré cestou revize (i obnovy katastralntho operatu). Nejvy§§i spravni soud
v navazu]1c1 Judlkature (srovne] napf. rozsudek ze dne 31. 7. 2013, €. j. 1 As 22/2013 - 26)
vyslovil, ze se pfitom musi jednat o omyl zfejmy, tj. jednoznaclné zjistitelny bez
podrobného blizstho zkoumani a detailniho posuzovani listin. Nelze pristoupit k opravé
s . ’ Vi vV . / . 4 v/ v v .
chyby, ktera je nejasna nebo sporna. O omyl ztejmy se jedna pouze v pripadé, ze je chyba
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v katastru naprosto evidentni. Chyby v katastru, k jejichz zjisténi se katastralni arad
neobejde bez podrobného zkoumani pravni a skutkové stranky pripadu, nejsou zpusobeny
zfejmym omylem.

Oprava chyb v katastralnim operatu tedy slouzi k uvedeni (daji katastru do souladu s
listinami zalozenymi ve sbirce listin. Opravou ma byt pouze dosazeno souladu mezi
evidovanymi a skuteénymi daji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4.
2013, ¢.5. 7 As 131/2012 - 32 nebo ze dne 28. 2. 2011, ¢.j. 2 As 22/2010 - 205).

Z citované judikatury vyplyva, ze v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu tedy
dochazi pouze k dodateCnému nahrazeni tdaje chybné evidovaného v katastru nemovitosti
Udajem, ktery je vsouladu slistinami zaloZzenymi ve sbirce listin. Jiné nespravnosti
obsazené v katastru nemovitosti nelze povazovat za chybu ve smyslu § 36 katastralniho
zakona, a proto je katastralni Gfad nemtze v tomto fizeni opravovat.

V dané véci se pravé jednalo o takovou situaci, kdy byl nalezen rozpor mezi Udaji
zapsanymi v katastru nemovitosti a listinami zalozenymi ve sbirce listin. Doslo k tomu
z duvodu pochybeni v ¢innosti katastralniho Gfadu, ktery provedl vymaz zastavaiho prava
ztzeného ve prospéch Ceské spotitelny a. s., aniz by mu byla pfedloZena k tomu zptisobila
listina, respektive neprenesl spravné obsah listiny do souboru popisnych informaci, ¢imz
provedl zapis neopodstatnény obsahem listiny. Z vyrozumeéni soudniho exekutora o
zaniku zastavnich prav je zcela na prvni pohled (a jiz pti povrchnim prezkoumani jeho
obsahu) evidentni, ze bylo zadano pouze o vymaz zastavniho prava k id. %4 nemovitosti,
které byly vydrazeny, a proto tato listina rozhodné nedoklada zanik zastavniho prava
k nemovitostem jako celku. Tim byl navozen stav nesouladu mezi jednotlivymi ¢astmi
katastralntho operatu (popisnou a listinou). Dle smlouvy o zfizeni zastavniho prava
k nemovitosti ¢. 0312683189/1ze dne 21. 4. 2008 ve spojeni s vyrozumeénim exekutora ze
dne 24. 11. 2017, ¢.j. 159 Ex 02458/14-221 (vse zalozeno ve sbirce listin), stale vazne na id.
1 predmétnych nemovitosti zastavni pravo ve prospéch Ceské spotitelny a. s. V dasledku
chyby vsak toto zastavni pravo v dobé od 19. 12. 2017 (provedeny vklad s pravaimi 4¢inky
ke dne 24. 11. 2017) v popisné ¢asti zaznamenano nebylo. Nepochybné tak doslo k vymazu
Udaja neobsazenych v podkladovych listinach v katastralnim operatu, ¢imz vznikl rozpor
mezi Udaji katastru a obsahem listin zalozenych ve sbirce listin katastralniho Gradu.

Jedna se evidentné o omyl zfejmy, konkrétné o omyl tykajici se skutkovych okolnosti,
ktery je jasny a snadno zjistitelny nahlédnutim do zminovanych listin. Spravni organy
postupovaly v prezkoumavané véci zcela vsouladu se shora uvedenymi judikatornimi
zavéry a aplikace § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona byla spravna. Opravou zjisténé
chyby nemohlo dojit k zasahu do vlastnického prava zalobce, nebot doslo k nastoleni
souladu mezi evidovanym a skute¢nym stavem, tedy udaji v katastru a ddaji dle listin
zalozenych ve sbirce. Odstranéni rozporti mezi nimi je totiz smyslem a tcelem tohoto
institutu. Rozhodnuti vzeslé z fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu tak nema a
v duchu uvedené judikatury ani nemuze mit hmotnépravni Gcéinky, bylo jim pouze
rozhodnuto, jaky bude 1 nadale evidencni stav katastru nemovitosti.

Zalobce nema vzadné ze svych zalobnich namitek pravdu. Soud nesouhlasi sjeho

tvrzenim, ze opravu chyby nelze pouzit v pfipadé vécnych prav, jelikoz o jejich zapisu
4 / 4 / v/ 4 v/ v 4 v 4

musi byt rozhodovano pouze ve vkladovém ftizeni, pripadné nasledné rozhodnutim soudu

na zakladé urcovaci zaloby. Katastralni vyhlaska ve svém § 44 odst. 2 totiz vyslovné uvadi,

. 4 4 / . 4 4 / Vv Ve / i M 4 4

jaké chybné Gdaje katastralni Grad za pouziti institutu opravy chyby v katastralnim
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operatu opravi. Zde je mimo jiné vyslovné uveden téz Gdaj o pravu, coz je v nyni
projednavané véci bezpochyby na Gdaj o zastavnim pravu. Je zde rovnéz stanoveno, ze
oprava chyby ma byt provedena na zakladé listiny, ktera byla podkladem pro zapis udaje
do katastru. Podkladem pro zapis zastavniho prava v dané véci byla smlouva o zfizeni
zastavniho prava k nemovitostem ¢. 0312683189/1, ze dne 21. 4. 2008. V dané situaci tedy
neslo o zapis nového zastavniho prava, na zakladé nové zastavni smlouvy, ktery by musel
byt proveden v novém vkladovém fizeni, ale $lo o znovu zapsani jiz existujictho zastavniho
prava, které bylo povoleno ve vkladovém fizeni pod ¢. j. V-091/2008-735. Toto zastavni
pravo bylo chybné vymazano, aniz by pro to byla opora ve sbirce listin, a proto je
v takovych pripadech namisté pravé oprava chyby nikoliv nové vkladové fizeni. K tomu
soud uvadi, ze chybné evidovany stav by neslo opravit, pokud by nebyl podlozen listinou
jiz evidovanou ve sbirce, to vSak rozhodné nebyl tento pripad.

Zalobce namital, ze provedeni opravy ma podstatné soukromopravni dopady, priemz na
puvodné provedeny vymaz zastavniho prava bylo navazano dal$im pravnim jednanim, a
M k 4 'd 1/ M 4 k M v b 1 d d v v 4 **V_V 4 K
sice koupi id. ¥ nemovitosti, k nimz bylo dodatecné opravou zapsano zajisténi. K tomu
krajsky soud uvadi, ze se touto namitkou nelze ve spravnim soudnictvi zabyvat.
Pfedmétem prezkumu soudu rozhodujictho ve spravnim rizeni je totiz postup spravanich
organu a skutecCnost, zda byly splnény podminky pro aplikaci § 36 katastralniho zakona,
pritom ty jak soud vySe wuvedl, splnény byly. Jak vyplyva zcitované
judikatury, rozhodnuti o opravé chyby katastralniho operatu ma pouze evidencni cinky.
V daném fizeni proto nelze kone¢nym zpusobem fesit otazku, kdo ma jaky pravni vztah
k urcité nemovitosti. Rizeni o opravé chyby v katastralnim operatu neslouzi k feseni spora
ohledné existence pravnich vztaht k nemovitostem, reSeni téchto sporu prislusi pouze
soudum v oblanskopravnim fizeni. Spravni organy proto postupovaly spravné, pokud se
’ /O sV v / o v . e
odmitly namitkami zalobce tohoto sméru zabyvat z davodu presahu jejich kompetence.
Domaha-li se zalobce ochrany nabyti jeho vlastnického prava (zaniku nezapsaného
’ ’ / v v . . .y , .. .
zastavniho prava v dobé koupé) s ohledem na princip materialni publicity dle o. z., je na
v M * VvV Ve v 4 4 i v 4 v/ v bl o4

ném, aby situaci resil v oblanskopravni roviné. V takovém prfipadé necht se obrati na
civilni soud. Skute¢nost, ze zalobce byl pfi koupi podilu s ohledem na tehdejsi podobu
ptislusného listu vlastnictvi, z néhoz nebylo zastavni pravo z roku 2008 patrno, v dobré
vife, ze na kupované nemovitosti zadné smluvni zastavni pravo nevazne, a ze na tuto
skuteénost nebyl prodavajici upozornén, je jiz otazkou ryze soukromopravni, ktera
nemohla byt v prezkoumavaném spravnim fizeni, ani v fizeni pred spravnim soudem,
zohlednéna. K tomu soud dodava, ze zalobci rovnéz nic nebrani podniknout téz dalsi
soukromopravni kroky sohledem na mozné poruseni prav a povinnosti plynoucich
z kupni smlouvy ze dne 18. 1. 2018 uzaviené mezi nim a prodavajici T. T.

Krajsky soud s ohledem na vSe vyse uvedené ve shodé se zavéry spravnich organa obou
stupnu konstatuje, ze v daném pfipadé nalezl rozpor mezi udaji zapsanymi v katastru
nemovitosti a podklady evidovanymi v dokumentaci katastralnitho Gtradu. V dané véci
doslo k chybé ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, kterou bylo nutno
postupem podle tohoto ustanoveni opravit, coz spravai organy ulinily. Pfedmétna oprava
v katastralnim operatu byla provedena zcela v souladu se zakonem. Pro Uplnost lze dodat,
ze Kkatastralni Urad nemohl vybocit ze své evidenini role a pfi rozhodovani o opravé
chybného udaje fakticky nalézat pravo, tedy téz posuzovat, za jakych podminek prava
vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah. Namita-li zalobce nutnost zohlednéni principu
materialni publicity a svou dobrou viru, ze nabyl nemovitosti od osoby opravnéné bez
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jakéhokoli zatizeni pravy tretich osob, je na ném, aby se stouto otazkou obratil na
v/ v / / 4 v 4 4 v/ 4
prislusny soud, ktery o ni rozhodne v ob¢anskopravnim rizeni.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a vah neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu
/4 4 .. M v / vV 4 / Vv 4 V7 4 4 4 /4 o
organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV Vv 4 i M M /7 Ve i i
fizeni ptisluselo, naklady tizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v % / Ve - ’ .. . v , , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. 6. 2021

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



