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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobct: a) F. S.
ab) L. S., zastoupeni JUDr. Josefem Moravcem, advokatem se sidlem Velké namésti
135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Méstsky Gfad Boskovice, se sidlem Namésti 9.
kvétna 2, Boskovice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcu proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 2. 2021, ¢. 5. 30 A 7/2021 - 29,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odivodnéni:

1.
Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobci se podanou kasaéni stiznosti domahaji zruseni vyse uvedeného usneseni
Krajského soudu v Brné, jimz byla dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitnuta jejich zaloba
na ochranu proti nedinnosti zalovaného, kterou se domahali, aby soud ulozil Zalovanému

. , Voe e e v, . v ’ / v /
povinnost vydat rozhodnuti ve véci jejich zadosti o prodlouzeni terminu dokonceni
stavby, kterou dle svého tvrzeni podali dne 26. 11. 2020.

[2]  Z dostupného spisového materialu vyplynulo, ze dne 26. 11. 2020 byla zalovanému
dorudena ,Zddost o prodlouzeni platnosti stavebnibo povoleni podle § 115 odst. 4 zikona
¢ 183/2006 Sb., o sizemnim planovani a stavebnim 7ddu*“. Na tuto zadost zalovany reagoval
sdélenim ze dne 10.12.2020, ¢ 5. DMBO  24767/2020,  sp.zn. SMBO
24632/2020/STAV/sumb, podle néhoz byla stavba ,rekonstrukce strechy RD J. ¢. p. X,
zahajena dne 3.6.2020, pficemz stavebni povoleni ze dne 9.4.2020, ¢.j. DMBO
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7242/2020, vzhledem k § 115 odst. 4 zakona ¢. 186/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), v relevantnim znéni, nepozbylo platnosti.

[31  Dne 29.12.2020 ulinili zalobci u Krajského Gradu Jihomoravského kraje jako
nadfizeného spravniho organu zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného
spocivajici v radném nereagovani na jejich ,Zddost o prodlouZeni terminu dokonceni stavby“.
Dne 11.1.2021 obdrzel zalovany vyzvu nadtizeného spravniho organu k zaslani
stanoviska k podani zalobct, véetné podkladt, ve lhaté 7 dnt od obdrzeni tohoto pokynu.
Dne 25. 1. 2021 udinil nadfizeny spravni organ opakovanou vyzvu zalovanému s tim, ze
téhoz dne bylo stanovisko zalovaného s podklady (vypravené dne 21. 1. 2021) nadtizenému
spravnimu organu dorudeno.

[4] Dne 25.1.2021 podali zalobci predmétnou zalobu. Nasledné vydal nadrizeny
spravni organ sdéleni ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. JMK 14612/2021, sp. zn. SJMK 175379/2020,
ze neshledal divody k ptijeti opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho radu,
nebot z podané zadosti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni nelze dovozovat, ze
podatel mél v imyslu podat zadost o prodlouzeni lhaty k dokonéeni stavby, a zadost o
prodlouzent této lhuty tak dosud nebyla podana.

[5] Krajsky soud zalobu napadenym usnesenim odmitl, nebot zalobci sice pozadali
nadfizeny spravni organ zalovaného o vydani opatrenti proti necinnosti, ovsem zaloba byla
podana dfive, nez uplynula nadfizenému spravnimu organu tricetidenni lhita dle § 71 odst.
3 spravniho fadu, obecné stanovena pro vydani rozhodnuti a pouzivana i pro uplatnéni
opatfeni proti necinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. ;.
9 Azs 344/2016 - 22, vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Zadost o opatfeni proti necinnosti byla podana v obdobi
mezi vanocnimi svatky a Novym rokem, v dobé vyhlaseného nouzového stavu, kdy vlada
CR ulozila organim vefejné moci aspravaim organim omezit provoz. Z obsahu
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spravniho spisu nevyplyva, ze by nadtizeny spravni organ byl bezduvodné nedinny, nebot

A4 4 M 4 / v . 4 </ /7 v o . /
vyuzival vramci svého postupu vdané véci odpovidajicich prostredku. Krajsky soud
odkazal na zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2016, & j. 5 As 9/2015 - 59, publ. pod & 3409/2016 Sb. NSS, k vkladu podminky
bezvysledného vycerpani prostredkt proti necinnosti, a uvedl, ze za daného stavu je nutné
M v v v v 4 v 4 \4 v/ / 4 4 4
jednoznacné konstatovat, ze zaloba byla podana predtim, nez nadfizeny spravni organ ve
lhtté dle § 71 odst. 3 spravniho fidu o podnétu zZalobcl rozhodl. Z uvedeného divodu
krajsky soud zalobu odmitl, aniz se mohl zabyvat jeji divodnosti.

II.
Obsah kasacni stiznosti

[6]  Zalobci (stéZovatelé) napadaji usneseni krajského soudu z divodd, které podtadili
pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. t. s.

[71  Dle stézovatelt neni usneseni krajského soudu nalezité, srozumitelné a presvédcéivé
odivodnéno, protoze stézovatelé v zalobé 1 v samotném fizeni o zadosti o prodlouzeni
4 v 4 M 4 M 4 4 4 / o 4 v
terminu dokonceni stavby poukazovali na to, ze existuji zavazné duvody, pro které by mél
zalovany jejich zadosti bezvyhradné vyhovét. Krajsky soud se nevyporadal svédomité a
V1.V . M / M v 4 . M /4 o * Vv 8% eV
peclivé s jednotlivymi zalobnimi body, zejména sdavody, jez byly vyliceny jiz
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nadfizenému spravanimu organu. Soucasné ani nevyckal rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu o namitce podjatosti daného senatu krajského soudu podané stézovateli ve véci sp
zn. 30 A 5/2021, neposkytl stézovatelim poudeni o slozeni senatu a 0 moznosti namitat
podjatost a neumoznil jim vyjadtit se k predlozenym podkladim a stanoviskim
zalovaného. Dle stézovatell jim tak odebral moznost vyjadrit se k osobam soudct, pravo
byt v soudnim fizeni slySen a nezajistil jejich rovnopravné postaveni v soudnim fizeni.
Stézovatelé se domnivaji, ze senat 30 A Krajského soudu v Brné ma svij podil na
neutéSeneém stavu predmétné véci.

[8]  Stézovatelé srovnavali postup krajského soudu s jeho postupem ve véci vedené u néj
pod sp.zn.30 A 121/2020. Oproti uvedené véci vnyni projednavaném pripadé dle
stézovatelu krajsky soud postupoval formalisticky a zamérné se vyhnul posouzeni, zda byl
zalovany povinen vydat rozhodnuti. Postupoval sice rychleji, avsak dle stézovatela jednal

v v / Ve v v/ / 4 4 4 4 v \4 4
ve prospéch zalovaného, ve snaze primét nadtizeny spravni organ k rychlému predlozeni
spisu, aby mohl zalobu odmitnout a odvratit tak pro zalovaného zjevné neptiznivou
situaci.

[9] Pokud jde o argumentaci krajského soudu, ze nadfizeny spravni organ nebyl
necinny, nebot vyuzival odpovidajicich prostredkt, stézovatele namitaji, ze vyzvy
k predlozeni stanoviska a spravniho spisu jsou jednoduché dkony, v daném pripadé vsak
vycerpaly naprostou vétsinu stanovené lhuty, ktera uplynula dne 28. 1. 2021, tedy pred
rozhodovanim soudu. Za odpovidajici prostfedek rozhodné nelze povazovat zpusob,
M / v/ / 4 4 4 v/ 1 v/ vV o v 4 v 4 i
jakym nadfizeny spravni organ vyridil zadost stézovatelt o uplatnéni opatfeni proti

Ve M . / Vv o 4 v v/ / 4 4 4
necinnosti. Krajskému soudu bylo dle stézovatelt znamo, ze nadrizeny spravni organ
nevydal opatfeni proti neinnosti, pouze sdéleni, které nema nalezitosti rozhodnuti o
zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Musel si tedy byt védom toho, ze i po
uplynuti lhity k rozhodnuti bude nadfizeny spravni organ necinny. Krajsky soud tak

vV o . 4 4 4 4 / i
stézovatelum dle jejich nazoru odmitl poskytnout soudni ochranu. Z dosavadniho vyvoje
véci je dle stézovatelt zfejmé, ze 1 pfipadna opakovana necinnostni zaloba by byla opét
odmitnuta. Stézovatelé povazuji za Sikanu sdéleni zalovaného, ze stavebni povoleni
nepozbylo platnosti.

[10]  Stézovatelé maji za to, ze podminky pro podani zaloby proti necinnosti v jejich
pripadé byly splnény, nebot tizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti je dle jejich nazoru
jedinou moznosti, jak se branit nezakonnému pferuseni fizeni. Stézovatelé povazuji za
nepiijatelné, aby museli vyckat na vytizeni zadosti o uplatnéni opatfeni proti zjevné
necinnosti ve 1hiité, ktera je stanovena pro jiné situace, nez pro tu, v niz se spravni organ
brani vydani rozhodnuti. Stézovatelé dile zduraznili pravo na rychlé projednani véci, o
které tudiz dle nich neni divod zadat. Naopak zalovany mél pozadat sviij nadfizeny organ,
aby mu umoznil prodlouzit lhitu k rozhodnuti.

[11]  Z uvedenych diivodt je dle stézovatell zfejmé, Ze rozhodnuti krajského soudu musi
byt pro jeho nezakonnost a neprezkoumatelnost zruseno.
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III.

Vyjadfeni Zalovaného

[12] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, %e dle obsahu Zadosti stéZovatelt nebyl davod

v M 4 \2 4 M 4 4 \4
pochybovat, ze se jednd o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, proto byl zadatel
pouze informovan sdélenim, Ze stavebni povoleni nepozbylo platnosti. Ze spisového
materialu nevyplyva, ze by byla podana zadost o prodlouzeni lhuty k dokoncent stavby, a
nebylo zahajeno fizeni ani vydano dalsi opatfeni v této véci.

IV.

Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénymi
osobami, nebot stézovatelé byli Gc¢astniky fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[14]  Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadené usneseni v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatelé kasacni
stiznosti napadli usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasaéni stiznost
1ze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pod tento duvod spada i pripad, kdy vada fizeni pred
soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
zaloby (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 -
53),

[16] Jelikoz tedy kasalni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti krajského
soudu, nemuze se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou, tedy tvrzenimi stézovatel

Ve . v 4 v v 4 M vv/ 4 4 /
o nedinnosti zalovaného. Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu v daném
fizeni tudiz bude toliko otazka, zda krajsky soud postupoval vsouladu se zakonem,
kdyz zalobu stézovateld odmitl.

[17] Podle §79 odst. 1 véty prvni s. t.s.  ten, kdo bezvysledné vylerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravnibo organu, miiZe se Zalobou domabat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

[18] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 5. 2014,
¢.j. 8 Ans 2/2012 - 278, ¢. 3071/2014 Sb. NSS, .[z] blediska systematiky soudnibo 7ddu
spravnibo je podminka, podle niZz Zalobce musi nejprve bezvysledné wvycerpat procesni
prostredky, které md k dispozici ve spravnim fizeni, vlastni celkové koncepci spravnibo
soudnictvi a teleologicky vyjadruje zdsadu subsidiarity ve vztabu mezi verejnou spravou a
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Cinnosti spravnich soudi. Jejim dcelem je predejit soudnimu vizeni v pripadech, kdy Ize
dosabnout napravy primo u spravnich organi. Tato zdsada je v obecné roviné vyjadrena v § 5 s.
7 s. a pro jednotlivé rypy zalob je uptesnéna zejm. v § 68 pism. a), § 79 odst. 1a § 85 s. 7. s. Pred
pouzitim nékterého z typi Zalob je tedy nutné nejprve vidy vycerpat opravné prostredky nebo
Jjiné procesni prostiedky napravy, které jsou k dispozici v ¥izeni pred spravnim organem (srov.
také rozsudky soudu ze dne 18. 10.2007, ¢ j. 7 Ans 1/2007 - 100, publ. pod ¢ 1683/2008
Sb. NSS, ze dne 23. 3. 2009, ¢. j. 2 Ans 1/2008 - 84, ze dne 4. 1. 2011, ¢ j. 8 Ans 5/2010 - 43, &1
ze dne 10. 2. 2010, & j. 2 Ans 5/2009 - 59).¢

[19] Povinnost soudu odmitnout zalobu na ochranu proti necinnosti podle § 46 odst. 1
pism.d) s. f. s. vpripadé, kdy zalobce nevycerpal prostredek proti necinnosti pred
spravnim organem, potvrdil rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze
dne 25.5.2016, ¢.j.5 As 9/2015 - 59, zminéném jiz krajskym soudem, priemz ,/tjakovy
vyklad neposkozuje Zalobce, ktery podminku pripustnosti Zaloby spocivajici v bezvysledném
vylerpani prostredkii ochrany nesplnil. 'V takovém pripadé soud jeho Zalobu bez dalsiho
odmitne. To vsak neni na prekdzku, aby Zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu
byla poddna, jakmile bude podminka pripustnosti Zaloby spocivajici v bezvysledném vycerpani
prostiedki ochrany splnéna. Tento vyklad tedy neni v rozporu s vistavné zarucenym pravem na
spravedlivy proces zabrnujicim pravo na pristup k soudu“. Na uvedeném nemuze nic zménit
ani domnénka stézovatelt, podle niz by 1 jejich pripadna nova zaloba byla odmitnuta a na
jejiz podporu neuvedli zadna relevantni tvrzeni.

[20] Prostredkem, ktery procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k ochrané proti nelinnosti spravniho organu, je v daném pripadé zadost o uplatnéni
opatfeni proti nec¢innosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu. Bezvysledné je pak tento
prostredek ochrany vycerpan, pokud nadfizeny spravni organ zadosti navrhovatele
nevyhovi podle § 80 odst. 6 véty druhé spravniho fadu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 9 Ans 8/2009 - 149), o dané véci nerozhodne ve
lhtté (viz napt. jiz krajskym soudem zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.3.2017, C.j. 9 Azs 344/2016 - 22), nebo prikaze nedinnému spravnimu organu ve
stanovené lhaté odstranit nelinnost, avsak spravni organ akt ve lhuté nevyda (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 1 Azs 270/2016 - 32).

[21] Pokud jde o druhy z uvedenych dtvodt bezvyslednosti, vzhledem ke skute¢nosti,
ze spravni 1ad vyslovné nestanovi lhitu pro vyfizeni zadosti o uplatnéni opatteni proti
necinnosti, je tfeba vychazet z obecné tficetidenni lhity stanovené v § 71 odst. 3 spravniho
fadu. Pro zvlasté slozité pfipady neni na zakladé § 71 odst. 3 spravniho fadu vyloudena
aplikace lhaty delsi (viz vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2017, &.j. 9 Azs 344/2016 - 22). Ulastnik ¥Hzeni by tedy mél pied podinim Zaloby na
ochranu proti nedinnosti vyckat uplynuti alespori obecné tficetidenni lhtty. V nyni
projednavané véci neni sporu o tom, ze nadfizenému spravnimu organu pocala uvedena
Ihtita béZet podanim Z4dosti o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti dne 29. 12. 2020. Zaloba
podana dne 25. 1.2020 byla tedy zjevné podana ptred uplynutim lhaty dle § 71 odst. 3
spravniho fadu. Krajsky soud soucasné ve svém rozsudku popsal dalsi okolnosti, z nichz
vyplyvalo, Ze nadtizeny spravni organ c¢inil tkony k vyftizeni zadosti stézovatelda o
uplatnéni opatfeni proti nedinnosti (byt toto konstatovani bylo ve svétle vyse uvedeného
nadbytecné). Aclkoliv stézovatelé povazuji vyzvu k predlozeni spisového materidlu za
jednoduchy tkon, pomijeji, ze bez znalosti postupu zalovaného nebyl nadfizeny spravni
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organ schopen zadost stézovatelt jakkoliv vyfidit. Pokud jde o zpusob jejiho vyfizeni, neni
Nejvyssi spravni soud opravnén se k nému v nyni projednavané véci jakkoliv vyjadfovat a
s ohledem na odmitnuti zaloby k nému nemohl pfihlizet ani krajsky soud, stejné jako
k ostatnim namitkam stézovatelt ve véci same.

[22] Z uvedeného vyplyva, ze krajsky soud nepochybil, jestlize dospél k zavéru, ze
zalobu stézovatelt je treba odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s., a timto postupem
nedoslo k odepteni soudni ochrany stézovatelim. Ani postup krajského soudu v jiné véci
stézovatela nemuze ovlivnit zakonnost jeho postupu v projednavané véci, nebot
k odmitnuti zaloby doslo vsouladu se ziakonem. SoucCasné Nejvyssi spravai soud
poznamenava, ze neni zrejmé, co stézovatelé mysleli svym odkazem na obranu proti
v v /7 V7 7. i v / v . /4 /. v
preruseni rizeni, jelikoz v dané véci k takovému tkonu nedoslo.

[23] Namitaji-li stézovatelé, ze nebyli pred vydanim napadeného usneseni krajskym
soudem pouceni o slozeni senatu a moznosti vznést namitku podjatosti ptislusnych soudct,
neni ani tato namitka divodna. Pravem ucastnika je, aby o jeho véci rozhodoval jeho
zakonny soudce [Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, § 41 a § 42 zakona
¢. 6/2002 Sb. soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dal$ich zakont (zakon o soudech a soudcich), v relevantnim znéni] a aby to byl soudce
nepodjaty. Stézovatelé ovsem nedostatek pouceni o slozeni senatu, ktery sam o sobé
porusenim zakona neni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 11. 2016,
.. 5 As 64/2016 - 49), v kasalni stiznosti nespojili s konkrétni namitkou podjatosti - tedy
s tvrzenim, ze ve véci podjaty soudce skuteéné rozhodoval a v cem ma jeho podjatost
spocivat. Jestlize pak takovou namitku podjatosti proti clentim tohoto senatu Krajského
soudu v Brné stézovatelé vznesli vjiném fizeni, lze k tomu poznamenat, ze Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. Nao 27/2021 - 74, jejich namitku neshledal
duvodnou. Nejvyssi spravni soud stéZovatelum rovnéz pfipomina, ze dle § 8 odst. 1s. I s.
divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v fizeni o
projednavaneé véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

V.
Zaver a naklady rizeni

[24] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto
jivsouladu s § 110 odst. 1 i fine s. 1. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
. ’ v, > / v vV s v 1.V oV
vespojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Uspéch, nalezelo by mu tedy vuci
stézovatelim pravo na nahradu nakladd, které v tfizeni dGvodné vynalozil. Zalovanému
v v/ 4 V4 7’V * V7 /4 4 4 vV /4 M . . /7 Ve M
vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).
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