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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: BOHEMIA ENERGY entity s. r. 0., IC: 27386732
sidlem Na Poriéi 1046, Praha 1

proti

zalovanému: Energeticky regulaéni G¥ad

sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava
o zalobé proti rozhodnuti Rady Zalovaného ze dne 4. 6. 2019, &j. 12636-32/2016-ERU

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalovany zah4jil se Zalobcem spravni ¥Hzeni pro spachani sedmi spravnich deliktd podle §
24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni G¢inném do
27. 12. 2015. Téch se mél zalobce dopustit tim, ze jako prodavajici sdélil sedmi
spotrebitelim zastoupenym spole¢nosti VEMEX Energie a. s. (dale jen ,VEMEX): F. N,
J.R,]J.B,K.F,J.L,J. M. a V. K. (dale spolecné jako ,Spotiebitelé“) v dopisech ze dnti
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7. a 8. 1. 2015 nasledujici nepravdivé Gdaje: (i) smluvni vztah mezi konkrétnim
Spotrebitelem a zalobcem nebyl fadné ukoncen a bude-li Spottebitel pokracovat v procesu

v . v ’ ’ v v . . 7V ’ .
preregistrace odbérného mista, bude zalobce nucen Spotrebiteli natctovat smluvni sankci
za predCasné ukonceni smlouvy a to vCetné nahrady skody, (i7) doporudil Spotrebiteli
ithned kontaktovat spole¢nost VEMEX a pozadovat okamzité zastaveni probihajici zmény
dodavatele, a (iii) thned zaslat spole¢nosti VEMEX pisemné odstoupeni od smlouvy (vzor
odstoupenti zaslal zalobce pfilohou).

Zalovany zprvu uznal Zalobce vinnym ze spachini vy$e popsanych spravnich deliktd
rozhodnutim ze dne 8. 11. 2017, &j. 12636-7/2016-ERU a ulozil mu pokutu ve vysi 120 000
K¢. Toto rozhodnuti vSak Rada zalovaného zrusila a vratila véc zpatky zalovanému.
Dtvodem pro zruseni bylo nedostate¢né odtvodnéni vydaného rozhodnuti - zalovany
se nevyporadal s okolnostmi odstoupeni Spotifebiteld od smluv a neoznalil Gvahy a
dtkazy, kterymi se pfi vydani rozhodnuti fidil.

Po vraceni véci pak zalovany vydal nové rozhodnuti ze dne 10. 10. 2018, ¢&j. 12636-
25/2016-ERU (dale jen ,rozhodnuti o spravnim deliktu®), kterym opét uznal zalobce
vinnym ze spachani sedmi spravnich deliktt podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotfebitele (vyrok I.), ulozil zalobci thrnnou pokutu podle § 24 odst. 14 pism. d) zakona
o ochrané spottebitele ve vysi 110 000 K¢ (vyrok IL), a ulozil zalobci povinnost uhradit
naklady rizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (vyrok IIL.).

Rozklad zalobce proti citovanému rozhodnuti o spravaim deliktu zamitla Rada
zalovaného rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale téz ,rozkladové rozhodnuti“ nebo
»napadené rozhodnuti®). Proti nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 9. 8. 2019.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje zrusit napadené rozhodnuti a rozhodnuti o spravnim deliktu, nebot se
zakladaji na nespravném privnim hodnoceni. Zalovany toti? zcela opomiji, Ze
Spotrebitelé zmocnili spolecnost VEMEX Energie a. s. (dale jen ,VEMEX®), aby za né
jednala v procesu zmény dodavatele. Zalobce proto jednal se spole¢nosti VEMEX. P¥mo
se Spotrebiteli jednal Zalobce pouze jednou, a to v dusledku automaticky vygenerované
zpravy obsahujici chybné informace. To vsSak zalobce bezprostredné napravil pfipisem
zaslanym spole¢nosti VEMEX, coz zalovany nereflektoval. Problematiku zastoupeni
posuzuje zalovany nespravné - jednani zalobce uéinéné vuci spolecnosti VEMEX je nutno
postavit na roven jednani vuc¢i Spotrebitelim. Ze zmocnéni nevyplyva, ze by snad
spolecnost VEMEX nemohla za Spottebitele prijimat pisemnosti. Zavéry zalovaného na
str. 6 napadeného rozhodnuti, podle nichz neni rozhodné, jakou informaci obdrzel novy
dodavatel (VEMEX), jsou podle zalobce neobhajitelné. V procesu zmény dodavatele
komunikoval Zalobce se spole¢nosti VEMEX, jako zastupcem dotCenych Spotfebiteld, a
sdélil mu spravné informace k zaniku zavazku. Z zadného pravniho predpisu nevyplyva,
ze v ramci procesu zmény dodavatele je nutno komunikovat pouze ptimo se zakaznikem,
jestlize si zakaznik zvoli zmocnénce. Pokud tak zalobce uvedl chybnou informaci o konci
zavazku v dopisech jednotlivym Spotfebitelim ze dnt 7. a 8. 1. 2015, neni v prvé radé
zrejmé, kdy se dostaly do dispozice Spotrebitelt. Svou chybu napravil zalobce 13. 1. 2015
v pripise zaslaném spole¢nosti VEMEX. Pokud tak zalobce véas a pravdivé informoval
zmocnénce Spotfebitela o ukonceni zavazku, nemohlo dojit k naplnéni jakékoliv formy
nekalé obchodni praktiky. Elektronické zaslani spravné informace spolecnosti VEMEX je
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bezesporu rychlej$i zplsob napravy, nez zasilat pisemné dopisy jednotlivym
Spotfebitelum.

V souvisejici namitce zalobce uvadi, ze mezi $patnou informaci zaslanou dopisy
Spotrebitelim a spravnou informaci zaslanou spole¢nosti VEMEX ubéhla velmi kratka
doba. Zalovany ani nezkoumal, kdy dané dopisy obdrzel ten ktery Spottebitel. Nelze tedy
ani vyloucit, ze ke tvrzenému ovlivnéni $patnou informaci nedoslo, jelikoz spravna
informace mohla byt dorucena spolecnosti VEMEX drive, nez byla chybna informace
dorucena Spotrebitelam. Tomu by nasvédcoval i fakt, ze z dotéenych Spotrebitelt se na
spolecnost VEMEX obratil pouze jeden a to e-mailem ze dne 20. 1. 2015. Zminény e-mail
nebyl proveden jako dikaz a zalovany jej nemohl hodnotit v fizeni o rozkladu, coz vsak
ucinil. Pokud by Zalobce jednal Gmyslné, byla by mezi dopisy Spotfebitelim a e-mailem
spolecnosti VEMEX vétsi Casova prodleva, pripadné by zalobce zaslal chybné informace i
spolecnosti VEMEX.

Dale zalobce namita, ze dopisy Spotfebitelim zaslal v dasledku jednani spolecnosti
VEMEX. Zavedené postupy pri zméné dodavatelu stanovi vyhlaska ¢. 408/2015 Sb.
Zalovany nespravné tvrdi, Ze Zalobce mél dostatek ¢asu informace o ukonceni
jednotlivych smluv zapracovat do svych internich systémt. Neni korelace mezi datem,
kdy ze strany Spotfebitela doslo k ukonéeni smluv, a datem zaslani jednotlivych dopisa.
Po oznameni o konci zavazku jesté probiha snaha oslovit spotfebitele s novou nabidkou a
ten muze své rozhodnuti zménit - proto se informace o konci zavazku nezanasi do
systému ihned. To ¢ini zalobce az ve chvili, kdy je ztejmé, Ze proces zmény dodavatele je
nevratny v navaznosti na terminy pro zmeénu dodavatele podle vyhlasky ¢. 408/2015 Sb.
K odeslani dopist Spotrebitelim doslo automaticky na zakladé vygenerovani dokumentu
»namitka“ u operatora trhu - spolecnosti OTE, a. s. Spole¢nost VEMEX totiz pozadala
u operatora trhu o zménu dodavatele dfive, nez zalobce s touto zménou vyjadril souhlas
(potvrdil, Ze akceptuje pravni jednani spole¢nosti VEMEX smérujici k ukonéeni zavazku).
Odeslani uvedenych dopist tak zpusobilo nestandartni jednani zastupce Spotfebitelq,
spole¢nosti VEMEX. Zalobce nemél v tmyslu jakkoliv branit Spotiebitelim ve zméné
dodavatele, ve vsech pfipadech navic doslo kukondeni dodavek do predmétného
odbérného mista k datu vyrodi smlouvy, tj.k datu poZadovanému Spotfebiteli. Z4dn4
(yma, byt teoreticka, Spotrebitelum nevznikla. Pokud zalovany dospél k tomu, ze jednani
zalobce bylo zptsobilé podstatné ovlivnit ekonomické chovani Spottebiteld, jde o pouhou
spekulaci.

Zalobce v fizeni navrhoval, aby zalovany provéfil zavedenou praxi mezi zalobcem a
spolecnosti VEMEX pfi zméné dodavatele, z cehoz by vyplynulo, ze postup spolecnosti
VEMEX byl nestandartni a to vyvolalo automatickou reakci v informacnim systému
zalobce a netmyslné odeslani predmétnych dopist. Zalovany vsak takovy dtkazni navrh
bez dalstho odmitl a proto zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Dale
spatruje zalobce vadu zmateCnosti v napadeném rozhodnuti v tom, jakym zpusobem se
v / v/ 4 M v v v 4 4 * o v /

zalovany vyporadal snamitkou zalobce, ze vdobé generovani dopisi dotéenym
Spotrebitelum byla informace v nich obsazena pravdiva. Z tohoto divodu nemuze obstat
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pravni kvalifikace zalovaného, ze zalobce pouzil nepravdivy (daj. Zalovany sice ve vyroku
L. rozhodnuti o spravnim deliktu dovodil, ze nepravdiva informace se tykala ukonceni
smluvnich vztaht, aby v odtvodnéni uvedl, Zze nepravdivou byla informace o hrozici
smluvni sankci. Vyrok I. rozhodnuti o spravnim deliktu a jeho oduvodnéni jsou tak
v rozporu. Dale zalobce navrhoval provést vyslech jednotlivych Spotfebitelt, aby se
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vyjadtili k tomu, zda jejich ekonomické chovani bylo podstatné ovlivnéno dopisem
zalobce. Zalovany to viak odmitl stim, Ye ke spachani spravnich deliktd doslo jiZ
odeslanim predmétnych dopist. S tim zalobce nesouhlasi, nebot bylo nutné zkoumat, jak
konkrétné zalobce svymi dopisy ptsobil na Spottebitele a zda skutené mohl podstatné
ovlivnit jejich ekonomické chovani. To mohlo mit dopad na posouzeni materialni stranky
vytykaného jednani a od toho se odvijejici Gvahy o vy$i sankce. Zalobce zavérem k této
namitce konstatuje, ze zalovany vymezil tzv. pramérného spottebitele obecnym
postupem, ktery nelze prijmout. Nejde o konstantni pojem, ktery je nutno za vSech
situaci vnimat stejné. Zalovany mél provést dotazovini u konkrétnich zikaznikd
a pfipadné u jinych odbératelt - tim by hledisko pramérného spottebitele zjistil z danych
konkrétnich poznatki. I ztoho dovozuje zalobce nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. U dnes$nich spotfebiteld ma byt mira pozornosti posuzovana prisnéji, nez
dfive. Od spotrebiteld ma byt vyzadovana rozumna mira pozornosti a opatrnosti (dle
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 4661/2007). Navrhovanym vyslechem
Spotrebiteld mélo byt prokazano, ze Spotfebitelé byli dostatecné informovani a byli
v rozumné mife opatrni a pozorni - dopisy zalobce je tak nemohly podstatné ovlivnit,
kdy podstatnost je dilezitym znakem a musi byt naplnéna.

Dale zalobce napada nezakonné stanoveni pokuty. Nesouhlasi s tim, ze jako pritézujici
okolnost posoudil zalovany dfivéjsi odsouzeni zalobce za spravni delikt podle § 24 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané spotfebitele, o némz vsak bylo rozhodnuto vice jak pred 6,5
lety. Poukazuje na rozhodovaci praxi zalovaného (rozhodnuti ze dne 16. 6. 2018, .
06450-4/2018-ERU), ktery v jiném pfipadé neprihlizel k dfivéj$imu odsouzeni, nebot od
néj ubéhlo vice nez 5 let. Stejné tak nesouhlasi s tvrzenim, ze jeho jednani vykazuje vyssi
miru skodlivosti, jelikoz se nejednalo o ojedinélé pochybenti, ale o pochybeni vici sedmi
Spotrebitelim. K tomu zalobce namita, ze se jednalo o zcela ojedinély prfipad u sedmi
zakaznikd, nastaly v rozmezi 2 dnt vlivem nestandartniho postupu jejich zmocnénce.
Neexistuji tak zadné pritézujici okolnosti, k nimz by mél zalovany prihlizet.
V posledni namitce zalobce zpochybriuje posouzeni svého jednani jako soubéh sedmi
spravnich deliktt. Podle Zalobce mélo jit o pokralujici spravni delikt ve smyslu § 7 zakona
Vv v . Vv v/ ’ . 4 . V. /.
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy
zakon®). Odkazuje k tomu na komentar k prestupkovému zakonu, ktery se vénuje rozdilu
M v 4 4 v 4 4 v M vVv/
mezi pokradovanim v prestupku a opakovanim prestupku, a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j.8 As17/2007 - 135. Namita, ze nespravné
/7 M 4 4 oV 4 M 4 / N4 o i 4 4 o
vymezeni jeho jednani muze mit vliv na otazky tykajici se ptsobnosti trestnich zakond,
vymezeni pojmu skutek a trestny ¢in, posuzovani recidivy, ukladani trestu apod. Zaroven
to, ze se podle zalovaného dopustil sedmi spravnich deliktt, hodnotil zalovany
v neprospéch zalobce.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout, odkazuje na odavodnéni napadeného
rozhodnuti a argumentuje ke kazdému zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku
setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.
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Zaloba neni dévodna.
Skutkovd zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze

spravniho spisu (v némz soud ovéfoval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné), a to
jen v rozsahu potrebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobce uzaviel v prabéhu roku 2011 se sedmi Spottebiteli pro jejich odbérni mista
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu nebo elektfiny, které obsahovaly
ustanoveni o jejich automatickém prodluzovani. Spotrebitelé uzavieli v prubéhu roku
2013 a 2014 smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny nebo plynu se spolecnosti
VEMEX, kterou zplnomocnili k provedeni veskerych pravnich tkonu souvisejicich se
zménou dodavatele. Spole¢nost VEMEX pak dne 29. 10. 2014 zaslala zalobci e-mailem
v zastoupeni Spotrebitelt vypovédi smluv o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny nebo
plynu mezi Spotrebiteli a zalobcem. Vzhledem k tomu, Ze smlouvy se Spotrebiteli uzavrel
zalobce na dobu 2 let (s prolongaci), urdila spolecnost VEMEX v e-mailu zalobci presné
dny, ke kterym maji zavazky z jednotlivych smluv se Spotfebiteli skoncit - rozmezi od 2.
2.2015 az 14. 2. 2015.

Zalobce zaslal jednotlivym Spottebitelaim dopisy ze dn& 7. a 8. 1. 2015, obsahujici
informace specifikované vyse ve vymezeni véci. Nasledné zalobce zaslal dne 13. 1. 2015 e-
mail spolecnosti VEMEX, jehoz pfilohou byla excelova tabulka sobsihlym vyctem
spotrebiteld a podminkami konce zavazku snimi. Mezi uvedenymi byli i dotleni
Spotrebitelé, ke kterym zalobce v této tabulce uved], Ze u Sesti z nich vypovédi akceptoval
a datum konce zavazku stanovil spravné (tedy dle smluvnich podminek). V pripadé V. K.
sdélil, ze vypovéd neakceptoval a nasledné této spottebitelce vyactoval tzv. deaktivalni
poplatek. Ten nasledné ke stiznosti spottebitelky K. stornoval.

Spravni delikt podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jejt pri¢inou muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek divodi. V obou pfipadech
vSak plati, Ze je potfeba s timto institutem zachazet obeztetné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, ¢. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k
nedostatku davodu pak usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, &. 2 As 196/2016 - 123, & 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je
nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé oduvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. III. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Zalobce své nimitky stran nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
arozhodnuti o spravnim deliktu formuloval nasledovné: (i) zalovany se nevyporadal
s dikaznim navrhem zalobce, a to zavedenou praxi mezi zalobcem a spolecnosti VEMEX,
(i7) zalovany vadné vymezil tzv. pramérného spottebitele, a (iii) zalovany nehodnotil
jednani zalobce jako pokralujici spravni delikt.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti a rozhodnuti o spravnim deliktu dospél soud

k zavéru, ze vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Tvrzeni zalobce o opomenutém navrhu
dikazu zavedenou praxi mezi nim aspolecnosti VEMEX je nedtvodné. V prvé radé



19.

20.

21.

6 30 A 104/2019

zalobce neupfresnil, kdy a v jakém podani tento dtikaz navrhl. Soud pfezkoumal prilozeny

/ / . v / o 7 7 v ~ / v s’ 1V /
spravni spis a v ném takovy diukazni navrh nenasel. Zalovany vyzval zalobce k vyjadrent
k podkladim rozhodnuti, nadez zalobce ve svém vyjadfeni navrhl pouze vyslech
Spotrebitelt. Stejné tak v odtvodnéni rozkladu proti rozhodnuti o spravnim deliktu ze
dne 5. 11. 2018 zpochybrioval pouze neprovedeni dikazu vyslechem svédkd. Je pravdou,
\4 \4 / 4 ’ . v ’ 4
ze zalobce ve svych podanich na zavedenou praxi poukazoval, ovéem to nezaklada
povinnost zalovaného reagovat a povazovat tyto zminky za dukazni navrh. Zalobce je
povinen formulovat své dikazni navrhy dostate¢né uréité. Zaroven neni jasné, co by
takovy dikaz mél prokazovat. Interni postupy ¢i praxe mezi zalobcem a spolecnosti
VEMEX maji vliv primarné na vztah mezi nimi. Nestandartni postup jednoho z nich
nemuze ospravedlnit poruseni verejného prava druhym.

Vymezeni primérného spotrebitele, jak jej provedl zalovany, soud rovnéz nepovazuje za
divod neptezkoumatelnosti. Zalovany své Gvahy o primérném spotiebiteli jasné uvedl a
zdavodnil (str. 20 - 21 rozhodnuti o spravnim deliktu). Nesouhlasi-li zalobce s timto
vymezenim, muze jit o vadu nezakonnosti (k tomu viz bod 22 tohoto rozsudku). Stejné
tak v pfipadé namitky, ze zalovany nehodnotil spravni delikt zalobce jako pokracujici.
Pokud Zalovany dospél k zavéru o soubéhu spravnich deliktt, nebyl davod v rozhodnuti
oduvodnovat, proc je nelze hodnotit jako pokracujici ¢i trvajici spravai delikt (blize
k tomu body 30 a 31 tohoto rozsudku).

K podstaté véci soud uvadi, ze souhlasi s pravnim hodnocenim zalovaného - jednani
zalobce je nekalou obchodni praktikou podle § 4 odst. 3 a § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrané spotrebitele. Obchodni praktika je podle posledné uvedeného ustanoveni
klamava, jeli pH ni uZit nepravdivy Gdaj. Zalobce v pribé¢hu zmény dodavatele
kontaktoval pfimo Spottebitele, aby je de facto od zmény dodavatele odradil. Upozornil je
nejen na udajné riziko smluvni pokuty, ale také jim doporucil odstoupit od smlouvy
s novym dodavatelem a zaslal jim vzor takového odstoupeni. Zalobce namita, ze v dobé
odesilani predmétnych dopist slo o pravdivy udaj. Neni tomu tak. Informace o konci
zavazku je jedna z nejdulezitéjsich, ktera Spotfebitele v prubéhu smluvniho vztahu
s dodavatelem elekttiny ¢i plynu zajima. Jeji pravdivost ¢i spravnost se neodviji od toho,
jak konec zavazku pro sebe eviduje zalobce. Naopak je tuto informaci nutno hodnotit
z objektivaiho hlediska. Smluvni vztah mezi Spotfebiteli a zalobcem byl ve vSech sedmi
ptipadech radné ukoncen, jak podrobné popsal zalovany (str. 18 a 19 rozhodnuti o
spravnim deliktu). Byl ukoncen bez ohledu na to, zda s tim zalobce vyslovil ¢i nevyslovil
souhlas. Konec zavazku zalezel pouze na tom, zda Spotrebitelé ve lhuté dle smluvnich
podminek informovali Zalobce o tom, ze si nepteji dal$i prolongaci zavazku. Tak se stalo.
Soud rozumi tomu, ze zalobce se snazi i po zaslané ,vypovédi“ (v prubéhu ,vypovédni
doby*) stale oslovit spotfebitele a zménit jejich rozhodnuti. Tyto snahy vsak neodkladaji
Ucinky pravniho jednani Spottebitela.

Zalobce tendenéné poukazuje na smluvni zastoupeni tam, kde se mu to hodi. Naproti
tomu dopisy, kterymi motivoval Spotfebitele k rozvazani smluvniho vztahu s jejich
zmocnéncem, zaslal p¥imo jim. Jejich zmocnénce tak obe$el. Udajni naprava, kterou
valobce shledavi v e-mailu spole¢nosti VEMEX ze dne 13. 1. 2015, neobstoji. Zalobce
v tomto e-mailu zaslal strojovou informaci o velkém mnozstvi spotrebitelti a akceptaci
ukonceni smluvnich zavazkt snimi. Neinformoval spole¢nost VEMEX o tom, ze
nékterym spotrebitelim zaslal predmétné dopisy a zavazek mezi ni a témito spotrebiteli
muiZe byt v ohroZeni. Zalobce se choval tak, jako by k odeslani dopist nedo$lo. Pokud by
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zalobce vyslovné upozornil spole¢nost VEMEX na to, ze Spotfebitele chybné informoval

v/ M 4 4 4 I 4 4 v Ve Ve . 4 V/_ _VeV/
a pozadal o zjednani napravy, mohlo by takové jednani svédcit o snaze odcinit své diivéjst
pochybeni. V dané situaci se vsak zalobce zachoval tak, jako by k ni¢emu nedoslo. Je
proto irelevantni, kdy predmétné dopisy obdrzeli jednotlivi Spotfebitelé a zda nahodou
uvedeny e-mail ze dne 13. 1. 2015 nebyl jejich zastupci doruéen dfive. Jak soud uved],
zalobce v pozdéji zaslaném e-mailu odeslané dopisy ani nezminil, proto nelze tento ¢in

v 4 V/_ _VeVv/ 4 /4 M 4 4 v v \4 v/ v /4
povazovat za napravu drfivéjsitho nezakonného jednani. Soucasné se zalobce snazi prevést
odpovédnost na spoleénost VEMEX, ktera podle néj méla jeho pochybeni napravovat.
Zalobce sam tak neudinil a podstatné informace adresatovi e-mailu zamlcel, proto je
lhostejné, zda sporny e-mail byl dorucen dfiv nez predmétné dopisy a jak s nim spole¢nost
VEMEX nalozila.

Zalobce se také mylné domniva, Ye pro jeho odpovédnost za spravni delikt podle § 24
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele bylo nutné, aby skutec¢né néktery ze
Spotrebitelt vypovédél zavazek se spolecnosti VEMEX a zastavil tak proces zmény
dodavatele. Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele je ale obchodni praktika
nekalou, pokud narusuje nebo je zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani
spotrebitele - k samotnému naruseni dojit nemusi (ve druhé alternativé tak jde o
ohrozovaci delikt). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2019, ¢j. 1 As 284/2018
- 32 uvedl, zZe nezplsobeni nasledku nelze hodnotit v pripadé ohrozovacich deliktd ve
prospéch pachatele. Dopis zalobce, ve kteréem Spotrebitele jednoznacné vyzyva k tomu,
aby urychlené vypovédél zavazek snovym dodavatelem a zastavil proces zmény
dodavatele, nepochybné je zpusobily podstatné narusit ekonomické chovani téchto
Spotrebitelt. K tomu jim zalobce pohrozil sankci a zaslal vzor odstoupeni od smlouvy
snovym dodavatelem. Zalovany si pro otizku mozného ovlivnéni podrobné vymezil
prumérného spotrebitele na str. 20 az 22 rozhodnuti o spravnim deliktu. Namitky zalobce
proti tomuto vymezeni jsou liché. Zalovany p# definici primérného spottebitele
reflektoval konkrétni skutkové okolnosti fesené véci. Je vsak nelogické, aby zalobce
provadél vyslechy Spotrebitela a zjistoval, jak konkrétné oni byli (nebo mohli byt)
ovlivnéni jednanim zalobce. Takovy postup by zcela poprel institut prumérného
spotrebitele jako zobecnujiciho pojmu. Klicovym pro vymezeni specialné pro energeticky
trh je, jak uvedl Zalovany, Ze spotfebitelé realizuji zmény dodavatele prakticky vzdy tak,
ze udélyji plnou moc novému dodavateli. Ten nasledné jejich jménem realizuje vSechny
dalsi kroky. Procesu zmény se tak spotrebitel de facto netcastni, nebot dodavatelé
komunikuji mezi sebou. To potvrdil také zalobce. Pokud vsak ptvodni dodavatel vykroci
z tohoto ramce, primo kontaktuje spotfebitele a zpochybni cely proces zmény dodavatele,
muze to jednani bézného spotfebitele nepochybné ovlivnit. Jak zalovany dodal,
v projednavané situaci muze spotrebitel intuitivné zavazek s novym dodavatelem skutecné
vypovédét, nebot by $lo o jednoduchy zpusob, jak se vyhnout hrozici sankei.

Zalobce namitd, Ye e-mail jednoho ze Spotiebiteld, ktery jej dne 20. 1. 2015 zaslal
spolecnosti VEMEX a pozadal o vyjasnéni situace, nebyl proveden jako dikaz a nemohl
tak byt hodnocen v neprospéch zalobce. Opét je nutno rici, neni tomu tak. Pfedmétny e-
mail je evidovan na ¢. 1. 78 kontrolniho spisu ¢j. 05875/2016-ERU, ktery byl jako celek
vlozen do spravniho spisu ¢j. 12636/2016-ERU (viz zaznam o vlozeni do spisu ze dne 2.
12. 2016, ¢&j. 12636-3/2016-ERU). O tomto vlozeni pak byl zalobce nejednou ze strany
zalovaného informovan (viz vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
ze dne 5. 6. 2017, &j. 12636-5/2016-ERU, stejné vyrozumeéni ze dne 5. 10. 2017, ¢j. 12636-
6/2016-ERU, vyrozumeéni o upresnéni predmétu spravniho rizeni a 0 moznosti vyjadrit se
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ze dne 26. 6. 2018, ¢j. 12636-17/2016-ERU a vyrozuméni o opakovaném upresnéni
predmétu spravniho fizeni a o poskytnuti dalsi lhity pro moznost vyjadrit se ze dne 23. 8.
2018, &. 12636-22/2016-ERU). Zalobce mél nékolik pfileZitosti nahlédnout do spravniho
spisu avyjadrit se k uvedenému e-mailu. Nutno dodat, Ze tento e-mail byl spise
podpurnym dukazem v predmétné véci, pokud vubec. I bez néj by zalobce spolehlivé
naplnil skutkovou podstatu projednavanych spravnich delikta.

Soud neprisvéd¢il ani namitce tvrzené zmateCnosti napadeného rozhodnuti (pfip.
rozhodnuti o spravnim deliktu), kterou méla zpusobit chaoticka argumentace zalovaného,
co vlastné povazoval za nepravdivy tUdaj v dopisech Spottebitelim. Z vyroku I
rozhodnuti o spravnim deliktu jasné plyne, ze nepravdivym je (daj tykajici se ukondeni
smluv - tedy, ze nebyly radné ukonéeny. Tomu odpovidalo také odtvodnéni rozhodnuti
/4 4 M v / 4 v v /. M

o spravnim deliktu, kdy zalovany na stranach 18 az 20 rozvedl, pro¢ byl tento udaj

[ v ’ . . . h .. .
nepravdivy. Pokud Zzalovany dovodil nepravdivost i ve vztahu k tdaji o sankei, je to

. / g . ’ . . / / / / . v
pochopitelné. Udaj o smluvni sankci logicky vychazel z nespravného Gdaje o tom, ze
smluvni vztah mezi Spotfebiteli a zalobcem nebyl radné ukoncen. Tomu odpovida i
napadené rozhodnuti, kdy Rada zalovaného na str. 6 uvadi, ze K této namitce Rada nvddy,
Ze se plné ztotozriuje s argumentaci spravniho organu proniho stupné, ktery v napadeném
rozhodnuti podrobné odiivodnil svij zavér, Ze dopis odeslany zdkaznikiim #castnikem 7izeni
obsahoval nepravdivy iidaj, tykajici se ukonceni smluvniho vztabu, véetné pohrizky moznosti
uplatnéni smluvni sankece,...“ Rada zalovaného se na téze strané napadeného rozhodnuti
vénovala tomu, pro¢ byl 4daj o konci zavazku nepravdivy. Namitka zalobce je tudiz
bezpredmétna.

1yse uloZené pokuty

Zalobce zpochybiiuje postup, kdy alovany p¥ihlédl k jeho d¥véj$imu odsouzeni za stejny
spravni delikt, o némz vsak bylo rozhodnuto pred vice nez 6,5 lety - rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.11.2012, ¢j. 13929-6/2012-ERU. Poukazal na to, ze v jinych
ptipadech zalovany neprihlizel k drivéjsimu odsouzeni, pokud k nému doslo pred vice nez
5 lety.

Tato namitka je z &isté formélniho pohledu dtivodna. Zalobce byl odsouzen rozhodnutim
ze dne 30. 11. 2012, které nabylo privni moci dne 30. 4. 2013. ReSeni otazky, zda lze
dfivéjsi odsouzeni povazovat za pritézujici okolnost ve smyslu recidivy, zavisi v roviné
trestnitho prava obecné na tom, zda predchozi odsouzeni bylo ¢i nebylo zahlazeno.
Institut zahlazeni je nutno analogicky uplatnit i pri ukladani sankei v prestupkovem fizeni
(srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 3. 5. 2013,
&. 60 A 1/2013 - 49, & 2912/2013 Sb. NSS). Zalovany si pro posouzeni otazky recidivy
jako pritézujici okolnosti (vetné otazky zahlazeni) ,,vypucil® § 27 ve spojeni s § 24 pism.
d) zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
(dale jen ,zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob®). Podle § 24 posledné
uvedeného zakona se na odsouzenou pravnickou osobu hledi, jako by nebyla odsouzena,
pokud od pravni moci odsuzujictho rozsudku uplynula lhtta v § 27 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Nejkratsi lhutou podle zminéného ustanoveni je 5 let.
Potud je Gvaha zalovaného spravna. Pavodni odsouzeni zalobce nabylo pravni moci dne
30. 4. 2013 a pétileta lhéta tak uplynula dne 30. 4. 2018. Udinky ziniku odsouzeni dle
pouzitych ustanoveni nastavaji automaticky po uplynuti této doby. Tuto dobu nestavi ani
neprerusuji zadné okolnosti, a to ani nové odsouzeni pravnické osoby v této dobé (srov.
Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 6 vydani. Praha: Leges,
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2017, str. 382). Zalovany vydal rozhodnuti o spravnim deliktu dne 10. 10. 2018 a v této
dobé tak jiz mél povazovat odsouzeni zalobce, uvedené vyse, za ,zahlazené®. Je lhostejné,
ze v mezidobi zalobce spachal projednavané spravni delikty.

Uvedené vsak jesté nezplsobuje takovou vadu rozhodnuti o spravanim deliktu a
napadeného rozhodnuti, pro kterou by bylo nutno tato rozhodnuti zrusit. I
k zahlazenému odsouzeni totiz lze pfihlizet. Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze
dne 17. 6. 2020, ¢j. 1 As 80/2020 - 36, ze byt judikatura dovodila moznost analogického
pouziti institutu zahlazeni odsouzeni i ve vécech prestupkt, neznamena to, ze nelze
dfivéjsi (zahlazend) odsouzeni nijak zohlednit (srov. rozsudek ze dne 7. 11. 2018, ¢&j. 3 As
202/2017 - 35, & jiZ citovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky
Liberec ¢j. 60 A 1/2013 - 49). V citovaném rozsudku ¢j. 1 As 80/2020 - 36 Nejvyssi
spravni soud doplnuje, zZe naopak dfivéjsi odsouzeni (byt zahlazena) mohou byt pouzita
pti hodnoceni osoby pachatele a moznosti jeho napravy, a tedy téz jako kritéria pro
urceni vySe trestu. Tento postup neni cizi ani trestnimu pravu (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢j. 8 Tdo 766/2017 - 96). Jak upozornil Nejvyssi spravni soud
v tomtéz rozsudku, z hlediska pachatelovy osobnosti nebylo treba, aby spravni organ
pachatelovu minulost v odivodnéni rozhodnuti podrobnéji specifikoval.

Zalovany tak formalné oznadil predchozi odsouzeni Zalobce rozhodnutim z roku 2012
za pritézujici okolnost ve smyslu recidivy, coz neni spravny postup. Toto odsouzeni vsak
v 4 v i M Ve VV N4 .. 4 4
nepochybné byl opravnén hodnotit jako pfitézujici v jiném smyslu - hodnoceni osoby
zalobce a jeho ptistupu k porusovani zakona. Pokud by soud pro tento dtvod ptistoupil
ke zruSeni napadeného rozhodnuti, zalovany by de facto mohl dospét k témuz zavéru, jen
by dfivéjsi odsouzeni zalobce posoudil jako negativni skutecnost pfi hodnoceni jeho
osoby. Takovy postup by byl v souladu s vySe uvedenou judikaturou. Zaroven mél soud
V. * o Ve \4 v/ v v 4 4 4
na paméti dulezitou okolnost, ze v ptipadé zruseni napadeného rozhodnuti by ve
skutenosti zalovanému nezbylo, nez fizeni zastavit, nebot odpovédnost zalobce za
projednavané spravni delikty byla promléena (viz § 24b odst. 3 zakona o ochrané
spotiebitele ve znéni G¢inném do 30.6.2017) - zalobce spachal spravni delikty dne
7.a8.1.2015, proto maximalni pétileta lhuta uplynula v lednu 2020.

To, ze podle zalovaného svéd¢i o vyssi mire skodlivosti skutecnost, ze se spravnich deliktt
v . o Ve . RN o v . / S /
zalobce dopustil vuéi sedmi Spotrebitelim, povazuje soud za spravné. Zalovany to
reflektoval pfi zkoumani materialni stranky spravniho deliktu, tedy spolecenské
skodlivosti. Nepovazoval to za pritézujici okolnost. Pri zkoumani materialni stranky
4 4 i vV Vv/ 4 4 4 v / M 4 4 v v
spravniho deliktu resi spravni organ nebezpecnost takoveho jednani pro spolecnost, coz
zalovany také ucinil a soud se s timto posouzenim ztotoznil. Dané nema svédcit o tom, ze
jde o soustavnou cinnost zalobce, jak sam tvrdi. Zalovany toliko zohlednil, ze neslo o
M M V17 4 vV Vv o Ve v i o / v M o
ojedinélé pochybenti, ale o prohfesek vuci nékolika ruznym spotrebitelim.

Posouzeni jedndni Zalobce jako vicecinného soubéhu prestupkii

V dalst namitce zalobce broji proti tomu, ze jeho jednani zalovany posoudil jako vice¢inny
soubéh. Spravna kvalifikace vsak méla podle zalobce byt pokracujici spravni delikt ve
smyslu § 7 prestupkového zikona. Zalobce k tomu pouze povrchné konstatuje, Ze definice
pojmu pokracovani ve spravnim deliktu ma zasadni vyznam pro otazky pusobnosti
trestnich zakont, vymezeni pojmu skutek a trestny Cin, posuzovani recidivy, ukladani
trestu atd. Neni zrejmé, jaka konkrétni 0jma meéla byt zalobci timto posouzenim
zptisobena. Zalobce konkrétné vibec neuvadi, jaky by mélo jiné posouzeni vliv na jim
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spachané spravni delikty. Pokud tak mél zalobce za to, Ze jeho jednani mélo byt
posouzeno jako pokracovani ve spravnim deliktu, mél uvést, jaky konkrétni disledek by
to mélo na jeho odsouzeni. Zalobce je povinen své Zalobni body dostate¢né urité a presné
vymezit. Neni Glohou soudu hledat za néj negativni dusledky, které v jeho pravni sfére
mohly ¢i nemohly vzniknout. Lze tak jen podotknout, ze napf. z hlediska zaniku
odpovédnosti za prestupek je posouzeni zalobcova jednani jako soubéhu pro néj
vyhodnéjsi, protoze k zaniku odpovédnosti muze dochazet u jednotlivych skutka
postupné, zatimco v pfipadé pokradovani v prestupku zacina lhita pro zinik
odpovédnosti bézet az dokonanim posledniho z diléich Gtoka.

Posouzenim spravniho deliktu jako pokradujiciho se zalovany skutecné nezabyval. Nutno
vSak dodat, ze zalobce tuto namitku vznesl poprvé v zalobé. Jak soud uvedl, zalovany
posoudil spravni delikty zalobce jako soubéh a nebylo tak jeho povinnosti ptimo uvadét,
\4 M 4 /v M M v 4 4 4 4 i / Ve
ze jednani zalobce nelze posoudit jako pokracovani ve spravnim deliktu, hromadny ¢i
trvajici spravai delikt a proC. Zalobce své jednani sice hodnoti jako pokracovani ve
spravnim  deliktu, ale c¢ini tak bez hlubsi pravni Gvahy. Jak sam konstatoval,
projednavaného jednani se dopustil neamyslné. Stejné tak Zzalovany uvedl na str. 31
rozhodnuti o spravnim deliktu, Zze zajmem zalobce zfejmé nebylo porusit zakon a
/. 4 v 4 4 ‘(L i Ve 7 M /4 7. v /4 4
Umyslné poruseni se neprokazalo. Pro kvalifikaci uréitého jednani jako pokralovani ve
4 4 M M v A / 4 v /4 4 4 M v

spravnim deliktu je vSak nezbytny jednotny zameér. K tomu uvadi odborna literatura, ze
»Spolecny zimér pokracovat v trestné cinnosti musi provdzet jiz proni dilct dtok, nebot’ jediny
¢in musi byt nesen jedinou vili.“ (srov. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna
ast. Zvlastni dast. 6 vydani. Praha: Leges, 2017, str. 152), a dale ,Ke splnéni subjektivni
podminky pokracovdni postact, pokud pachatel uz od poldtku zamysli alespori v hrubych rysech
pokracovat v trestné Cinnosti.“ (tamtéz). Dle pravniho hodnoceni zalovaného se tak
nemohlo jednat o pokraCovani ve spravnim deliktu, pokud byly 4dajnée diléi Gtoky
spachany z nedbalosti, resp. umysl nebyl prokazan. I z tohoto divodu tak soud zalobci
v této obecné formulované namitce nepfisvédéil.

V. Niklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ PO / / ’ / .
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / 4 4 / Vv 4 i v/ 4 4 /4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v ./ 4 M vV / / vV /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.3.2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . / V17 4 S /v ’ 4 4 Vv * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.
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