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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Z-MODEL, spol. s r.o.
sidlem Svitavska 500/7, Blansko
zastoupena advokatkou JUDr. Ivou Repa Kremplovou
sidlem Botanicka 9, Brno
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2019 &. j. 17602/19/5200-11431-712136

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
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I.  Vymezeni véci

Dne 14. 6. 2016 zahajil Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) u
zalobkyné dariovou kontrolu za uéelem ovéfeni spravnosti danové povinnosti na dani z
prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012, 2013 a 2014, a to v rozsahu
obchodnich transakci mezi zalobkyni a obchodni korporaci Jet VSK, s. r. o. (dale jen
»Jet“). Dospél k zavéru, ze vydaje zalobkyné za pronijem reklamni plochy nelze uznat
podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, jako danové G¢inné. Dne 20.
11. 2017 proto spravce dané dodate¢nymi platebnimi vymeéry ¢. j. 4653659/17/3006-50521-
709386, ¢. j. 4653857/17/3006- 50521-709386 a C. j. 4653896/17/3006- 50521-709386,
domeéril zalobkyni dan z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012, 2013 a
2014 celkové vyssi o 684 000 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale podle § 251
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovéeho radu, ve vysi 136 800 K¢.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a dodate¢né platebni
vymeéry potvrdil.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné ve zna¢né¢ obsahlé Zalobé namitla, Ze spravce dané neunesl své dakazni
bfemeno a ve vyzvé k prokazani skuteCnosti pouze vagné konstatoval pochybnosti
ohledné predmétného obchodniho pripadu. Odkazal pfitom jak na § 92 odst. 3, tak na
odst. 4 danlového radu. Proto povazuje vyzvu k prokazani skutecnosti za nezakonnou.
Spravce dané navic predmétnou vyzvou neopravnéné rozsitil predmét dokazovani, nebot
nad ramec svych zakonnych opravnéni pozadoval dolozeni a prokazani skutecnosti, které
zalobkyné nebyla povinna prokazovat.

Zalobkyné ma za to, ze ze strany spravce dané nebyly spravné hodnoceny jednotlivé
dikazy. Domniva se, ze ze vSech provedenych diukazu vyplyva, ze cela transakce probéhla
tak, jak bylo deklarovano v predlozenych dokladech. Spravce dané se nalezitym zptsobem
v/ M4 M /4 M M 4 i v 4 v/ 4 v Ve 4 4
nevyporadal s jejimi namitkami v ramci danového fizeni a prekrocil meze spravniho
a4 4 v v 4 4 / v M 4 M
uvazeni. Pokud by soud nepovazoval dodate¢né platebni vyméry za nicotné, je nutno
konstatovat jejich nezakonnost.

Spravce dané dale zmatil svédeckou vypoveéd M. S., éim? zatiZil celé Fzeni zasadni vadou.
Nespravné postupoval i pri stanoveni vyse dané, nebot dan doméfil za celé zdarovaci
obdobi, aniz by reflektoval, ze bylo prokazano, ze reklamni bannery v hokejové haly
visely alespon v uréitych dnech.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Il.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze spravce dané vyjadril své pochyby ve vyzvé
k prokazani skuteCnosti jednoznacné a dostatecné konkrétné. Pozadoval po zalobkyni
dolozit skutecnosti, na zakladé kterych mohl posoudit, zda naklady byly spravné
v M v vV / Ve / VVe A 4 M
uplatnény jako darnové ulinné, aby mohl ovéfit, zda byla danova povinnost stanovena ve
4 4 / Ve o 4 v o Ve 4 /

spravné vysi. Volba dukaznich prostredka pfitom byla ponechana zcela na uvaze
v v 4 v 4 \4 M vV Vv
zalobkyné. Spravce dané postupoval zcela v souladu se zakonem a na zalobkyni preslo
dtkazni bfemeno v souladu s judikaturou spravnich souda.
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Zalobkyné¢ byla po sdéleni pochybnosti sprivce dané povinna prokazat, Ze stav
vykazovany doklady je odrazem faktického stavu. Bylo na ni, aby dolozila, zZe se
zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak je uvedeno na danovych dokladech. Konkrétné méla
prokazat, ze fakticky obdrzela v rozhodnych obdobich reklamni sluzby, které byly
vysledkem konkrétniho smluvniho vztahu, Ze detaily realizace zakazky probéhly dle
uzavrenych najemnich smluv, Ze reklama byla provedena v pozadované kvalité a rozsahu,
a ze je vysledkem ¢innosti dodavatele Jet.

Zalobkyni ptedloZené ziznamy sice doklidaji, e reklama byla néakym zptsobem
umisténa na zimnim stadionu, aviak pouze v urditych dnech. Zadnym zptsobem nebyly
zhojeny pochybnosti o provedené realizaci reklamnich sluzeb deklarovanym dodavatelem,
ani o uzavrenych smlouvach na poskytnuti plnéni, jehoz podstatné parametry nebyly
stanoveny pred samotnym uskuteCnénim tohoto plnéni. Nebylo tak prokazano, ze
reklama byla provedena v pozadované podobé a kvalité.

Z protokolu o vyslechu svédka M. S. neplyne, Ze by se spravce dané dopustil jakychkoliv
pochybeni. Svédek byl pred konanim svédecké vypovédi radné poucen, mimo jiné o své
povinnosti vypovidat. Uvedl, ze pouceni rozumél. Pokud pak i pfes vyzvu spravce dané
trval na tom, aby pfitomna treti osoba byla jednani pfitomna a odmitl vypovidat bez jeji
pritomnosti, nelze tuto skute¢nost klast k tizi spravce dané.

Tvrzeni zalobkyné, ze i zalovany uznal, Ze reklamni banner zalobkyné visel alespont v
néjaké dobé prokazatelné v predmétné hokejové hale a Ze reklama zalobkyné byla
umisténa na webovych strankach hokejového oddilu VSK Technika Brno, neznamena, ze
se jedna o danové Glinny vydaj. Pouha skutecnost, ze reklama byla v ,néjaké“ predem
nedefinované podobé na ,néjakém® nahodném misté ,nékym* umisténa, je pro prokazani
uznatelnosti danovych nakladt nedostatecna.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného uvedla, Ze setrvava na zavéru, ze spravce dané
o 4 v bl M / o /4 v M
neunesl dikazni bfemeno, nebot spolehlivym zpisobem neprokazal skutecnosti
o4 v o 4 Ve /7 / Vv i 4 v 4 M
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost aletnictvi danového subjektu,
LY v ’ . S IN_/ o / 7 v e v
ani ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby. Zalobkyné spravci dané
poskytla veskeré mozné dukazy, které byla z objektivniho hlediska schopna ziskat.
Jasnym a ztetelnym zpusobem vyvratila veskeré pochyby spravce dané. Setrvala rovnéz na
/ i \4 4 v MY / 4 v 1 v 4 / o
namitce, ze spravce dané ani zalovany spravné nehodnotili veskeré provedené dukazy.

Je presvédcena, ze v dusledku zmareni svédecké vypovédi M. S. je celé ftizeni pred
4 v Vv 4 4 v 4 v / v/ 4
spravcem dané stizeno zasadni vadou. Svédek ma podle danového radu pravo na
zastoupeni, ale pouze advokatem ¢i danovym poradcem, nikoliv jakoukoli osobou. Na
toto mél byt svédek upozornén. Odeprit vypovéd muze dle § 96 dariového radu jen tehdy,
pokud by tim zpusobil nebezpedi trestniho stihani sobé nebo osobam jemu blizkym.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve ’ , . . v Ve ’ /v ’ . .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.
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O zalobé rozhodl soud bez jednani (§ 51 odst. 1s. f. s.). Prestoze zalobkyné ptvodné {stni
jednani pozadovala a soud jej nafidil na 9. 6. 2021, pred zahajenim tohoto jednani zastupce
zalobkyné uved], ze na projednani véci pti ustnim jednani jiz netrva.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni dévodna.

Podstatou sporu v projednavané véci je, zda zalobkyné prokazala darfiovou uznatelnost
nakladt vynalozenych na reklamni sluzby podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmg,
konkrétné na pronajem reklamni plochy umisténé v interiéru Hokejové haly déti a
mladeze, Sttedni 595/26, Brno, v letech 2012, 2013 a 2014 a reklamy na internetovych
strankach www.vsktechnika.cz.

Uvodem soud uvadi, ze neshledal divodnou namitku nepfezkoumatelnosti ani nicotnosti
4 4 4 / v /4 v/ 4 \2 v

spravnich rozhodnuti vydanych vdanovém fizeni. Argumenty zalobkyné byly

/ Y v v/, 1/ ~ / o v/ ’
v napadeném rozhodnuti fidné vyporadany. Zalovany v odGvodnéni rozhodnuti
komplexné vysvétlil, pro¢ vydaje za reklamu nebylo mozné uznat podle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma. Ani pokud by se snad zalovany nevyporadal s kazdym dil¢im
argumentem zalobkyné, takové pochybeni by nezpusobilo neprezkoumatelnost
rozhodnuti, nebot zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti nabidl komplexni
argumentaci, jiz namitky zalobkyné vyvratil. Ostatné zalobkyné s jeho zavéry v podané
\4 v 4 M M v v/ v v / 4 v /4
zalobé obsahle polemizuje, coz by v pripadé neprezkoumatelného rozhodnuti mozné
nebylo. Neopodstatnéna je podle soudu rovnéz namitana nicotnost rozhodnuti. Namitka
zaznéla pouze v obecné roviné, nicméné soud je presvédcen, ze napadené rozhodnuti (ani
jemu predchazejici dodatecné platebni vymeéry) zadnym z davodu nicotnosti dle § 105
odst. 2 danoveho radu netrpi. Namitka tak neni davodna.

Dale soud pristoupil k hodnoceni vécnych namitek obsazenych v zalobé. Nejprve shrnul
pravni predpisy a judikaturu vztahujici se k projednavané véci [Cast V. A) rozsudkul].
Nasledné se zabyval namitkou nezakonnosti vyzvy k prokazani skuteénosti [bod V. B)
rozsudku] a namitkou prokazani skutecné realizace pfedmétu plnéni [bod V. C)
rozsudku]. Zavérem se soud vénoval namitané vadé fizeni spocivajici ve zmareni vyslechu

svédka M. S. [bod V. D) rozsudkul].
V. A) Shrnuti pravni vipravy

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zduraznuje, ze ne kazdy vydaj (naklad) muze
obstat jako vydaj daniové uznatelny. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého
Ucetnictvi a nasledné danového ptiznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej
skuteéné vynalozil, a to tim zpusobem, ktery deklaroval na ptislusném tcetnim dokladu
(viz napt. rozsudky ze dne 12. 4. 2006, C. j. 5 Afs 40/2005 - 81, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9
Afs 30/2007 - 73, a ze dne 19.2.2009, ¢. j. 1 Afs 132/2008 - 82). Existence danovych
dokladd, i1 kdyz formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje faktické
uskutecnéni vydaje (viz napf. rozsudky ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, ¢i ze dne
31.12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008-68).

Co se tyce dokazovani v danovém fizent, lze zminit, ze v prvni fazi danového fizeni tizi
dukazni bfemeno dariovy subjekt, ktery prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92
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odst. 3 danového radu). Darlovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevSim svym
Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy (viz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119). Jeho dtikazni povinnost se nicméné vztahuje i na faktickou stranku plnéni
ovliviujictho zaklad dané, tedy na prokazani jeho skuteéné realizace (viz rozsudek NSS ze
dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 18/2008-48). Danovy subjekt je tedy povinen prokazat nejen to,
ze ptislusné vydaje skuteCné vynalozil, ale téz skutecnost, ze je vynalozil za Glelem
dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni svych zdanitelnych ptijmu (srov. rozsudek NSS ze dne 31.
kvétna 2007, & j. 9 Afs 30/2007-73).

Naopak spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu ,prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, prikaznost, spravnost ¢ dplnost povinmych evidenci, #cetnich
zaznami, jakoZ i jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym
subjektem. Spravce dané nema ,,povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcitém iicetnim pripadu jsou v
ucetnictvl dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat,
Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, Ze ¢ini #cetnictvi
nevérohodnym, nedplnym, neprikaznym nebo nespravmym* (viz rozsudek NSS ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno, tedy
zpochybni predlozené formalné bezvadné danové doklady, musi danovy subjekt prokazat
své tvrzeni o provedeni vydaje jinymi dikaznimi prostfedky. Ke zpochybnéni dokladt
pritom muze dojit raznym zpusobem, mj. i tim, ze dodavatel predmétné plnéni nezahrne
do zakladu dané, nepoda priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za predmétné
zdaniovaci obdobi, poda nesouladna podani k dani z ptijmt pravnickych osob a dani z
pridané hodnoty, pripadné priznanou a vymérenou dan neuhradi; o pochybnostech svéd¢i
rovnéz nekontaktnost dodavatele, nemoznost ovérit jeho tcetnictvi a mnoho dalsich
skutecnosti.

V. B) Namitka nezakonnosti vyzvy k prokdzini skutecnosti

Zalobkyné namitla, ze spravce dané neunesl své dikazni bfemeno, nebot ve vyzvé
k prokazani skutecnosti uvedl své pochybnosti pouze vagné.

Ze spravniho spisu plyne, ze spravce dané vyjadril pochybnosti o faktickém uskutecnéni
plnéni ve vyzvé ze dne 19. 9. 2016, €. j. 3902123/16/3006-60561-705721 (¢. 1. A6 spravniho
spisu). Pochyboval, zda byly obchodni pripady fakticky realizovany v deklarovaném
rozsahu a zda hlavnim dGvodem vynalozeného nakladu byla propagace zalobkyné.
Konkrétné spravce dané uvedl, ze:

a) ujednani ve smlouvé ohledné skuteéné realizace plnéni nejsou dostateéné
konkrétni, napf. neni specifikovan rozmeér bannert, kde budou umistény, kdo je
vyrabi atd.;

b) za vSechna kontrolovana obdobi byla predlozena totozna fotografie, ze které neni
patrno, kdy byla potrizena; nelze z ni vyvodit, v jakém dasové obdobi méla byt
reklama poskytnuta;
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c) pronajata tréninkova hala ma nizkou kapacitu divaka, proto nelze olekavat

4 v / M 4 4 4 4 o 4 v v

vysoky pocet oslovenych potencionalnich zakaznikd reklamni plochou na sténé
tréninkové hokejové haly;

d) reilny Géinek na potencialniho zdkaznika reklamnim sdélenim v rozsahu uvedeni
loga zalobkyné bez blizsi identifikace (napf. predmétu podnikani, kontaktu atd.) je
pochybny;

e) dokumentace plnéni ze smlouvy nebyla vyhotovena vystavcem uvedenym ve
smlouvé, tj. sportovnim klubem VSK Technika Brno (to vyplynulo ze svédecke
vypovédi statutarniho organu VSK Technika Brno);

f) ke vSem zdarovacim obdobim byly predlozeny pouze dva druhy dokumentace
plnéni ze smlouvy, a to za sezoénu 2011/2012 a za sezénu 2013/2014.

Soud je presvédcen, ze spravce dané ve vyzvé ze dne 19. 9. 2016 dostal svym povinnostem
a v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) darlového radu dostate¢né konkrétné specifikoval cetné a
divodné pochyby o souladu dokladt predlozenych zalobkyni se skute¢nosti. Dikazni
bremeno k prokazani danové uznatelnosti naklada tak na zakladé této vyzvy preslo zpét

v M v i v 4 v 4 v /7 vV / M
na zalobkyni. Nelze se ztotoznit se zalobkyni, ze spravcem dané zminéné pochybnosti
jsou jen vagni, spekulativni a nekonkrétni.

Spravce dané na zakladé vyse zminénych pochybnosti opravnéné vyzval zalobkyni, aby
dolozila realizaci plnéni a jeho rozsah, které zalobkyné skuteéné za vynalozenou cenu
obdrzela. Dale zadal predlozit podklady, které zalobkyné predkladala zhotoviteli k
realizaci predmétu smlouvy (bannery), provozni podminky realizace reklamy, zptsob
kontroly realizace sluzby, zptsob vyhodnoceni rentability (navratnosti) reklamy, cenovy

o .. / o o v 4 4
pruzkum u jinych dodavatelt, pokud byl proveden, zplsob uréeni ceny za reklamni
sluzby a veskeré dodatky ke smlouvé se spolecnosti Jet. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
je podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijml opravnéna do svych vydaju (nakladu)
zahrnout pouze takové vydaje, které vynalozila na dosazeni, zajisténi a udrzeni

M / V7/e o v M v 4 v N4 v v /

zdanitelnych pfijmu, povazuje soud pozadavky spravce dané vztahujici se k predmétnym
obchodnim pfipadim za logické a primérené. Spravce dané témito svymi pozadavky
nikterak nerozsifil dikazni bremeno zalobkyné nad ramec zakona, jak namita zalobkyné.
Vsechny vyse uvedené skutecnosti, které spravce dané vyjevil ve vyzvé k prokazani
skutednosti, souvisi s kontrolovanymi plnénimi a nejsou nijak excesivni.

Navic plati, ze pozadavky spravce dané specifikované ve vyzvé vsak nelze chapat tak, ze
by zalobkyné byla povinna reagovat jednotlivé na kazdy z diléich pozadavki spravce
dané. Zalezelo pouze na ni, jakymi dtkaznimi prostfedky faktickou realizaci reklamnich
sluzeb prokaze. Pokud by poskytla dostatecné vérohodné dukazy o faktické realizaci
reklamnich plnéni, které by spravce dané o realnosti plnéni presvédcily, mohla byt danova
/ Ve 4 o 4 4 *Vv v / \4 / v’ v
Ucinnost nakladt prokazana, aniz by bylo nutné reagovano na kazdy dil¢i pozadavek
spravce dané obsazeny ve vyzvé. Takové dukazy vsak zalobkyné nenabidla, proto
\4 / 4 v v v v v 4 o 4 v

zalovany nasledné uzavrel, ze zalobkyné své dukazni bfemeno neunesla.

Zalobkyné rovné? tvrdila, %e spravce dané neopravnéné roziifil dikazni bfemeno, pokud
ve vyzvé k prokazani skutenosti odkazal na § 92 odst. 3 1 odst. 4 danového radu. Podle §
92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvader v dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Odstavec 4 pak uvadi, ze pokud to vyZaduje
pribéh Yizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potvebnych
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pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni
#redni evidence. Soud nesouhlasi se zalobkyni, Ze by odkaz jak na odstavec 3, tak i na
odstavec 4 predmétného ustanoveni zpusoboval zmateénost ¢i nezakonnost vyzvy.
Pfedmétnou vyzvou spravce dané vyzval zalobkyni v souladu s dikci § 92 danového radu
k prokazani faktické realizace reklamni clinnosti, nebof o predlozenych dokladech
panovaly duvodné pochybnosti. Jak spravné uvedl zalovany, nejednalo se o dvé odlisné
vyzvy. Uvedeni odkazu na § 92 odst. 3 a 4 danového radu nezptsobilo nezakonnost ani
zmatecnost predmétné vyzvy.

Namitka proto neni divodna.
V. C) Ndmitka prokdzani skutecné realizace predmétu plnéni

Zalobkyné ma za to, ze v prubéhu danového rizeni unesla své diukazni bfemeno a

prokazala, ze predmétné obchodni pfipady probéhly tak, jak je deklarovano na danovych
dokladech.

Soud hodnotil, zda zalobkyné v danovém fizeni predlozila takove dikazy, kterymi by

4 M /4 v v 4 4 v 4 4 v 4 v v
prokazala faktické uskute¢néni deklarovaného plnéni, resp. zda spravce dané opravnéné
neuznal zalobkyni vydaje za pronajem reklamni plochy jako danové Gcinné.

Uvodem je nutno zdraznit, ze spornymi vydaji jsou v dané véci vidaje na reklamu, které
jsou pod drobnohledem spravct dané. U nich je proto nutné ,pocitat s tim, Ze dariovy
subjekt bude muset byt schopen dobre prokazat, Ze se jednd o vydaje na dosaZent, zajisténi &
udrieni zdanitelnych prijmi a zejména to, Ze se prislusna reklama opravdu wuskutecnila®
(Moréavek, Z. Reklama dariové a iicetné, Uletnictvi v praxi, 1/2021). Rovné? judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu zduraznuje, ze vydaje za reklamu lze uznat do danovych
naklada podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmt jen tehdy, pokud poplatnik
dostateCné, jasné a transparentné prokaze skuteCnou realizaci této reklamy zplsobem,
jakym sam tvrdi (viz rozsudek ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. 2 Afs 326/2018-37). Obdobné v
rozsudku ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 8 Afs 107/2017-64, bylo zddraznéno, ze je pouze na
poplatnikovi, aby prokazal, ze doslo k realizaci jim objednané a treba i zaplacené reklamni
sluzby presné tak, jak z predlozenych dokladd vyplyva. Jinak nelze vydaje uznat. Pro
danovou uznatelnost vydaji na reklamu tak je nutné zajistit vysoky standard dikazg,
z nichz bezpochyby vyplyne, ze reklama skute¢né byla realizovana, a to zpusobem
tvrzenym poplatnikem.

Zalobkyné v projednivaném pipadé vynaloZila celkem 4340 000 K¢ za sluzby
poskytnuté dodavatelem Jet spocivajici v pronajmu reklamni plochy umisténé v interiéru
Hokejové haly déti a mladeze (reklamni banner v prostorach zimniho stadionu) a v
reklamé na internetovych strankach www.vsktechnika.cz v letech 2012, 2013 a 2014. Tyto
sluzby mély byt podle najemnich smluv poskytnuty dodavatelem Jet a uhrazeny proti
jednotlivym fakturam.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skuteénosti.

V ramci daniove kontroly bylo z predlozeného aletnictvi roku 2012, 2013 a 2014 zjisténo,
ze zalobkyné zauctovala do danové uznatelnych naklada faktury prijaté od dodavatele Jet
za reklamni sluzby. K tomu predlozila danové doklady (faktury), vypisy z bankovniho
Gc¢tu dokladajici Ghrady danovych dokladt, najemni smlouvy ze dne 5. 1. 2012 (s G¢innosti
od 5. 1. 2012 do 31. 12. 2012), ze dne 5. 1. 2013 (s G¢innosti od 5. 1. 2013 do 31. 12. 2013),
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ze dne 5. 1. 2014 (s Ucinnosti od 5. 1. 2014 do 31. 3. 2014) a Dokumentaci plnéni ze
smlouvy za sezony 2011/12, 2012/13 a 2013/14.

Spravce dané vyhodnotil, ze predlozené danové doklady, najemni smlouvy a doklady o
Ghradach jsou dikaznimi prostredky pouze formalni povahy. Mél za to, ze za situace, kdy
ohledné dané obchodni transakce existuji davodné pochybnosti (vyjadrené ve vyzvé z 19.
9. 2016), nejsou tyto doklady samy o sobé zpusobilé prokazat, ze se pronajem reklamni
plochy deklarovanym zpusobem skutecné uskutecnil. Panovaly tak pochyby, zda
predmétné vydaje predstavuji naklady na dosazeni zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.

Soud pro prehlednost shrne obchodni pripady a dukazy, které spravni organy posuzovaly
v ramci danového ftizeni. Reklamni bannery mély byt umistény v Hokejové hale déti a
mladeze, jejimz provozovatelem a vlastnikem je spolecnost HT Real s.r.o. Hala slouzi
predevsim hokejovym a krasobruslarskym klubim a dle webovych stranek haly (a obsahu
spravniho spisu) je domovskym stadionem vysokoskolského hokejového klubu VSK
Technika Brno (viz webové stranky www.sportcentrumluzanky.cz). Podle predsedy
klubu Ing. D. uzival tento spolek (a jeho poboc¢né spolky) ledové plochy v hale na zakladé
najemni smlouvy. Dodavatel reklamniho plnéni Jet nabizel reklamni sluzby Zzalobkyni
v hokejové hale a na webovych strankach hokejového klubu podle vypovédi byvalého
jednatele M. S. na zékladé smlouvy o obchodnim zastoupeni uzavtené se spoleénosti VSK
Centrum (C. 1. A16 spravniho spisu). Tato spole¢nost ziskala marketingova a reklamni
prava od VSK Technika Brno, coz doklada listina s nazvem ,Probliseni VSK Technika
Brno“ (blize k propojeni uvedenych spolecnosti napt. rozsudek Krajského soudu Brné ze

dne 12. 2. 2021, ¢. 5. 31 Af 50/2019-71).

Podle zalobkyné maji skuteénou realizaci vydaji na reklamu v nyni projednavaném
ptipadé prokazovat nejen dariové doklady, najemni smlouvy a doklady o jednotlivych
Ghradach, ale 1 svédecké vypovédi Ing. R. D., M. S, Ing. J. N. a V. O, prohlaseni VSK
Technika Brno, dokumentace plnéni ze smlouvy, reklamni plakat (pozvanka na zapas),
fotografie ze socialni sité Facebook a videa ze serveru www.youtube.com. Soud dtkladné
posoudil veskeré dikazy shromazdéné v danovém fizeni a ztotoznil se se zalovanym, ze
zalobkyné nedostala pozadavkium zakona a judikatury spravnich soudd a neprokazala, ze
by reklama, ktera ji méla byt poskytnuta dodavatelem Jet, probéhla v souladu se smluvni
dokumentaci a zpusobem, jaky zalobkyné tvrdila.

Zalovany zcela spravné uvedl, Ze predloZené datiové doklady, ndjemni smlouvy a doklady
o jednotlivych thradach nebyly zputsobilé jednoznacné a vérohodné prokazat, ze plnéni
byla uskutecnéna tak, jak bylo na predmétnych fakturach (smlouvach) uvedeno, a ze se u
téchto vydaju jedna o naklady na dosazeni zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu. Ve
vyzvé proto formuloval konkrétni pochybnosti a bylo povinnosti zalobkyné predlozit
takové dakazy, které by pochybnosti spravce dané rozptylily.

Zalobkyné v odpovédi na vyzvu predloZila spravci dané dokumentaci plnéni ze smlouvy
za sezonu 2012/2013, plakat (kalendar) hokejového klubu VSK Technika Brno na rok
2014 a pozvanku na zapas bez blizsitho uvedeni konkrétniho zapasu ¢i jeho data (¢. 1. A9
spravniho spisu). Dokumentace plnéni ze smlouvy obsahuje jednu fotografii, na niz je
zachycen hokejovy zapas; v pozadi je rozpoznatelny banner s logem zalobkyné. Soucasné
je na dals$im listu zachycen web VSK TECHNIKA BRNO (s uvedenim adresy
www.hctechnika.cz), na némz je zobrazeno logo zalobkyné. Dokumentace plnéni ze
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smlouvy za dalsi obdobi 2011/2012 a 2013/2014 byla predlozena az nasledné 1. 12. 2017
(viz ¢. A49 a A52 spravniho spisu). V podstatnych rysech se vsak shoduje s dokumentact
plnéni ze smlouvy za sezonu 2012/2013 (obsahuje totozné fotografie zobrazujici banner v
hale, li§i se pouze scan webovych stranek a vypis zapasu tymu). Taktéz ostatni listiny
(kalendare a reklamni plakat) nejsou sto dolozit, ze plnéni (reklamni banner) bylo
provedeno ve smluvnim rozsahu. Zalobkyné ma pravdu v tom, e ve vztahu ke spravci
dané neni jeji povinnosti dodavat Cas a datum porizeni fotografii a dokonce neni ani jeji
povinnosti pravidelné kontrolovat faktické provedeni reklamy, tj. ,obchazet* stadion,
pofizovat Casosbérny zaznam ¢i prabézné vyhodnocovat provedené plnéni a umisténi
bannert sjejim logem. To, jak je kontrolovano a vykazovano plnéni v ramci
soukromopravniho vztahu, je v danovém fizeni bezpfedmétné. Ve vztahu k dafovému
fizeni je vsak jeji povinnosti prokazat, ze se deklarované plnéni uskutecnilo zpsobem,
jaky je zachycen na danovych dokladech. Uvedené fotografie a reklamni material vsak
podle soudu nedavaji dostate¢nou jistotu, ze reklamni sluzby byly pro zalobkyni
dodavatelem Jet skute¢né provedeny v deklarovaném rozsahu.

Soud k uvedenym listinam souhrnné konstatuje, ze ani jedna z nich prukazné nedoklada,
ze plnéni bylo skute¢né provedeno v deklarovaném rozsahu. Z dokumentace plnéni ze
smlouvy neni vibec zrejmé, kdy byly fotografie pofizeny. Ze scanu webové stranky pak
nelze dovodit, ze se jedna o webové stranky www.vsktechnika.cz, tedy ty stranky, na
kterych méla byt propagace zalobkyné podle najemni smlouvy provedena. Na
predlozeném scanu (bez URL adresy) je sice uvedena adresa www.hctechnika.cz; to vSak
neni web, na némz se reklama zalobkyné méla objevit. Pochybnosti o vérohodnosti
dokumentace plnéni zpusobuje rovnéz fakt, ze neni zfejmé, kdo ji vyhotovil. V najemni
smlouvé nebyla povinnost zpracovat dokumentaci plnéni stanovena a ani M. S. & Ing. R.
D. o jejim zpracovani neméli povédomost (viz bod 57 napadeného rozhodnuti).

Na recnicke otazky typu ,,jaky by byl rozdil, kdyby totoznd fotografie byla vyfocena v kazdém
kalenddarnim roce stejné? Poznal by toto spravce dané? Dale by Zalobce zajimalo, na zdikladé
Ceho dosel spravce dané k zdavéru, Ze se jednd o totoznou fotografii¢ Co kdyz byla stejnd
fotografie vyfocena opétovné ze stejného mista, ale v kaZdém roce trvini reklamy? je
bezptedmétné v rozsudku reagovat, nebot uvedené polemiky nejsou zalobnimi
namitkami. Lze pouze zopakovat, ze zcela obecna a nekonkrétni dokumentace plnéni ze
smlouvy nebo kalendar neprokazuji, ze plnéni bylo uskute¢néno tak, jak bylo
deklarovano v najemni smlouve.

Zalobkyné dale doloZila celkem 8 fotografii (¢. 1. A31 spravniho spisu) s vyjadenim, Ze se
jedna o fotografie z aktualnich stranek VSK Technika Brno www.hctechnika.cz. Odkazuji
na www.sporcentrumluzanky.cz, z ¢ehoz ma byt postaveno najisto, ze logo zalobkyné
bylo na stadionu umisténo, a to vcetné odkazu na webové stranky. Spravce dané na
aktualnich webovych strankach www.hctechnika.cz ovéril, ze zde neni umisténo zadné
logo zalobkyné. Nedohledal ho ani v archivu fotogalerie, kde jsou umistény fotografie z
jednotlivych sezon, které odpovidaji kontrolovanym zdanovacim obdobim. Na webové
strance www.sportcentrumluzanky.cz jsou umistény fotografie z interiéru sportovni haly,
na kterych je mozné vidét visici bannery raznych spolecnosti. U téchto fotografii vsak
nelze urcit, vjakém obdobi byly potizeny. Navic nazvy vétsiny spoleCnosti nejsou
dostatecné Citelné. Ani tyto fotografie tak neprokazaly, ze se predmétne sluzby
uskutecnily tak, jak bylo tvrzeno zalobkyni.
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V ramci odvolaciho fizeni predlozila zalobkyné dalsi tri dikazy (2 videozaznamy a 1
odkaz ze socialni sit¢ Facebook). Z videozaznamu na internetovém serveru
www.youtube.com ,Inés Voborilovi — VSK Technika Brno“ je patrné, ze na mantinelu
okolo ledové plochy visi poskozeny banner, na kterém je uvedeno logo zalobkyné. Co se
tyce data pofizeni predmétného zaznamu, popis pod zaznamem uvadi ,,Dragon Trophy
2011 - VSK Technika Brno - oddil krasobrusleni www.krasobruslenibrno.cz®, datum
publikovani 12. 2. 2011. Neni proto mozné, aby zaznam vznikl po tomto datu. Jak zcela
priléhavé k predmétnému diukazu uvedl Zalovany, pro kontrolovana zdarovaci obdobi (tj.
roky 2012, 2013 a 2014) je predmétny videozaznam irelevantni, nebof pokud byl
publikovan v roce 2011, nemtze mit zadnou vypovidaci hodnotu pro roky 2012, 2013 a
2014. S tim se soud plné ztotoznuje.

Na druhém odkazu z internetového serveru www.youtube.com je zvefejnén videozaznam
s nazvem ,, VSK Technika Brno - HC ZUBR Prerov 27. 2. 014 Play off 2014 Dle popisu byl
predmétny videozaznam publikovan 27. 2. 2014. Na predmétném zaznamu je zachycen
hokejovy zapas mezi kluby VSK Technika a HC ZUBR Prerov, ktery se podle
zalovaného skutecné odehral dne 27. 2. 2014 v Hokejové hale déti a mladeze (viz novinovy
¢lanek na ¢. 1. A77 spravniho spisu). Na zaznamu je vidét banner s logem zalobkyné, ktery
visi na zdi za divackou tribunou. Na zakladé predlozeného videozaznamu lze v souladu se
zalovanym konstatovat, ze banner na predmétném stadionu visel, a to konkrétné dne 27.
2.2014. Nedoklada vsak, ze banner v hale visel po celé kontrolované obdobi.

Odkaz na socialni sit Facebook, zachycuje fotografii interiéru prazdné hokejove haly (¢. 1.
A77 spravniho spisu). V pozadi na sténé haly je umisténo logo zalobkyné. U fotografie je
datum publikovani 24. 10. 2013. Zalovany zddraznil, e na zakladé vy$e uvedené
fotografie nelze konstatovat, kdy byla fotografie skute¢né pofizena, a neosvédcuje proto
faktické uskute¢néni deklarovaného plnéni.

V reakci na hodnoceni dikazd zalovanym predlozenych v odvolacim ftizeni doplnila
zalobkyné fotografii ze zapasu mezi VSK Technika Brno a HC Lvi Breclav ze dne 30. 11.
2013 a odkaz na socialni sit Facebook obsahujici fotografii s nazvem Mikulas 4. 12. 2013,
ktera byla zverejnéna 5. 12. 2013; na obou fotografiich je v pozadi patrné logo zalobkyné.
Dale byly predlozeny dukazy, které maji potvrdit, ze fotografie haly umisténé na
strankach www.sportcentrumluzanky.cz skutecné byly pofizeny 8. 10. 2013. K nim
zalovany v bodé 46 rozhodnuti pfiléhavé zminil, Ze potvrzuji umisténi loga zalobkyné
v hale v rozmezi od 8. 10. 2013 do 27. 2. 2014. Nyjak vSak neprokazuji, ze byl reklamni
banner umistén na zimnim stadionu po celou sjednanou dobu, tj. od 5. 1. 2012.
Komplexné tak ani tyto dikazy na jisto neprokazuji, ze bylo reklamni plnéni realizovano
tak, jak plyne z predlozenych dokladu.

Zalobkyné se v podané zalobé rozsihle vyjidfila i k daléim dikazim provedenym
v dafiovém fizeni a namitla jejich nespravné hodnoceni. Soud k nim proto uvadi
nasledujici.

Opravnéni dodavatele Jet nabizet reklamni prostory k umisténi reklamy mélo vychazet
podle svédka M. S. ze smlouvy o obchodnim zastoupeni a z Prohldeni klubu VSK
Technika Brno (C. l. A43 spravniho spisu). Spravce dané v jiném datiovém fizeni opatril
tuto listinu ze dne 3. 1. 2011, ve které se hovofi o tom, ze nositelem reklamnich a
marketingovych prav oddilu ledniho hokeje VSK Technika Brno je obchodni spoleénost
VSK Centrum (od spolecnosti VSK Centrum méla spolecnost Jet nakupovat reklamu a
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dale ji poskytovat koncovym zakazniktm, tj. 1 zalobkyni). Na tuto listinu bylo dotazano
nékolik svédka. Svédek Ing. R. D. (predseda spolku VSK Technika Brno) uvedl, ze si
nepamatuje, ze by tuto listinu podepsal. Soucasné tvrdil, ze spolku VSK Technika Brno
neplynuly pfijmy z predmétné reklamy. Rovnéz panu V. O. (sportovni manazer a trenér
hokejového druzstva VSK Technika Brno) nebylo nic znamo o nakladani
s marketingovymi pravy spolku VSK Technika Brno. Svédek M. S. (byvaly jednatel
dodavatele Jet) uvedl, ze spolecnost VSK Centrum meéla disponovat s reklamnimi a
marketingovymi pravy, a to pravé na zakladé uvedeného prohlaseni. Mél za to, ze
prohlaSeni podepsal pan D., ale nebyl si jisty, nebot to ,,0bhal tita“ (otce M. S. nebylo
mozné vyslechnout, nebot zemrel). Lze souhlasit se spravcem dané, ze vérohodnost
prohlaseni nebyla jasné prokazana, nebot tento dikaz je v rozporu s vypovédi svédka Ing.
R. D. Ani ostatni svédci ke zcela jednoznacnému objasnéni skutecnosti v této véci svymi
vypovéd'mi neprispéli.

Dne 13. 12. 2016 byl proveden vyslech svédka Ing. R. D., predsedy spolku VSK Technika
Brno. Svédek vypovédeél, ze nemél povédomost o umisténi reklamnich bannera na sténach
hokejové haly, Ze na internetovych strankach www.vsktechnika.cz nebyla umisténa
reklama Zalobkyné a ze VSK Technika Brno z umisténi reklamy ruznych subjektt na
mantinelech a webovych strankiach neméla zadné pfijmy a nemeéla ani uzavrené zadné
smlouvy s zadnymi partnery. S marketingovymi pravy a reklamnimi plochami mél
disponovat majitel haly, tedy spole¢nost HT Real s.r.o. Svédek si nepamatoval, ze by v
minulosti podepsal Prohlaseni VSK Technika Brno, jimz by pfevedl marketingova prava
na VSK Centrum. Soud se ztotoziuje se spravcem dané a zalovanym, ze na zakladé této
svédecké vypovedi nelze dojit k zavéru, ze by byly pochybnosti spravce dané odstranény a
ze by bylo prokazano faktického uskutecnéni reklamniho plnéni. Dulezité je rovnéz
prohlaseni Ing. D., ze VSK Technika Brno z umisténi reklamy neméla zadné pfijmy, coz
vyplynulo 1 z Getnictvi spolku. I tato skuteénost podle zalovaného mohla svédcit o tom,
ze smyslem transakci byla optimalizace zakladu dané.

Zalobkyné v alobé namitla, Ze tento svédek si v rdmci své vypovedi podpis listiny
nepamatoval, aviak nasledné podpis jakési listiny ptipustil. Zalobkyné tim patrné mini, Ze
svédek pripustil, ze uréité zmocnéni k akvizicnimu jednani (marketingoveé aktivity) pro
oddil ledniho hokeje podepsal (viz protokol ze dne 13. 12. 2016, ¢. A14 spravaiho spisu).
Na zakladé predmétné svédecké vypovédi Ing. D. lze pripustit, ze spolek VSK Technika
Brno skutecné mohl prevést reklamni prava na spoleénost VSK Centrum, nebot jak je
soudu znimo zjinych soudnich ¥zeni, V. O. potvrdil, %¢ od pana Ing. S. prebiral
hokejové vybaveni (viz napt. rozsudky ¢. j. 30 Af 57/2018-95, bod 47, nebo ¢. j. 31 Af
50/2019-71, bod 14). Prestoze spoluprace timto zpusobem skutecné fakticky mohla
probihat, lze souhlasit se zalovanym, ze okolnosti této spoluprace jsou znacné
nestandardni a nejasné. Ani pokud by bylo pripusténo, ze Jet prostfednictvim VSK
Centrum s reklamnimi pravy v hokejové hale mohla nakladat, nic to neméni na spravném
zavéru zalovaného, ze realizace predmétnych reklamnich plnéni nebyla v posuzovaném
ptipadé prokazana.

Dne 13. 12. 2016 byl proveden rovnéZ vyslech svédka M. S., byvalého jednatele dodavatele
Jet (¢. 1. A15, A16, A21). Spravce dané nejprve vedl jednani na navrh zalobkyné ve véci
obchodni spoluprace mezi spole¢nosti Jet a zalobkyni. Nasledné se svédka ze své iniciativy
dotazoval na skutenosti souvisejici s faktickym uskutecnénim reklamy. Svédek vsak
odmitl v ramci druhého jednani odpovidat na otazky tykajici se spoleénosti VSK
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Centrum. Jako davod odepfeni vypovédi uvedl, ze nebyl v této zilezitosti predvolan.
Spravce dané proto svédka znovu predvolal jako byvalého spole¢nika spolecnosti VSK
Centrum, a to ve véci prokazani faktického uskuteénéni reklamy, ktera byla predmétem
obchodniho vztahu mezi spolecnostmi Jet a VSK Centrum. Dalsi jednani se svédkem M.
S. se konalo dne 10. 1. 2017. Svédek se k jednani dostavil spole¢né s tfeti osobou, na jejiz
pritomnosti trval. Jelikoz zastupkyné zalobkyné odmitla zprostit spravce dané povinnosti
mlCenlivosti, nemohl spravce dané ve smyslu § 9 danového tadu v jednani pokralovat;
k opakovanému predvolani svédka spravce dané nepristoupil. Ani z vyslecht svédka M.
S., byvalého jednatele dodavatele Jet a soutasné spoleénika spole¢nosti VSK Centrum,
nebylo prokazano faktické uskute¢néni predmétného plnéni. Svédek nevédél, kdo
reklamni bannery vyhotovil, kdo a kdy je umistil v hale apod. Prestoze byl vyslychan jako
jednatel dodavatele reklamy, nebyl schopen popsat, jakym zpasobem byla reklama
vyrobena, umisténa v hale apod. I pokud svédek tvrdil, Ze tyto zalezitosti vyfizoval jeho
otec, nepusobi zcela vérohodné, ze vabec nemél povédomi o tom, jak byla reklama
spolecnosti Jet realizovana, ackoliv byl vdané dobé jednatelem spolecnosti. Z jeho
vypovédi pouze obecné vyplynulo, ze banner vyvésili ,lidé z haly“, nebylo vsak ziejmé,
kdo presné tak mél ucinit, ani jak byl spolecnosti Jet v tomto sméru tkolovan.

Dne 21. 6. 2017 byl proveden vyslech svédka Ing. J. N. (hokejovy trenér a obchodni
partner zalobkyné) na navrh zalobkyné (¢. 1. A36 spravniho spisu). Vypovédel: ,Sedél jsem
s Ing. K. (jednatelem zalobkyné) obledné néjaké obchodni spoluprice a ten mi vikal, Ze ma
problém s Technikou v souvislosti s reklamon. A jd jsem mu ¥ikal, Ze jsem tu reklamu vidél na
mantinelu v Hokejové hale déti a mladeZe jesté loni nebo predloni. Bylo to proti stridackim,
tak nalevo od Casomiry na mantinelu. Kdyz sedite na strané Casomiry, tak je reklama
spolecnosti na mantinelu vlevo od casomiry, z pobledu st¥idacek je to na pravé strané.“ (C. 1.
A36 spravniho spisu). Jak spravné uvedl zalovany, svédek potvrdil, ze vidél viset
predmétnou reklamu na mantinelu Hokejové haly déti a mladeze jesté loni nebo predloni.
Tento sdéleny Gdaj Casové vsak odpovida roku 2016 nebo 2015 (vyslech se uskutecnil
v roce 2017). Tvrzeni svédka je vsak v rozporu s tim, ze zalobkyné v odpovédi dne 24. 10.
2016 (¢. 1. A8 spravniho spisu) uvedla, ze jiz v sezoné 2011/2012 byla reklama premisténa z
mantinelu hokejového hfisté na sténu haly z divodu jejiho neustalého poskozovani pfi
jednotlivych zapasech. Navic pfedmétna reklama meéla probihat dle smlouvy do 31. 3.
2014, poté méla byt spoluprace se spolecnosti Jet ukoncena. V letech 2015 a 2016 tak jiz
banner s logem zalobkyné nemél na stadionu Hokejové haly déti a mladeze viset.

Z vypovédi Ing. N. navic vyplynuly dal$i nesrovnalosti. Jednatel zalobkyné Ing. M. K. pfi
zahajeni danové kontroly spravci dané tvrdil, Ze obchodni spolupraci se spolecnosti Jet
navazal pravé pres svédka Ing. J. N., ktery jej oslovil s nabidkou na reklamu na stadionu
VSK Technika Brno, a dal mu telefonicky kontakt na spolecnost Jet (viz ¢. 1. Al spravniho
spisu). Oproti tomu Ing. J. N. ve své vypovédi poprel, ze by zalobkyni nabizel néjaké
reklamni sluzby, resp. ze by zalobkyni oslovil s vyse uvedenou nabidkou. Na toto
vyjadreni reagoval jednatel zalobkyné opravou. Pripustil, Ze se pravdépodobné zmylil a
dne 10. 8. 2017 pfi Gstnim jednani tvrdil, ze byl s nabidkou spoluprace zkontaktovan jiz
dfive, jinou spolecnosti nez Jet. Nasledné doslo k pfevodu reklamnich prav na Jet; detaily
si vSak nepamatoval. Provedené dokazovani tak nedalo jasné odpovédi na to, jak byla
navazana obchodni spoluprace Jet se zalobkyni. Tvrzeni jednatele zalobkyné se v prabéhu
danového fizeni ménila, nekorespondovala svypovédi Ing. N., coz nepfispélo
k vérohodnosti celého obchodniho pfipadu. Nejasné navazani obchodni spoluprace tak
jen prohloubilo pochybnosti o skutecné realizaci a opodstatnénosti reklamniho plnéni.
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Zalobkyné k hodnoceni vyslechu svédka N. namitla, Ze Ing. J. N. v rAmci své vypovédi
jasné uvedl, ze si mysli, ze impulsem k seznameni a k obchodni spolupraci se zalobcem
byla nalepka na mantinelu v Hokejové hale déti a mladeze. Dale Ing. N. také v ramci své
vypovédi uvedl, ze: ,Pokud se nékdo ptd, jestli jsem zacal s Ing. K. spolupracovat na zikladé
této reklamy, miizZe to tak byt, vic nemam co dodat. Urcité tato reklama zajima clovéka, ktery
se pohybuje ve stejném oboru, coz je strojivenstvi a slévarenstvi.“ Dale nelze podle zalobkyné
opomenout, ze sveédek na otazku, zda byly v Hokejové hale déti a mladeze bannery
zalobkyné po celou dobu, odpovédél, ze to jiz fikal, a ze si mysli, Ze ano. Soud k tomu
opakuje, ze prestoze svédek uvedl, ze bannery slogem zalobkyné byly v hale po celou
dobu, z jeho odpovédi je ztejmé, ze hovoril o letech 2015 a 2016, nikoliv o pfedmétnych
zdaniovacich obdobich (roky 2012, 2013 a 2014). Z jeho vypovédi lze pouze dovodit, ze
svédek navazal blize neurcenou obchodni spolupraci se zalobkyni na zakladé reklamy
umisténé v hokejové hale. Skutenost, ze byla predmétna reklama (bannery) umisténa
v hale v letech 2012, 2013 nebo 2014, vsak svédek nepotvrdil.

Soud tak souhlasi se zavéry spravce dané a zalovaného, ze ani predmétna vypoved Ing. N.
nevyvratila pochybnosti spravce dané. Vypovéd svédka nebyla zpusobila nijak prokazat,
ze banner v predmétnych obdobich visel v hokejové hale tak, jak bylo tvrzeno zalobkyni

v daniovych dokladech.

Dne 24. 1. 2017 probéhla svédecka vypoved V. O., trenéra a sportovaniho manazera
hokejového klubu VSK Technika (¢. 1. A24 spravniho spisu). Uvedl, ze o nakladani
s marketingovymi pravy klubu VSK Technika Brno povédomost nema, ani o financovani.
Potvrdil, ze konkrétni loga sponzoru klubu si nepamatuje. Spravce dané i zalovany k jeho
vypovédi uvedli, ze byla pouze obecna a nekonkrétni a nemohla nijak prokazat realizaci
reklamy zalobkyné spolecnosti Jet. S tim se soud plné ztotoznuje.

Kromé pochybnosti o umisténi reklamniho banneru zalobkyné v hale, pribyly i1
pochybnosti o realizaci reklamy na internetu. Podle najemnich smluv méla byt reklama
realizovana na internetovych strankach www.vsktechnika.cz. To vsak poptel Ing. D., ale
vV eV _V 4 v 4 4 M 4 v/ 4 / M M v v /
rovnéz zjisténi zalovaného vramci odvolactho fizeni (vypisy zarchivu predmétnych
webovych stranek). Snimky webovych stranek zobrazené na dokumentaci plnéni ze
smlouvy pochazely z domén www.hctechnika.cz a hokej.vsktechnika.cz. Ani u reklamy
/ 4 4 M v v 4 4 v i 4 o
na webovych strankach tak nebylo jednoznaéné prokazano, ze byla realizovana zpasobem
predpokladanym ve smlouvé. Svédek M. S. pak k umisténi reklamy na webové stranky
nebyl schopen poskytnout zadné relevantni vyjadreni.

Soud ke vSem dukaziim provedenym v darlovém rizeni souhrnné konstatuje nasledujici.
Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela konkrétné a podrobné popsal pretrvavajic
i v / 4 v v / v 4 v / 4 4 4

pochybnosti o skutecném provedeni predmétného plnéni. Podrobné se zabyval navazanim
obchodni spoluprace mezi zalobkyni a dodavatelem sluzeb, nejasnostmi (resp.
nekonkrétnostmi) v najemnich smlouvach, vénoval se rozsahu provedeni reklamniho
plnéni a absenci kontroly plnéni ze strany zalobkyné, resp. moznym ptinosem reklamy
pro jeji podnikatelskou cinnost. Prestoze soud v urcitém ohledu hodnoceni zalovaného do
b / 4 i M 4 v 4 v v 4 v 4
jisté miry koriguje (souhlasi se zalobkyni, ze pozadavek spravce dané na nutnost uvedenti
oblasti podnikani na reklamnim banneru neni zcela opodstatnény a zcela nesouhlasi
s vytkami tykajicimi se pochybnosti o opravnéni dodavatele Jet nakladat s reklamnimi

4 / 4 4 v v / v 4 v o o
pravy), ve vysledku souhlasi se zavérem zalovaného, ze po zhodnoceni vsech dukaza
provedenych v daniovém fizeni pretrvaly pochybnosti o tom, zda reklamni plnéni
probéhlo tak, jak tvrdi zalobkyné, tj. zda reklamni bannery visely v hale po celou dobu
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platnosti najemnich smluv (nebylo vysvétleno, kdo je vyrobil, kdo a kdy je umistil na
sténu haly, kdo je po skonceni platnosti smluv sundaval apod.). Pochybnosti panovaly
rovnéz o tom, komu a v jaké vysi (formé) plynuly pfijmy z reklamy (klub VSK Technika
Brno, ktery reklamni prava prevadél z umistény reklamy ptijmy nemél - viz bod 63
napadeného rozhodnuti). Nesrovnalosti zpUsobila rovnéz skuteCnost, ze reklama na
internetu byla umisténa na jiné adrese, nez bylo ve smlouvé sjednano.

Soud nezpochybnuje opravnéni zalobkyné vynakladat vydaje na svoji propagaci. Aby vsak
tyto vydaje mohly byt danové uznatelnymi ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
Ve o v vV v 7. . ;. o / v
z ptijmu, musela by zalobkyné vérohodnymi a nezpochybnitelnymi dtkazy prokazat, ze
se reklamni plnéni skutecné uskuteénilo tak, jak vyplyva z predlozenych smluv, a muselo
by rovnéz byt ofekavatelné, ze vynalozené vydaje budou zpusobilé prispét na zajisténi ¢i
udrzeni prijmu. V nyni projednavaném pripadé soud souhlasi se zalovanym, ze z dikaza
provedenych v darlovém fizeni nevyplynulo, ze by reklama na sténé haly visela po celou
dobu platnosti najemnich smluv (to presvédc¢ivé neplyne z dokumentace plnéni, ani
z predlozenych fotografii ¢i videozaznamu, nebo z vypovédi svédka N. ¢i O.), ani ze by
reklama na internetu byla uskutecnéna zptusobem predpokladanym ve smlouvé. Jakkoli se
zalobkyni podarilo nékterymi dikazy prokazat, ze v urcity den byl banner zalobkyné na
sténé haly umistén, nebylo predlozeno takové mnozstvi dukazl, z nichz by bylo mozné
usoudit, ze reklamni banner visel v hale po celé rozhodné obdobi. V dikazech se navic
./ v/ . . . v v ’ ’ o o

vyskytuji dalsi nesrovnalosti a nejasnosti (napt. prevod reklamnich prav, absence dikazu o
tom, kdo banner vyrobil, kdo jej v hale vyvésil, umisténi internetové reklamy na jinych
webovych strankach, nez jak je uvedeno ve smlouvé, atd.), které znemoznuji ulinit zavér

v v / v/ 4 4 4 v v 4 o M /
o tom, ze vdanovém fizeni bylo prokazano uskutelnéni reklamy zplsobem, jaky
zalobkyné tvrdila.

Ackoliv se zalobkyné podrobné a obsahle vyjadiuje k jednotlivym dikazum, predevs$im
k provedenym vypovédim, jeji namitky nejsou sto lépe ozfejmit skuteny prubéh
obchodniho ptipadu a rozsah uskuteénéného plnéni. Soud se ke kazdému jednotlivému
dikazu podrobné vyjadiil a vsouladu se zalovanym dospél k zavéru, ze jednotlivé
svédecké vypovédi nejsou vzajemné kompatibilni a ani jejich zhodnoceni ve spojeni
s listinnymi dikazy nevnasi do celého obchodniho pfipadu vice svétla. Ackoliv zalobkyné
v podané zalobé opakuje, ze spravce dané flagrantné porusil ustanoveni danového radu, je
nutno zduraznit, ze je to pravé zalobkyné, kdo neunesl dukazni bfemeno a neposkytl
spolehlive dikazy o tom, jak se sporné reklamni plnéni uskutecnilo. Podle nazoru soudu
neni problematicka vagnost smluvnich ujednani sama o sobé, ani to, ze nebylo zcela
vyjasnéno, kdo byl opravnén nabizet reklamni prostor v prostorach haly a na
internetovych strankach hokejového klubu. Stézejni v daném pripadé je, ze se zalobkyni
nepodarilo prokazat faktickou realizaci reklamniho plnéni (kdo vyrobil bannery, kdo a
kdy je v hale vyvésil, kdo a kdy umistil reklamu na internetové stranky, kdo zpracoval
dokumentaci plnéni ze smlouvy apod.) zpusobem, jakym tvrdila. V takovém pripadé nelze
naklady na reklamni sluzby uznat podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu jako
danové uznatelné (viz vyse citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs
326/2018-37 nebo . j. 8 Afs 107/2017-64).

Soud se neztotoznuje se zavéry zalovaného, ze bylo Gkolem zalobkyné mérit efektivitu
reklamy, resp. ze reklama nemohla byt Gcinna, pokud neobsahovala popis c¢innosti
zalobkyné. V tomto sméru soud do jisté miry zavéry zalovaného obsazené v bodé 59 a
nasl. koriguje. Presto vSak v obecné roviné souhlasi s tvrzenim spravnich organt, ze na
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efektivitu reklamy lze usuzovat rovnéz z detailnosti a propracovanosti smluv. I podle
Nejvyssiho spravniho soudu formularova a obecna podoba smluv postradajicich jakakoliv
konkréta poskytovaného reklamniho plnéni mize nasvédcovat kraceni dané z ptijmu (viz
rozsudek ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 Afs 310/2016-35). Najemni smlouvy podle soudu
nevykazuji takovou propracovanost, jakou by s prihlédnutim k objemu vynakladanych
prostredku (téméf 2 miliony rocné) bylo mozné ocekavat. Uvadi-li zalobkyné, Ze spravce
dané cenu reklamy nijak neporovnaval, proto jsou jeho zavéry nedostatecné, soud se s ni
neztotoznuje. Zavéry zalovaného (spravce dané) v tomto sméru nepotrebovaly byt opfeny
/ o . ’ 4 v 4 /7 7 VvV 4 4 4 \4
o cenovy pruzkum, jednalo se o obecné zavéry vychazejici z bézného fungovani trhu, ze
za Castky rocné prevysSujici 1900000 K¢ lze ocekavat solidni vystup a dokumentaci
reklamni Cinnosti. To v nynéj$im pfipadé dolozeno nebylo. Ostatné spravce dané
4 v v v . *VVv/ . 4 4 vV, _V 4 4 N . v/ ..
opravnéné upozornoval i na nizsi divackou nav$tévnost utkani, coz je jen dalsi indicie
v v’ 7 . 4 4
svéddici o nestandardnosti obchodnich transaket.

Se zalobkyni nelze souhlasit ani v tom, ze ji dan byla stanovena v nespravné vysi. Nelze
totiz prisvédCit jejim tvrzenim, ze pokud zalovany pripustil, Ze v urcitych dnech byl
reklamni banner v hale vyvésen (8. 10. 2013, 4. 12. 2013, 24. 2. 2014) mély by tyto
skutecnosti byt zohlednény pfi stanoveni dané v ramci tzv. esencialnich vydaji. Soud
v této souvislosti zduraznuje, ze institut tzv. esencialnich vydaju je aplikovatelny pouze v
pripadé, ze je dan vyméfovana podle pomucek (v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 204/2020-45). V nyni projednavaném
ptipadé byla zalobkyni stanovena dan dokazovanim a vydaje za predmétné reklamni
sluzby ji nebyly jako celek uznany jako danové Gcinné dle § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu. Prestoze zalovany uznal, ze v uréitych datech logo zalobkyné v hale umisténo
bylo, zasadni pro zavér o neuznani vydaji jako danové Géinnych byly nejasnosti, které
ohledné realizace danych vydaji panovaly, jakoz i fakt, Ze nebylo prokazano umisténi
banneru v hale po celou dobu predmétnych obdobi, resp. umisténi webové reklamy na
smluvenych internetovych strankach. Vydaje tedy nebyly uznany jako celek. Zohlednéni
esencialnich vydaji nebylo na misté, nebot nebyly splnény podminky pro stanoveni dané
podle pomucek. Ani tato vytka tak neni dtvodna.

Soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, ze souhlasi se zpusobem, jaky zalovany
vyhodnotil provedené dukazy, i sjeho zavérem, ze zalobkyné neprokazala danovou
/ Ve / o v v 4 /- 4 v v /
Gcéinnost (uznatelnost) vydaji na reklamu. Predlozené najemni smlouvy znacné obecné a
nevymezuji dostateCné konkrétné, jaké formy propagace se zalobkyni za pomérné vysoké
¢astky mélo dostat. Uskutecnéni reklamy pak bylo ze strany Jet potvrzovano rovnéz zcela
obecnou dokumentaci plnéni ze smlouvy, na niz se navic za kazdy jednotlivy rok
objevovala tataz fotografie. U obezretného objednatele reklamy jiz tyto indicie mohly
vzbudit pochybnosti o Glelnosti vynalozenych prostredkt na reklamu a mohly jej vést k
. cvV/y vV , . ’ . ’ v 7 /
nutnosti blizstho provéreni faktickeé realizace reklamniho plnéni ve smluveném rozsahu.
Ani pokud zalobkyné zadné dalsi dikazy od dodavatele reklamy sama ze své vlastni vule
v v Ve M 4 4 & v 4
nepozadovala, méla (a mohla) tak udinit poté, co u ni byla zahajena danova kontrola a
v v / / M v / vV 4 i / v v v
predmétné vydaje na reklamu zacaly byt provéfovany. Ani poté vsak zalobkyné
neopatfila takovou sadu dikazt, které by pochybnosti spravee dané rozptylily a osvédéily
by uskutecnéni reklamy v tvrzeném rozsahu. Predlozené dikazni prostredky ani ve svém
souhrnu jednoznacné nepotvrdily, ze by po celé obdobi platnosti najemnich smluv bylo
pro zalobkyni dodavatelem Jet provedeno reklamni plnéni, jak bylo domluveno. Prestoze
lze pripustit, ze v urcitych datech vztahujicim se k rokim 2013 a 2014 bylo v hale logo
v v 7 Vv . ° . , , v . v
zalobkyné umisténo, nejednalo se o dikazy celistvé, které by bezrozporné potvrdily, ze



67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

16 30 Af 45/2019

byly reklamni sluzby zalobkyni poskytnuty tak, jak bylo smluveno a prokazovano
listinnymi dikazy (najemnimi smlouvami, fakturami apod.).

Namitka tak neni dvodna.
V. D) Nimitka zmareni vyslechu svédka M. S.

Zalobkyné dale namitla, %e spravce dané p¥i vyslechu svédka M. S. postupoval nezdkonné
a dopustil se vady rizeni.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Svédek M. S. byl spravcem dané
vyslechnut celkem trikrat, a to dvakrat dne 13. 12. 2016 a dne 10. 1. 2017. Druhy vyslech
se uskute¢nil na navrh zalobkyné (viz navrh na doplnéni dokazovani ze dne 16. 12. 2016).

Z Protokol o vyslechu svédka ze dne 10. 1. 2017, ¢. j. 51853/17/3006-60561-705721 (¢. A21
spravniho spisu), vyplyva, ze svédek se dostavil k vyslechu spole¢né se zmocnénkyni
zalobkyné (JUDr. 1. K.) a treti osobou (V. S.). Vzhledem k tomu, ze darové fizeni je
neverejné a spravce dané je vazan mlcenlivosti, vyzval spravce dané V. S. k opusténi
jednani. Ten uvedl, ze svédek ma pravo na zastupovani a pokud by mu byl tento narok
odepren, jedna se o poruseni jeho procesnich prav. V. S. vznesl dotaz na zalobkyni, zda
ptomnost tfeti osoby povaZuje za nezbytnou. Zalobkyné uvedla, Ze nikoliv. Doplnila
vsak, ze nemuze vSak zprostit spravce dané mléenlivosti. Vzhledem k tomu, ze svédkovi
nebyla umoznéna ucast jeho poradce, rozhodl se vypovidat. Spravce dané proto jednani
ukondil.

Vyslech svédka je podrobné upraven v § 96 danového radu, podle kterého je kazda osoba
povinna vypovidat jako svédek o dulezitych okolnostech pfi spravé dani tykajicich se
jinych osob, pokud jsou ji znamy. Odeprit vypovéd muze ten, kdo by tim zpusobil
nebezpeli trestniho stihani sobé nebo osobam mu blizkym (odst. 2). Svédek musi byt pred
vyslechem poucen (vyslech bude zachycen v protokolu o Gstnim jednani podle § 60
danového radu) o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamléet a o pripadnych
nasledcich za poruseni této povinnosti [§ 2 odst. 2 pism. e) zakona o nékterych
prestupcich]. Rovnéz plati, ze svédek se nemuize nechat pti vyslechu zastoupit (§ 25
dariového fadu).

Podle § 27 odst. 1 danového radu plati, ze osoba zucastnéna na spravé dani (tj. 1 svédek) si
oV i v /o v/ o 4 Ve /4 v 4 v v
muze zvolit zmocnénce, s vyjimkou ptipadl, kdy ma pfi spravé dani néco osobné
vykonat. Typicky se jedna o pfipad, je-li tato osoba predvolana ke svédecké vypovedi
(srov. napf. Danovy rad: komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011,
komentar k § 27). Timto omezenim jednani zmocnénce zakon pouze dopliuje obecné
i VeV oV 4 v o v / v/ M
pravidlo, podle néjz muze spravce dané v oduvodnénych pripadech jednat s osobou
zalastnénou na spravé dani primo.

Zalobkyné mé pravdu v tom, Ze spravce dané tiZi povinnost pfed vyslechem svédka poudit
o moznosti odeptit vypovéd, o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamléovat a o
pravnich nasledcich podané nepravdivé nebo nedplné vypovédi (§ 96 odst. 4 danového
radu). Tak se tomu v projednavaném pripadé stalo (viz protokol z 10. 1. 2017 na ¢. A21
spravniho spisu). Svédkovi se dostalo fadného poudeni a svédek i zalobkyné (resp. jeji
zastupkyné) pouceni porozuméli. Je pritom zcela ztejmé, ze podani svédecké vypovédi je
tkonem, kdy ma osoba zGcastnéna na spravé dani néco osobné vykonat ve smyslu § 27
odst. 1 danového radu, tj. pfipad, kdy si nemuze zvolit zmocnénce. Pokud Zalobkyné pfi
daném jednani nezbavila spravce dané povinnosti mléenlivosti a svédek na pritomnosti
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treti osoby pfi jednani trval, nebylo provedeni svédecké vypovédi mozné. Pokud pak
nasledné zalobkyné opakované provedeni svédecké vypovédi ve vztahu k aktivitam
. ey v ’ . ’ . v Ve v
souvisejicim se spolecnosti VSK Centrum nenavrhovala, ani spravci dané nesdélila, ze by
se néjak zménilo jeji stanovisko a byla by ochotna jej zbavit mléenlivosti a pfipustit Gcast
treti osoby, resp. pokud spravce dané nepovazoval opakované provedeni vyslechu M. S. za
v 4 o M 4 v 4 4 4 v vV /
potfebné, nebyl divod k jeho opakovanému predvolani. Spravce dané ani zalovany se
1 v/ ’ S V. V. s /
proto nedopustili vady fizeni, pokud M. S. vzhledem k nezménénym skutkovym
okolnostem opakované nepredvolali k podani svédecké vypovédi.

Namitka proto neni divodna.

VL.  Zévér a naklady fizeni

Soud tak nazakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni §78 odst. 7 s. . s. zamitl. Dokazovani provadéno nebylo,
nebot vsechny diukazni navrhy uvedené v zalobé jsou obsazeny ve spravnim spisu.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve M / Vv 4 i / N / v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / ’ i
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 .. M v 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M 4 V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 9. ¢ervna 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



