C.j. 29 Af 29/2019-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

Zalobce: KUSAG s.r.0., ICO 25559745
sidlem Seifertova 1815/43, 586 01 Jihlava
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Homolkou
sidlem Palackého 1, 586 01 Jihlava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. 2861/19/5300-22443-701226,

takro:
1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domaha zruSeni vy$e oznaleného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finané¢niho
Gradu pro kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®) - dodateéné platebni vymeéry na dan z
pridané hodnoty ze dne 21. 6. 2017
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¢, j. 1218643/17/2901-50521-709055 za zdarovaci obdobi leden 2014, kterym
byla zalobci domérena dan ve vysi 1 034 K¢ a stanoveno penale ve vysi 206 K¢,

¢ j. 1218672/17/2901-50521-709055 za zdariovaci obdobi tinor 2014, kterym
byla zalobci dométena dari ve vysi 2 210 K¢ a stanoveno penale ve vysi 442 K¢,

¢. j. 1218683/17/2901-50521-709055 za zdanovaci obdobi brezen 2014, kterym
byla zalobci domérena dan ve vysi 528 497 K¢ a stanoveno penale ve vysi 105
699 K¢,

¢ j. 1218695/17/2901-50521-709055 za zdanovaci obdobi duben 2014, kterym
byla zalobci domérena dan ve vysi 2 311 K¢ a stanoveno penale ve vysi 462 K¢,

¢ j. 1218713/17/2901-50521-709055 za zdarovaci obdobi kvéten 2014, kterym
byla zalobci domérena dari ve vysi 3 392 K¢ a stanoveno penale ve vysi 678 K¢,

¢. j. 1218730/17/2901-50521-709055 za zdanovaci obdobi Cerven 2014, kterym
byla zalobci domérena dan ve vysi 14 649 K¢ a stanoveno penale ve vysi 2 929
K¢,

¢. . 1218742/17/2901-50521-709055 za zdanovaci obdobi Cervenec 2014, kterym
byla zalobci domérena dan ve vysi 245 468 K¢ a stanoveno penale ve vysi 49 093
K¢,

C. j. 1218745/17/2901-50521-709055 za zdanovaci obdobi srpen 2014, kterym
byla zalobci dométena dan ve vysi 1 901 K¢ a stanoveno penale ve vysi 380 K¢,

¢.j. 1218755/17/2901-50521-709055 za zdanovaci obdobi zafi 2014, kterym byla
zalobci doméfena dan ve vysi 1 890 K¢ a stanoveno penale ve vysi 378 K¢,

¢. j. 1218768/17/2901-50521-709055 za zdanovaci obdobi fijen 2014, kterym
byla zalobci domérena dan ve vysi 1 665 K¢ a stanoveno penale ve vysi 333 K¢,

¢. j. 1218844/17/2901-50521-709055 za zdariovaci obdobi listopad 2014, kterym
byla zalobci domérena dan ve vysi 1 540 K¢ a stanoveno penale ve vysi 308 K¢,

¢. . 1218858/17/2901-50521-709055 za zdanovaci obdobi prosinec 2014, kterym
byla Zalobci doméfena dar ve vysi 1758 584 K¢ a stanoveno penale ve vysi 351
716 K¢,

¢.j. 1218878/17/2901-50521-709055 za zdanovaci obdobi leden 2015, kterym
byla zalobci domérena dar ve vysi 1 866 K¢ a stanoveno penale ve vysi 373 K¢,

C. j. 1218892/17/2901-50521-709055 za zdanovaci obdobi Gnor 2015, kterym
byla zalobci domérena dan ve vysi 759 K¢ a stanoveno penale ve vysi 151 K¢,

¢ j. 1218911/17/2901-50521-709055 za zdarovaci obdobi brezen 2015, kterym
byla zalobci dométena dari ve vysi 1 218 K¢ a stanoveno penale ve vysi 243 K¢,

¢. . 1218921/17/2901-50521-709055 za zdanovaci obdobi duben 2015, kterym
byla zalobci domérena dar ve vysi 1 341 K¢ a stanoveno penale ve vysi 268 K¢,

¢. j. 1218934/17/2901-50521-709055 za zdanovaci obdobi kvéten 2015, kterym
byla zalobci domérena dan ve vysi 1 350 K¢ a stanoveno penale ve vysi 270 K¢,

¢. . 1218943/17/2901-50521-709055 za zdanovaci obdobi cerven 2015, kterym
byla zalobci doméfena dan ve vysi 2 392 K¢ a stanoveno penale ve vysi 478 K¢ a
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o ¢.j.1218949/17/2901-50521-709055 za zdanovaci obdobi Cervenec 2015, kterym
byla zalobci domérena dan ve vysi 3 970 K¢ a stanoveno penale ve vysi 794 K¢.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti zalovaného, po provedené kontrole DPH za
zdanovaci obdobi leden az prosinec 2014 a leden az prosinec 2015 mél spravce dané za to,
ze zalobci nelze priznat narok na odpocet dané celkem ve vysi 2 576 037 K¢, nebot nebyly
splnény podminky vymezené v§ 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o DPH®). Spravci dané vznikly
pochybnosti o naroku na odpocet dané ve vysi 35 759 K¢ za nakup pohonnych hmot do
vozidla BMW se statni poznavaci znackou X za zdanovaci obdobi leden az prosinec roku
2014 a leden az Cervenec roku 2015; ve vysi 2 525 670 K¢ za porizeni ¢tyf plnéni ve formé
sluzeb od spole¢nosti V-tom Engineering s. r. o. za zdariovaci obdobi bfezen, ¢ervenec a
prosinec roku 2014; ve vyS$i 3 750 K¢ za pofizeni plnéni ve formé sluzeb od spolecnosti
LPL, spol. sr. o. za zdariovaci obdobi Cervenec roku 2015 a ve vysi 11 038 K¢ z titulu
prijeti plnéni ve formé zbozi od spolecnosti ELSA GROUP s. r. o. a ve formé sluzby od
dodavatele J. C. za zdatiovaci obdobi ¢erven roku 2014. Dle spravce dané Zalobce v ppadé
téchto plnéni nesplnil anebo neprokazal splnéni podminek dle § 72 a § 73 zakona o DPH.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vlas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti Zalovaného, popt. i
prvostupriova rozhodnuti spravce dané, zrusil.

Zalobce v Zalobé namitd, Ye se zalovany nevyporddal Fadné se vSemi namitanymi
skuteénostmi, zejména pak se skutecnosti uneseni dikazniho bfemene ze strany spravce
dané pti jeho vyjadreni a odivodnéni jeho pochybnosti o spravnosti tdaji uvedenych
v datiovém ptiznani. Zalobce namitl, Ze spravce dané své pochybnosti o dodanych sluzbach
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nijak nekonkretizoval, poukazal
napiiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢.j. 1 Afs 68/2013-
35 (vSechna zde uvedenia rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Zalobce dale namita, ze unesl své dukazni bremeno, kdyz predlozil ucetnictvi, kterym
prokazal sva tvrzeni. Naopak spravce dané neunesl své dikazni bremeno. K tomu zalobce
dodava, ze nebyl spravcem dané seznamen s pozadavkem na zptisob prokazani skute¢nosti,
o nichz vznikly spravci dané pochybnosti. Zalobce ma za to, Ze nemél dostatenou
v VVe 4 4 4 4 Vee / v 4 4 4 4 Ve / /
moznost zameérit se na vlastni prokazani prijatych plnéni a prokazani vyuziti pohonnych
hmot pro svou ekonomickou cinnost. Zalobctv pfistup a konani bylo proto ze strany
spravce dané bohuzel hodnoceno jako necinnost.

Zalobce je toho nazoru, ze spravni organy nevychazely z radného dokazovani, vychazely
’ v eV WV ’ VAR ~ v Vv . v
proto z nespravneé zjisténeho a vyhodnoceného stavu véci. Zalobce v zalobé konstatuje, ze
’ v 4 . 4 . v /4 V.V 4 4
spravce dané vychazel pouze jednostranného a jednostranné hodnoceného zjisténti, kterym
bylo trestni oznameni pravniho zastupce spolenosti na ekonomické vedeni spolecnosti
spolecnikem (a jednatelem) T. V. Zalobce k tomu zddrazniuje, ze vedeni spolecnosti uznalo
v v 4 / \4 VeV \4 \4 4
nezbytnost uskute¢néni rozporovanych sluzeb, pricemz nezbytnost sluzeb byla dana
Ve . v . \4 v v ’ \4 4
charakterem cinnosti spolecnosti a sluzby byly soucasné nezbytné k dosazeni obratu
v . 4 . / 4 / 4 v ’ ’ 4
spolecnosti. Jednatel konal v ramci svych zakonnych opravnéni, proto byly pravni kroky
vuci panu V. zastaveny. Spravnost téchto kroka potvrdil 1 krajsky statni zastupce. Spravee
dané proto dle zalobce nesplnil svoji povinnost danou § 92 odst. zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,danovy rad®), jelikoz nezajistil, aby
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byly co nejiplnéji zjistény skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.
Zalobce shrnul, Ze jelikoz Zalovany neprovedl ¥adné dokazovani, neprovedl ¥adné datiovou
kontrolu, je tudiz jim vycisleny vysledek kontroly nespravny, nezakonny a
neprezkoumatelny.

Zalobce nesouhlasi se zpasobem provedeni a vysledkem darové kontroly a namita, ze 1
v / 4 v 4 v/ 4 v 4 v 4 v
zalovany postupoval nespravné v odvolacim fizeni, kdyz dle nazoru zalobce nespravné
interpretoval ustanoveni dariového radu a pfislusnou judikaturu.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze se v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym

zpusobem vyporadal se vSemi vznesenymi namitkami zalobce a skutkovy stav zjistil

dostatecné. Skutkovy stav a pravni posouzeni jsou podrobné rozvedeny v odivodnéni
4 4 /v / 4

napadeného rozhodnuti, na které zalovany odkazal.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

V replice zalobce uvedl, ze postup spravce dané i zalovaného povazuje za nespravny a
/ Vv / ~ \4 4 A v 4 v / v v/ v i
Ucelovy. Zalobce dodal, Ze nesouhlasi s vyjadfenim zalovaného, ze se vyporadal se vSemi
odvolacimi dtvody. Naopak dle zalobce tuto svou povinnost nesplnil a svij prezkum zazil
pouze na zkoumani provedeni dokazovani, nikoliv na zkoumani plnéni povinnosti spravce
dané v pripadé jim vznesenych pochybnosti a preneseni dikazniho bfemene na spravce
dané pti prokazovani téchto pochybnosti. V pfipadé sdéleni pochybnosti o uskute¢néném
M / v 4 v / v 4 4 b M v U 4 4 4 4
zdanitelném plnéni soucasné znéni zakona i judikatura prenasi u prokazani pochybnosti
dtkazni brfemeno na spravce dané, aby pochybnosti prokazal a nasledné i vyvratl
(ne)spravnost nebo (ne)uplnost dolozenych dukazt ze strany dariového subjektu. ,Nesdéli
vsak, jaké ma pochybnosti, jaké ditvody ho k pochybnostem vedly a spravné by mél i sdélit, jaky
zpuisob prokdzini skutecnosti je pro néj uznatelny. Postup vyse uvedeny je vsak v rozporu se
splnénim a unesenim preneseného ditkazniho biemene.“ Dalsim davodem je skuteCnost, ze v
pripadé nesdéleni skuteCnych pochybnosti, neni nikdy danovy subjekt schopen tyto
. e v Ve ~ ’ v ’ v v/ ’
pochybnosti uspokojivé dolozit. Zalobce trva na to, ze spravce dané neprovedl radné
dokazovani zejména ve véci uskutecnénych zdanitelnych plnéni nezbytnych k dinnosti
zalovaného, konkrétné provedeni praci spolecnosti V-tom Engineering s. r. o.

Zalobce v replice dale rozvedl svoji namitku dvojitho vybéru DPH, kdy dle kontrolniho
zjisténi spravce dané tedy nedoslo k uskutecnéni zdanitelnému plnéni, spravcem dané byly
z nakladtd zalobce vyloudeny datiové naklady (naklady, kterymi byly sniZeny pfijmy) a
doméfena dan z pfijmd, a dale nebyl uznan narok na odpocet dané za tyto sluzby, a tato
DPH byla spravcem dané doméfena a zalobcem dodatecné odvedena. Uvedené sluzby byly
vsak véetné DPH dodavateli téchto sluzeb (uskutecnénych plnéni) uhrazeny, dodavatel je
zahrnul do svych pfijma a odvedl dan z ptijma, a taktéz DPH (uhrazené odbératelem) za
uskuteénéné zdanitelné plnéni odvedl do statniho rozpoctu. Dle tvrzeni spravce dané se
zdanitelné plnéni neuskutecnilo, nikdo vS$ak odvedené dané nevyporadal.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz ,s. f. s.“)] napadena rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici
rozhodnuti spravce dané véetné tizeni predchazejictho jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba
neni divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. s. t. s.
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Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Poté se
zabyval namitkou prokazani dodani plnéni zalobcem, vramci niz hodnotil otazku
rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém rizeni, dale se zabyval namitkou dvojiho vybéru
DPH a dal$imi namitkami.

1V. A) Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Predné se soud zabyval zalobni namitkou o neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti.
Bylo by totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by bylo
napadené rozhodnuti neprezkoumatelne.

Zalobce spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti obecné v tom, ze zalovany
nedostate¢né vyporadal jeho odvolaci namitky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve shrnul skutkovy stav a predestrel pravni zaklad
v/ / 4 v M 4 v i 4 i 4 M M /
ptipadu, ktery nasledné na projednavanou véc aplikoval. Odvolacimi namitkami se zabyval
podrobné na str. 8 az 14 napadeného rozhodnuti. Zalovany se podrobné vyjadril
k dikaznimu bfemeni pfi prokazovani naroku na odpolet na DPH a k neexistujici
povinnosti spravce dané konkretizovat dukazni prostredky, kterymi ma danovy subjekt
/ 7 / / / Ve ’ - . . vv7/
prokazovat sva tvrzeni. Zalovany sva tvrzeni podporil relevantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, kterou rovnéz spravné interpretoval. Zalovany se dale vyjadril
k predlozenym fakturam zalobce a podrobné se zabyval vyzvami spravce dané, ve kterych
4 v A Ve / i 4 v v 4 4 v v
spravce dané vyjadiil své pochybnosti o opravnéné narokovaném odpoctu dané
z predmétnych plnéni, a to ke kazdému spornému plnéni zvlast (str. 8 az 11 napadeného
4 ~ / vV v v/ 4 v Ve v / M 4 v
rozhodnuti). Zalovany se rovnéz podrobné vyporadal se zavéry ucinénymi spravcem dané
a neopomnél se vyjadrit ani k tvrzenym skuteCnostem - uznani provedeni I'T sluzeb valnou
hromadou spoleCnosti, zastaveni pravnich krokt ucinénych vici panu V., nezbytnosti
ptijatych sluzeb a uzivani vozu BMW registra¢ni znacky X k ekonomické ¢innosti zalobce.

Soud je presvédcen, ze z napadeného rozhodnuti je seznatelneé, ktere skutecnosti vzal
zalovany za podklad svého rozhodnuti, jak se vyporadal s jednotlivymi namitkami zalobce,
a podle které pravni normy rozhodl. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti tak neni dtvodna.

IV. B) Namitka nezjisténi skutkového stavu a neunesent ditkazniho bremene

Zalobce namitl, ze spravni organy nezjistily dostatecné skutkovy stav, neprovedly radné
dokazovani a neunesly dtkazni bfemeno.

Obecné lze fici, ze datovy subjekt ma v ramci danového fizeni povinnost prokazat
skutednosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu prokazuje danovy
subjekt vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fidném datovém tvrzeni,
dodateéném danovém tvrzeni a dal$ich podanich. Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, maze
’ v v /. . A4 4 v 4 v / 4 /
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni
evidence. Toto ustanoveni vsak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nalez ze dne 24.
4. 1996, Pl. US 38/95; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnid na
http://nalus.usoud.cz), nedava spravci dané opravnéni vyzvat dariovy subjekt k prokazani
v . ’ 7 ’ . /
cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam.

Darové fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt
ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Dariovy subjekt ma v prvni fadé povinnost
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tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho darlovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni pritom vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v
posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, podle néhoz ,ndrok na
odpocet dané md platce, pokud prijatd zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické
Cinnosti“y a z § 73 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, dle kterého ,pldtce prokazuje ndrok na
odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven plitcem*. Zalobce byl tedy v daném
ptipadé, chtél-li uplatnit narok na odpocet DPH, povinen tvrdit a prokazat, ze od jiné
osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH, ptijal zdanitelné plnéni, které bylo

fakticky realizovano, a ze poskytnuté plnéni bylo provedeno pravé deklarovanym platcem
DPH.

Darnovy subjekt unese své dikazni bfemeno, pokud predlozi spravci dané ddetnictvi
splnyjici pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, zejména pokud jde o
jeho spravnost, Gplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak tfeba respektovat
soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.1.2011, ¢ j. 5 Afs 24/2010-117). Existence Ucetnich doklady, .
ptijmovych dokladt nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se operace,
ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28.2.2006, ¢. j. 7 Afs132/2004-99, a ze dne 31.12.2008, ¢. j.
8 Afs 54/2008-68). K obdobnému zavéru dospél i Ustavni soud, ktery uvedl, Ye ,dikaz
dariovym dokladem je pouze formdlnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno,
nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdlné spravného,
dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni
& relationi) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho predloZeni
maiiZe vést k formulaci poZadavku smérujiciho k dokdzani hmotné pravnibo sikonu, tj. k ditkazu
existence zdanitelného plnéni“ (usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 365/04).

I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravce dané muze
vesmyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznama.
V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bremeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urditém Ucetnim ptripadu jsou v
Gletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutenosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu se skutednosti existuji vazné a diivodné pochyby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ptipadné i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013,
¢.j. 1 Afs 68/2013-35, na ktery odkazuje sim zalobce). Pokud spravce dané shora uvedené
skutednosti prokaze, dikazni bfemeno prechazi zpét na datiovy subjekt, ktery je povinen
dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gletnictvi ve
vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude
dafiovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim
Uletnictvim  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢&. ;.
1 Afs 39/2010-124, ¢i jiz vzpomenuty rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).

Zalovany v daném ptipadé dospél k zavéru, ze spravce dané unesl své dikazni bfemeno ve

smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radu a prokazal existenci vaznych a davodnych
v ’ ’ Y Vool . . ,

pochyb o souladu se skutecnosti. S timto zavérem se ztotoznil 1 krajsky soud.
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pfevazné unesl své primarni diukazni
bremeno, kdyz v pribéhu danovych kontrol (resp. celého danového fizeni) zpravidla
predlozil prvotni danové doklady, které zaevidoval do evidence pro danové Ucely. Timto
zalobce splnil formalni podminky narokd na odpodet ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o
DPH a dtkazni bfemeno preslo na spravce dané. Jak vsak vyplyva z konstantni judikatury,
ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou dostatenym podkladem pro
uznani naroku na odpocet DPH, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti, ze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je vtéchto dokladech
deklarovano.

Na zakladé zjisténych skuteénosti vznikly spravci dané pochybnosti o opravnénosti
uplatiiovaného naroku na odpocet dané. V prubéhu provérovani proto vydal spravce dané
vyzvu k prokazani skuteénosti ze dne 10. 11. 2016., €. j. 1592381/16/2901-60562-704138, ve
které zalobci sdélil pochybnosti tykajici se prijatych zdanitelnych plnéni dle predmétnych
danovych doklada. Konkrétné uvedl, ze uvedeneé listinné dtikazni prosttedky neprokazuj,
ze danovy subjekt postupoval dle § 72 zakona o DPH, a je pouze na darfiovém subjektu,
aby spravci dané predlozil takové dukazy, které budou tplné jak svym formalnim, tak
vécnym obsahem a budou dostacujici k prokazani jeho uplatnéného naroku na odpocet
dané. Své pochybnosti poté spravce dané konkretizoval v protokolu ze dne 18. 4. 2017, ¢. .
331347/17/2901-60562-704138 (Seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi). Konkrétné
uvedl, Ze spravci dané nebyly kromé danovych dokladt a Géetnich pisemnosti predlozeny
zadné jiné dukazni prostredky. Spravce dané pozadoval predlozit zejména pisemné
smlouvy, pripadné vymezeni obsahu smluv, které nebyly uzavieny pisemné, prukazné
doklady o uskute¢néni predmétnych plnéni a kdo byl pritomen, a dalsi dukazy prokazujici
tvrzeni datiového subjektu. Zalobce na vyzvy nijak nereagoval, Zadné ditkazy nepredlozil
ani nenavrhl, pouze uvedl, ze bylo podano trestni oznameni na byvalého jednatele
spolecnosti, pana V. K plnénim od spole¢nosti V-tom Engineering s. r. o. spravce dané
uvedl, ze v Setteném obdobi byl jednatelem danového subjektu i obchodni korporace V-
tom Engineering s. r. o. pan T. V., v pripadé uplatnovanych plnéni se tak jednalo obchodni
vztah mezi jinak spojenymi osobami dle § 5a odst. 4 zakona o DPH. Navic sam zalobce
v insolven¢nim navrhu na dluznika V-tom Engineering s. r. o., podaném u Krajského
soudu v Brné dne 22. 6. 2016 uvedl, ze vyfakturované sluzby nebyly ve skutecnosti
poskytnuty. K plnéni od spolec¢nosti LPL, spol. sr. o. spravce dané uvedl, ze u né¢j
pretrvavaji pochybnosti o tom, ze byl narok na odpocet dané uplatnén v souladu se
zakonem, jelikoz dariovy subjekt nepfedlozil zadné dalsi dikazni prostiedky, které by
prokazovaly tvrzeni dariového subjektu (napt. smlouvy, ptipadné vymezeni jejich obsahu).
K uplatriovani naroku na odpodet za nakup pohonnych hmot spravce dané uvedl, zZe
béhem kontroly byly zalobcem pfedlozeny knihy jizd ke vSem pouzivanym vozidlim,
kromé vozidla BMW s registratni znackou X, které pouzival jednatel zalobce, pan V.
V pripadé tohoto vozidla byly nakupy pohonnych hmot hrazeny platebni kartou,
v pripadé ostatnich vozidel dostavali zaméstnanci na nakup pohonnych hmot hotovost.
Z uvedeného spravce dané vyvodil, ze pohonné hmoty hrazené platebni kartou pouze
jednatel spolecnosti, ptipadné jeho manzelka, ktera byla rovnéz zaméstnankyni zalobce,
v souvislosti se spotrebou ve vozidle BMW, registra¢ni znac¢ky X. Navic v predlozenych
knihach jizd neni v Zadnych pfipadech uveden pan V. jako fidi¢ a Gdaje z téchto knih jizd
odpovidaji na zbylou spottebu pohonnych hmot (viz napt. zprava o dariové kontrole ¢. j.
1209513/17/2901-60562-704138, s. 22). Zalobce byl rovnéZ vyzyvan k prokazani, Ze se
zdanitelna plnéni uskutednila a ze byla pouzita k uskute¢tiovani jeho ekonomické ¢innosti.
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Zalobce v reakci na vyzvy spravce dané nepredloil z4dné dikazy prokazujici jeho tvrzeni
a ani zadné dukazy nenavrhl. Spravce dané proto dospél k zavéru, ze zalobce neodstranil
M M 4 v 4 M 4 v 4 Ve v/ v 4

jeho pochybnosti a neprokazal, ze deklarovana zdanitelna plnéni prijal, a v pripadé nakupu
pohonnych hmot, ze byly pouzity pro ekonomickou ¢innost zalobce.

Spravce dané nema povinnost prokazovat, jak se ve skutecnosti odehraly uéetni pripady, o
jejichz souladu s predlozenymi danovymi doklady ma pochybnosti, tuto povinnost ma
vyhradné danovy subjekt. Ze zakonné dikazni povinnosti danového subjektu vyplyva, ze
by si mél ve svém zajmu zajistit takové dukazy, kterymi je schopen uskuteénéni
zdanitelného plnéni v souladu s danovymi doklady prokazat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, €. j. 2 Afs 177/2006-61). Volba dukaznich prostredkd,
kterymi dariovy subjekt sva tvrzeni prokaze, je pouze na jeho Gvaze a neni povinnosti
spravce dané mu sdélovat, kterymi dikaznimi prostfedky muze pfipadné soulad danovych
dokladi se skutenosti prokazat. Jak vyplyva zkonstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37), je na danovém
subjektu, aby zpusob svého podnikani a zptsob, jakym provadi své obchody a jakym je
dokumentuje, uzpusobil tak, aby byl schopen unést bfemeno tvrzeni i bremeno dukazni
ohledné skute¢nosti, které tvrdi v daflovém priznani. Navic v nyni posuzovaném pripadé
spravce dané zalobci navrhl, kterymi dikaznimi prosttedky by mohl sva tvrzeni prokazat.

K tomu soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce unesl své primarni
dtkazni bremeno tim, ze v prubéhu dariové kontroly predlozil prvotni danové doklady,
jez zaevidoval do evidence pro danové ucely. Splnil tak formalni podminku naroku na
odpocet ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH a dukazni bfemeno preslo na spravce dané.
Jak vsak vyplyva z vyse citované judikatury (zejm. body 22. a 23. tohoto rozsudku), ani
doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou dostateénym podkladem pro uznani
naroku na odpocet DPH, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v téchto dokladech deklarovano. Spravce
dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti a nasledné v protokolu o seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi dostate¢né konkrétné specifikoval své pochybnosti ohledné faktického
uskuteénéni predmétnych plnéni, ¢imz preslo dikazni bremeno zpét na zalobce. Soud se
tak ztotoznuje se zavéry zalovaného uvedenymi v napadeném rozhodnuti (viz body [26] az
[39]), na které timto odkazuje.

Poté bylo na zalobci, aby vyvratil pochybnosti spravce dané, resp. aby dalsimi dikazy
prokazal, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak je uvedeno na datiovych dokladech.
Jelikoz Zalobce zadné dalsi dikazy neptedlozil ani nenavrhl, a to ani v odvolacim ftizent, je
soud ve shodné se zalovanym, ze Zalobce neunesl své dikazni bfemeno, jelikoz se zadnym
zplsobem ani nepokusil pochybnosti spravce dané vyvratit.

Namitka nespravného posouzeni otazky rozlozeni dikazniho bfemene a s ni souvisejic
namitka nespravné zjisténého skutkového stavu tak neni divodna a soud je toho nazoru, ze
vy¢isleny vysledek kontroly je akceptovatelny a prezkoumatelny.

IV. C) Namitka dvojiho vybéru DPH

Piedmétem nyni posuzované véci je spravnost rozhodnuti o neopravnénosti
uplatfiovanych naroki na odpocdet dané a tedy dodatené doméfena dan z ptidané
hodnoty. Vzhledem k tomu, ze soud ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze odpocty na
dani byly uplatiovany neopravnéné, resp. nebyla prokazana jejich opravnénost ze strany
v . M v 4 v v 4 v v vV 4 v /4 VVe 4

zalobce, jelikoz se nepovedlo prokazat, ze k plnénim skute¢né doslo, neni mozné oveérit, ze
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dodavateli viibec vznikla povinnost ptiznat z predmétného plnéni dan. Zejména vsak plati,
ze posouzeni, zda byla dan na vystupu pfiznana, neni predmétem tohoto fizeni; proto je i
tato namitka zalobce neduvodna.

IV. D) Ostatni namitky

I dalsi namitky zalobce tykajici se nespravného postupu spravce dané spocivajici v tom, ze

4 i 4 v / v v/ 4 4 i o .. / /4 o
vychazel pouze z informaci sdélenych Zalobcem a nevyzadani si podkladi od jinych organt
verejné moci (konkrétné zavéry statnitho zastupce o uznatelnosti prijatych plnéni a
opravnénosti danovych vydajt) shledal soud jako nediavodné.

Pfi vyjadfovani pochybnosti o opravnénost tvrzenych narokd na odpocet dané nevychazel
spravce dané pouze ze sdéleni zalobce, nybrz i z absence jakychkoliv jinych dokladd, které
by uskute¢néni plnéni sluzeb ¢i uziti pohonnych hmot k ekonomické cinnosti zalobce
b /7 vV M v 7 4 4 4 4 / / M
prokazovaly. Civilni zaloba, insolvenéni navrh a trestni oznameni na byvalého jednatele
v 4 v / Vv eV v
zalobce spravce dané pouze v pochybnostech utvrzovala. Jak bylo vyse jiz podrobné
popsano, bylo na zalobci, aby navrhl dikazy k prokazani svych tvrzeni, to vsak neucinil, a
to ani v ramci odvolaciho fizeni.

V. Zavér a niklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé naklada rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni cCinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. kvétna 2021

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



