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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: V.K.

zastoupen obecnym zmocnéncem Ing. arch. O. K.

proti
zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2019, &. KUZL 228/2019, a proti
rozhodnuti Méstského Gfadu Staré Mésto ze dne 27. 4. 2016, &j. MeUSM/02345/2016

takto:

I.  Zaloba se v casti, v niz smétuje proti rozhodnuti Méstského tradu Staré Mésto

ze dne 27. 4. 2016, ¢j. MeUSM/02345/2016, odmita.
II. Ve zbytku se zaloba zamita.
III.  Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

IV.  Zalovanému se nahrada nakladd tizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce m v blizkosti Ostrozskych jezer na pozemku tietich osob (s nimiZ ma uzav¥enu
najemni smlouvu) umisténu rekreacni stavbu, ktera sestava - strucné feCeno - z privésu na
kolech, pfistresku, dfevéné terasy a suchého WC (dale téz ,stavba®). Zalobou podanou u
Krajského soudu v Brné dne 19. 3. 2019 se domahal zruseni rozhodnuti Krajského Gradu
Zlinského kraje ze dne 10. 1. 2019, ¢. KUZL 228/2019, a rozhodnuti, které mu
predchazelo [rozhodnuti Méstského Gfadu Staré Mésto (dale také ,stavebni Gfad®) ze dne
22. 8. 2018, ¢j. MeUSM/04599/2018]. Témito rozhodnutimi mu spravni organy naridily
odstranit stavbu. Dale se v podané zalobé domahal rovnéz zruseni rozhodnuti Méstského
Gradu Staré Mésto ze dne 27.4. 2016, ¢j. MeUSM/02345/2016, kterym stavebni urad
zamitl jeho zadost o dodate¢né povoleni stavby. Stézejnim divodem pro netspéch zalobce
v fizenich o dodate¢ném povoleni a o odstranéni stavby byla podle spravnich organa
skutecnost, ze stavby jsou v rozporu s tzemnim planem meésta Uhersky Ostroh.

II. Argumentace Zalobce

Zalobce v podané Zalobé¢ namitl, e pozemek, na kterém je jeho stavba umisténa, je ve
spoluvlastnictvi Ing. P. G., Ing. P. G. a J. V. Zalobce m4 s nimi sepsanou ¥adnou najemni
smlouvu, souhlasili s umisténim stavby a jejim uzivanim. Pozemek se nachazi v lokalité, o
niz se dlouhodobé jedna jako o izemi, na némz hodla mésto Uhersky Ostroh dosahnout
zmény uzemniho planu tak, aby zde bylo mozno budovat rekreacni objekty pro
individualni i hromadnou rekreaci. Zalobce pripousti, Ze stavajici zemné-plinovaci
dokumentace umoznuje stavebnimu Gradu nafidit odstranéni staveb nachazejicich se v
dané lokalité, nicméné se jedna o stavby, kterée zde existuji desitky let na pozemcich ve
vlastnictvi vlastniki staveb nebo na pozemcich fadné pronajatych. Stavby jsou zde
umistény se souhlasem pronajimatela - vlastnikt pozemkd, na zakladé platnych najemnich
smluv, jako je tomu v ptipadé zalobce a predmétné stavby.

Zména uzemnich pland obce Ostrozska Nova Ves a meésta Uhersky Ostroh nedava
jednoznaéné stanovisko, kdy bude problematika dotéeného tzemi vyte$ena. Uzemni
plany oduvodnuji stavebni uzavéru tézbou stérkopisku. Tato tézba vsak jiz byla
ukondena, pozemky jsou rekultivovany a tézebni spolecnosti s umisténim staveb pro
rekreaci souhlasi. Navic pozemek, na kterém je stavba umisténa, je uzemnim planem v
rozporu se skuteénosti oznaden jako vodni plocha. Zalobce v této souvislosti poukazuje na
to, ze dne 20. 10. 2016 byl predlozen navrh na zménu Gzemniho planu obce Ostrozska
Nova Ves, nebot byla podana zadost o zruseni dobyvaciho prostoru. Zastupitelstvo obce
schvalilo potizeni zmény uzemniho planu. V souvislosti s planovanou zménou nechal
Krajsky t¥ad Zlinského kraje vypracovat tizemni studii ,US 3%, ktera rozdlefiuje Gizemi
stérkopiskovych jezer do tfi z6én (v jedné z nich ma byt umistovani staveb pro
individualni rekreaci pripusténo). Podle zalobce tak probihaji jednani o zméné izemniho
planu, v dusledku niz by doslo k povoleni rekreacnich objekta. Podle zalobce je jednim z
duvodq, pro ktery stavajici izemni plan neumoznuje vydat prislusna stavebni povoleni na
rekrealni stavby, skutecnost, ze nebyla splnéna podminka, aby do konce roku 2006 byla
vodopravnimu uradu predlozena studie vyuziti vodnich ploch v dobyvacim prostoru po
ukonceni tézby, ktera byla stanovena v ,opatreni obecné povahy - rozhodnuti odboru
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zivotniho prostfredi Méstského Gradu Uherské Hradisté ze dne 16. 6. 2006“. Vzhledem k
tomu vodopravni ufad vydal rozhodnuti ze dne 25. 11. 2016, kterym ulozil SVK, a.s.
predlozit navrh na zménu ochranného pasma vodniho zdroje Ostrozska Nova Ves do 31.
12. 2017.

Zalovany pochybil, nebot celou véc posuzoval podle stavajici tzemné plinovaci
dokumentace, kterd neodpovidd realité. Zalobce jiz v odvolini proti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby zadal, aby bylo vyckano na vysledek
projednani pripravovanych zmén Gzemnich pland dotcenych obci (Ostrozské Nove Vsi 1
Uherského Ostrohu). Obé obce podle zalobce vnimaji pozitivné moznost rekreace v okoli
jezer. Té%ebni organizace v dané lokalité jiZ provedla rekultivaci. Zalobce tak m4 za to, Ze
nebylo na misté zamitnout zadost o dodatecné povoleni stavby. Stavebni Gfad mél fizeni o
dodatecném povoleni stavby prerusit a vyckat s feSenim na vysledek projednani
chystanych zmén Gzemnich planu a na ,definitivni Gzemné-planovaci dokumentaci®.

III.  Argumentace Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobni namitky smétuji spise proti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby a v fizeni nyni posuzovaném jiz nemaji
misto. Podle zalovaného dosud nebyla podana zadost o zruseni dobyvaciho prostoru.

Pfredmétna stavba zalobce je umisténa na pozemku, ktery se nachazi v k. 4. Kvadice, obec
Uhersky Ostroh, pricemz pro obec Uhersky Ostroh zadna zména uzemniho planu, ktera
by se dané lokality dotykala, projednavana neni a zadna takovd zména neni ani
navrhovana. Pokud jde o Zalobcem zmifiovanou Gzemni studii ,US 3% jde nejspide o
Gzemni studii , VyuZiti ploch uvolnénych po tézbé stérkopisku — Ostrozskd jezera“. Potreba
této studie byla stanovena Zasadami zemniho rozvoje Zlinského kraje. Tato studie podle
7alovaného neslouZi pro rozhodovani stavebniho uradu. Zalovany zd@raziiuje, Ze
predmétna stavba se nachazi v ochranném pasmu II. stupné pro vodni zdroj Ostrozska
Nova Ves a v tomto Uzemi je z dGvodu zajisténi ochrany vodniho zdroje rozhodnutim
zalovaného (odboru zivotniho prostfedi a zemeédélstvi) ze dne 8. 11. 2006, ¢. KUZL
68315/2006, zakazano umistovani a realizace staveb (vCetné jinych zafizeni nesplnujicich
kritérium stavby), kromé objektt vodarenskych a tézebnich. Podle tzemniho planu pro
obec Uhersky Ostroh ze dne 27. 12. 2012 je pozemek, na kterém je umisténa predmétné
stavba, soudasti plochy WT - vodni plochy a toky, kde nelze stavbu pro individualni
rekreaci umistovat.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 29. 4. 2021 na zadost zalobce Ustni jednani podle § 49 zakona c.
150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. . s.%). Ulastnici Hzeni ani jejich zastupci se
k Gstnimu jednani nedostavili, soud proto jednal v jejich neptritomnosti. Navrhy dukazt
prilozené k zalobé (Gzemni studie, Gzemni plan Uhersky Ostroh - hlavni vykres,
rozhodnuti o zméné ochranného pasma vodniho zdroje, rozhodnuti o povinnosti
predlozit navrh na zménu ochranného pasma vodniho zdroje Ostrozska Nova Ves,
odvolani proti napadenému rozhodnuti stavebniho Gradu o zamitnuti zadosti o dodate¢né
povolenti stavby) soud neprovadél pro nadbyteénost.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud nejprve uvadi, ze z¢asti shledal zalobu opozdénou, proto tuto jeji ¢ast odmitl.
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Ze spisu vyplynulo, ze zalobce v nyni projednavané véci podal zadost o dodatecné
povoleni stavby, pfiemz stavebni Grad usnesenim ze dne 18. 3. 2016 tizeni o odstranéni
stavby prerusil a rozhodnutim ze dne 27. 4. 2016, ¢j. MeUSM/02345/2016 (které zalobce
v zalobé napada) zadost o dodate¢né povoleni stavby zamitl. Proti tomu se ovsem zalobce
odvolal a zalovany mu vyhovél, rozhodnuti stavebniho tfadu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Poté stavebni turad zamitl zalobcovu zadost znovu, tentokrat
rozhodnutim ze dne 6. 10. 2017, ¢. MeUSM/05098/2017. Toto rozhodnuti jiz zalovany
potvrdil, pouze upfesnil popis stavby, jiz se zadost tykala - stalo se tak rozhodnutim ze
dne 28. 2. 2018, ¢. KUZL 15307/2018. Toto konectné rozhodnuti ve véci dodate¢ného
povoleni stavby zalobce nejenze nenapadl, ale dokonce jeho existenci v zalobé ani
nezminil. I kdyby tak ale uéinil, byla by jeho Zaloba proti nému podana opozdéné, nebot
zalobu podal dne 19. 3. 2019, tj. vice nez rok poté, kdy podle spisu nabylo toto posledni
rozhodnuti pravni moci (stalo se tak dne 12. 3. 2018). Lhata pro podani zaloby proti
rozhodnuti pfitom ¢ini dva mésice od okamziku, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem (§ 72 s. f.
s.). Tim spiSe neni tato lhata dodrzena u rozhodnuti, které Zalobce skutecné napadl. Soud
proto musel zalobu vté casti, kde sméfuje do fizeni o dodateném povoleni stavby,
odmitnout jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Ve zbytku zaloba neni divodna.

Podstatu této casti zaloby tvori polemika zalobce spostupem a pravanimi zavéry
stavebniho Gradu i zalovaného v tizeni o odstranéni stavby, které vytstilo v rozhodnuti o
narizeni odstranéni predmétneé stavby.

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo pravomocné na¥izeno
odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, dle néhoz ,stavebni iivad
naridi vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi odstranéni stavby providéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatveni nebo jiného sikonu vyZadovaného stavebnim zdikonem
anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.“

V rozsudku ze dne 11. dubna 2013, &. 7 As 154/2012 - 26 Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze i pfes vzajemnou spojitost rizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodate¢né
stavby se jedna o dvé samostatna fizeni s rozdilnym Ucelem, cemuz odpovida i obsah
rozhodnuti v téchto fizenich vydavanych. Smyslem fizeni o odstranéni stavby podle vyse
citovaného § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je odstranéni staveb postavenych bez
rozhodnuti (zejména stavebniho povoleni) nebo opatfeni nebo jiného ukonu
vyzadovaného stavebnim zakonem, anebo v rozporu s nim. V tomto typu fizeni stavebni
Urad posuzuje toliko to, zda urdita stavba je ¢i neni postavena v souladu s prislusnym
rozhodnutim ¢i nikoli. S ohledem na princip proporcionality je vsak nutné dbat na Setfeni
prav vlastnika stavby ¢i stavebnika a zabranit pfipadnému neptiméteného zasahu do
téchto prav. Z tohoto duvodu stavebni zakon umoznuje (za kumulativatho splnéni
nékolika zakonnych podminek), aby byla takova stavba dodatecné povolena, jak
explicitné vyplyva z citovaného § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho ziakona. Pro tucely
dodatecného povoleni stavby citovany § 129 odst. 2 stavebniho zakona zakotvuje moznost
zahajeni fizeni na zadost stavebnika poté, co jiz z moci Gredni bylo zahajeno fizeni o
odstranéni stavby.

Rizeni o dodatetném povoleni stavby tedy predstavuje specialni institut, ktery se vaze na
fizeni o odstranéni stavby. Prostrednictvim tohoto nastroje pak lze zabranit odstranéni
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stavby, ktera je vrozporu sptislusnym rozhodnutim stavebniho dfadu ¢i dokonce
postavena bez ného, avSak pouze v pripadé, ze stavebnik prokaze, ze takova stavba ,neni
umisténa v rozporu s cili a tkoly sizemniho planovini, politikou sizemniho rozvoje, s izemné
planovaci dokumentaci a s sizemnim opatienim o stavebni uzavére nebo s sizemnim opatrenim
0 asanaci tizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o vizemi* [§ 129 odst. 3 pism. a) stavebniho
zakona] a dolozi k zadosti o dodatecné povoleni stavby takové podklady, jaké by bylo
treba dolozit v fizeni o vydani pfislusného rozhodnuti (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 1 As 46/2006-75, dle néhoz ,rozhodnuti, kterym je
dodatecné povolena stavba, pripadné jeji zména, musi mit stejné ndleZitosti jako stavebni
povoleni.”). Naopak v fizeni o odstranéni stavby stavebni Gfad posuzuje pouze to, zda je
stavba provedena bez rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem, nebo
bez opatfeni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a zda
stavba nebyla dodatecné povolena. Mimo ramec pfedmétu fizeni o odstranéni stavby se
proto ocitaji namitky, které mohl zalobce uplatiiovat v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢j. 9 As 368/2017-48).

eV /v vV Vv \4 . VvV \4 . . 4 ./ \4
Jak jiz bylo vyse reCeno, zalobce sice sméroval svou zalobu i proti rozhodnuti, jimz
stavebni Urad zamitl jeho zadost o dodatecné stavebni povoleni, v této Casti vsak musel
soud zalobu odmitnout jako opozdénou. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o odstranéni
/v 4 4 / v
stavby lze tudiz zkoumat pouze to, zda stavba, ktera ma byt odstranéna, byla provedena
bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem
anebo v rozporu s nim a zda stavba nebyla dodatecné povolena. Zalobce ovsem nic
takového nenamita. Netvrdi, ze by predmétnd stavba, které ma byt odstranéna,
disponovala odpovidajicim rozhodnutim nebo opatfenim stavebniho Gtadu, ani netvrdi,
v vV v ~ A . v . /
ze by byla stavba dodate¢né povolena. Zalobce nenamita ani to, ze se nejedna o stavbu ve
4 4 4 \4 . v/ /4 /7 Ve Vv 4 4 /v
smyslu stavebniho zakona, ktera nevyzaduje zadné povoleni ¢i opatfeni stavebniho Gradu.
Tvrdi pouze, ze se jedna o stavbu, které se v dané lokalité nachazi jiz desitky let (aniz by
to dolozil), a ze s ohledem na zménu v Gzemi a planovanou budouci zménu Gzemniho
4 v \4 / V7 4 v /4 4 v Ve v 4 4 4
planu mél zalovany fizeni o dodatecném povoleni stavby prerusit a vyckat vydani nového
Gzemniho planu.

Soud se vtomto ohledu ztotoznuje s nazorem zalovaného obsazeného ve vyjadfeni k
v vV vV v . o vV e . / v 7/ ’ v
zalobé, ze zalobce svoje namitky nesmétuje proti rozhodnuti o odstranéni stavby, nybrz
i 4 v/ M v 4 4 v v 7 IV M
proti rozhodnuti o zadosti o dodate¢né povoleni stavby, v némz stavebni Grad posuzuje
soulad stavby s izemnim planem. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o dodatecné povoleni stavby je soud opravnén posuzovat pouze to, zda stavebni Grad
4 v M /. 4 4 i v/ 4
spravné posoudil soulad stavby s tzemnim planem a zda zohlednil ptipadnou planovanou
zménu uzemniho planu. Takovou zalobu, kterou by mohl soud vécné projednat, vsak
zalobce véas nepodal a nedal tak soudu moznost se témito namitkami zabyvat. V fizeni o
\4 v M 4 v/ 4 v 4 4 4 v v
zalobé proti rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby soud neni opravnén se k témto
otazkam vyjadfovat. Soudu neprfislusi prezkoumavat jina rozhodnuti nez ta, ktera jsou
Vv v v / vV 4 v/ v 4 v/ 4 v 4
predmétem vcasné zaloby (v daném pfipadé tedy pouze rozhodnuti o narizeni odstranéni
stavby). V nyni projednavané véci se tak nelze vyjadrovat k tomu, zda stavebni Grad
postupoval v rizeni o dodatecném povoleni stavby v souladu se zakonem ¢i nikoli. I
pokud by bylo zjisténo, ze stavebni Grad v fizeni o dodatecném povoleni stavby skutecné
pochybil, neméla by tato skuteCnost zadny vliv na zakonnost nyni napadeného
’ v/ / v/ ~ v/ s .
rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby. Zalobcem uplatnéné namitky tak nejsou
duvodné a vedou k zamitnuti zaloby.
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Nad ramec vySe uvedeného nicméné soud povazuje za vhodné (s ohledem na vyssi

v v Ve 4 4 ./ Ve . \4 4 ’ . 4 VV 7 7/ .
presvédcivost sveho rozhodnuti) vyjadrit se 1 k zalobnim namitkam smeérujicim proti
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

Pokud Zalobce namital, ze stavebni Grad pochybil, jestlize fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby nepfrerusil, soud konstatuje, ze k takovému postupu nebyl divod. Prestoze podle §
64 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, spravni organ fizeni o zadosti
4 v v/ v/ 4 /7 Vv i v
usnesenim prerusi na pozadani zadatele, tuto povinnost nelze dovozovat vzdy, bez ohledu
na situaci, v niz je pozadavek ve smyslu § 64 odst. 2 spravniho fadu uplatiovan. Typicky
/4 4 4 /4 i v/ 4 v Ve v/ v .. 4 \4 4 4
nema spravni organ povinnost rizeni prerusit v pripadé, kdy zjisti, ze (podle aktualniho
pravaniho a skutkového stavu, ohledné néhoz ani nema v dohledné dobé dojit ke zméné ve
v / Vv 4 v/ 4 \4 v/ M 4 \4 4 v \2 M 4 Vo

prospéch Udastnika fizeni - zadatele) zadosti neni mozné vyhovét a ze je namisté ji bez
dal$itho dokazovani zamitnout (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2015,
&. 5 A 267/2010-36). Jestlize stavebni afad po podani zadosti o vydani dodateéného
stavebniho povoleni ke stavbé, ktera nebyla povolena ,radné“, zjistil, ze stavba je umisténa
v dobyvacim prostoru, v ochranném pasmu vodniho zdroje a v rozporu s Gzemnim
planem, aniz by zmény spravnich aktt, z nichz tato vymezeni vyplyvala, byly v pokrodilé
fazi jejich eventualniho ptijeti, k preruseni tizeni nebylo divodu. Soud by nepovazoval za
srozumitelnou aplikaci prava (konkrétné § 64 odst. 2 spravaiho radu), pokud by rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby (tedy stavby, jez méla byt povolovana predevs$im v ,fadném*“
v/ 4 4 4 4 4 v/ 4 i v v
fizeni o vydani stavebniho povoleni) bylo na zadost stavebnika na relativné nekonecnou
dobu pferuseno z toho duvodu, ze by v budoucnu eventualné mohlo dojit ke zméné
pravniho ramce, ktery v dobé vedeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, jeji dodatecné
povoleni neumoznuje.

V nyni projednavané véci je kli¢ovou skute¢nosti, ze predmétna stavba byla postavena bez
stavebniho povoleni. Je v principu nerozhodné, kdy se tak stalo - plynutim casu nelze
nelegalnost stavby zhojit (rozsudek Krajského soudu V Hradci Kralové ze dne 20. 10.
1998, sp. zn. 31 Ca 250/97). Jak jiz bylo zdiraznéno vyse, stavba postavena bez stavebniho
4 4 / M v v 4 / vV v’/1 - v/ v v
povoleni ma byt zpravidla odstranéna, coz stavebni Ufad nenaridi jen v pfipadé, ze
stavebnik prokaze splnéni vsech zakonnych podminek, jejichz splnéni by bylo jinak
v 4 / M v/ 4 4 o 4 v v v 4
pozadovano v ramci fizeni o povoleni stavby. Dukazni bfemeno ohledné naplnéni
podminek pro dodate¢né povoleni stavby nese vlastnik takové stavby (stavebnik); je tedy
v v/ 4 v / 4 v 4 4 / v
na ném, aby v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby naplnéni podminek prokazal (naprt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2006, ¢j. 6 As 43/2004-101), aniz by
mu mélo byt poskytovano jakékoli dobrodini vyckavani pro néj eventualniho
v/ *__Vev/ 4 4 / 4 v/ M v v 7 V7 4 i M M A
ptiznivéjsitho pravniho stavu. Pravym cilem zadosti o preruseni fizeni v situaci, jaka je
dana v nyni posuzované véci, by bylo ziskani neopravnéné vyhody stavebnika oproti
v v v 4 4 v/ WA / « V7 4 M v A4
stavu, v némz mél stavebnik o povoleni stavby zadat (v ,fadném® fizeni) 1 v némz o
dodatec¢né povolenti stavby nakonec zadal; proto nebylo namisté rizeni preruSovat (mutatis
mutandis rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2013, ¢. 5 Ca 117/2009-39).
Neprerusil-li tedy stavebni ufad fizeni a rozhodl-li o zadosti zalobce bez vyckavani na
mozné budouci zmény Gzemniho planu, nijak nepochybil.

Tim spise nebyl davod pro prerudeni fizeni o odstranéni stavby, nebot pro toto fizeni je
v / 4 4 4 \4 4 4 4

zména uzemniho planu zcela nepodstatna. Pokud se zalobce dovolava toho, ze dne 15. 12.

2016 obec Ostrozska Nova Ves schvalila potizeni zmény uzemniho planu na zasedani

zastupitelstva, je treba uvest, ze predmétné stavby se nenachazeji v katastru obce

Ostrozska Nova Ves, nybrz v katastru meésta Uhersky Ostroh. Ani zalobce pritom
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nenamita, ze by mésto Uhersky Ostroh jakoukoli zménu Gzemniho planu v rozhodnou
dobu pfipravovalo.

V judikature spravnich soudu nadto prevazuje nazor, ze prerusovat fizeni (af jiz o radném
Ve v /4 4 4 o1°* 4 7 7 v v / 4 4 i
¢i o dodateéném stavebnim povoleni) kvuli probihajici zméné Gzemniho planu lze jen
zcela vyjimecné, pokud je proces prijimani zmény ve velmi pokrocilé fazi (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. 6 As 171/2019 - 37 ¢&i rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2019, ¢. 62 A 163/2017 - 76). Rozhodné to neni
mozné pripustit v situaci, kdy je teprve schvaleno zadani takové zmény (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢. 3 As 35/2015-32). Podstatné pro
4 Vev/ v/ M i /4 v M 4 v 4 v/ v v
posouzeni nynéjsiho pfipadu je nicméné zejména fakt, ze v daném pfipadé pro mésto
Uhersky Ostroh zadna zména aktualné ptipravovana nebyla a stavebni Gfad tedy ani
nemél co zohlednovat. Zalobcem zminénou studii ,VyuZiti ploch uvolnénych po tézbé
stérkopisku - Ostrozskd jezera“, nelze pokladat za vyznamnou z pohledu jakéhokoli
v 4 4 4 v/ /4 Ve 4 o4 M v 4 4 / V.
vyckavani na pripadné déje nasledujici, jez by mély rozhodnuti stavebniho uradu
oddalovat, nebot tato studie nabizi jedno z moznych feseni vyuziti daného Gzemi, avsak
primo neslouzi pro rozhodovani stavebniho Gradu.

Stavebnimu uradu ani zalovanému nelze vytykat ani to, ze by snad se svym rozhodovanim
»spéchali“ proto, aby v mezidobi nedoslo ke zméné pravniho ramce, ktera by nakonec pro
\4 v/ M /4 v / 4 vV Vv 4 / V. M
zalobce byla prizniva a dodatetné povoleni stavby umoznovala. Stavebni ufad ani
zalovany nerozhodovali za situace, kdy by jakakoli takova zména chylila ke konci. Ani
4 / / M 4 4 4 4 M v v v
nasledny vyvoj po vydani napadeného rozhodnuti neukazuje, ze by postupem cCasu méla
4 v v/ / 4 4 4 4 v/ v 7 / / / M
stavba podminky predevsim Gzemniho planovani zalit spliovat. Zadny takovy vyvoj po
vydani rozhodnuti ostatné zalobce ani netvrdil. Na shora uvedeném nic nemtze zménit
ani namitka, ze pozemky jsou v Gizemnim planu nespravné vyznaceny jako vodni plocha.
Tato namitka totiz rovnéz nesméruje proti napadenému rozhodnuti, nybrz proti
Gzemnimu planu z roku 2012.

Zalovanému tedy nelze vytykat jakoukoliv nezdkonnost p¥i vydavini napadeného
rozhodnuti ani jakoukoli obecnou nekorektnost ve vztahu k zalobci, jez by mohla alespon
nepfimo atakovat jeho subjektivni verejna prava. Soud tak nazakladé vsech vyse
uvedenych skutecnosti neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

VI. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ PR / / ’ / .:
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV / / Vv 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v / 4 M vV / / vV /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.3.2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ . . v ,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske

4 . ’ V17 4 /7 /v ’ ’ 4 v * 0 \4 ’ /
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. 4. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



