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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: REALMEDIA s.r.0.
sidlem Bellova 504/1, Brno
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno
za UCasti: Dopravni podnik mésta Brna, a.s.

sidlem Hlinky 64/151, Brno

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym ziasahem Zalovaného spoéivajicim ve vyzvé ze dne
12. 6. 2020, & j. JMK 79585/2020, k odstranéni reklamnich zafizeni ze silniéniho
ochranného pisma silnice I/42 ,Brno - VMO umisténych na tramvajovém mosté v misté
mimotroviiové k¥iZovatky 1/42 a 11/384 Zabov¥eska - Kniniéska

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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IV.  Osoba z(c¢astnéna na rizena nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je vyzva zalovaného k okamzitému odstranéni
reklamnich zatizeni nachazejicich se v silni¢nim ochranném pasmu.

Zalobkyné se podanou Zalobou domaihala ochrany pred nezdkonnym zisahem
zalovaného, spocivajicim ve vyzvé ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. JMK 79585/2020, kterou
zalovany vyzval zalobkyni k okamzitému odstranéni reklamnich zafizeni v jejim
vlastnictvi ze silni¢nitho ochranného pasma silnice 1/42 ,Brno - VMO® umisténych na
tramvajovém mosté v misté mimouroviiové kfizovatky 1/42 a I11/384 Zabovieski -
Kninidska.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé¢ uvedla, e je vlastnikem reklamnich zafizeni, v celkovém
poctu Sesti obdélnikovych reklamnich zarizeni a dvou kusa étvercovych tabuli s logem
zalobkyné, umisténych na obou stranach mostni konstrukce tramvajové linky ¢. 1, v km
cca 2,288 - 2,301 ve sméru staniCeni silnice, v misté mimotroviiové ktizovatky 1/42 a

11/384 Zaboviesk4 — Kniniéska v Brné.

Namitla, ze pro odstranéni reklamnich zarizeni z predmétné mostni konstrukce neni

4 4 o \4 /4 /4 VU 4 4 M M \4 v v 4
pravai duvod. Pravomoc zalovaného v dané véci neni dana, jelikoz na predmétnou mostni
konstrukci se nevztahuje rezim silni¢niho ochranného pasma, pfiemz dana lokalita
spliiuje zakonna kritéria pro souvisle zastavéné uzemi obce.

Z katastralni mapy, jinych mapovych pokladu a dalsich vefejné dostupnych zdroja lze
zjistit, ze v dané lokalité se pfi ulici Brafova nachdzi fada budov riznych vlastnika
umisténych tésné vedle sebe, které stoji v blizkosti jak silnice Zabovreska, tak 1 samotné
mostni konstrukce. Lze se tedy duvodné domnivat, ze dana lokalita spliiuje zakonem dané
znaky souvisle zastavéného tzemi obce. Je treba zohlednit 1 prilehlé garaze pfi ulici
Zabovteska. Vtomto konkrétnim pripadé nemaji predmétné garaze Cisla evidencni,
v \4 .. v / . v ’ v/ Ve v /v . . ’
prestoze by jim mélo byt evidenéni Cislo pridéleno. Tyto garaze jsou ve vlastnictvi
ruznych osob, jsou zapsany v katastru nemovitosti a pozemky pod nimi jsou vedeny jako
zastavéna plocha. Garaze naplnuji definici budovy ve smyslu katastralniho zakona. Jde
tedy o nadzemni stavbu, ktera je spojena se zemi pevaym zakladem, prostorové
v v v /v v v / M v . v V. 7/ 4
soustfedéna a navenek prevazné uzavrena obvodovymi sténami a stresni konstrukei.

Zalobkyné se na zakladé vlastniho Setfeni a zaméteni domniva, ze v daném pripadé je
: ’ s ~ Vv, / . o ’ / :
proto na jedneé strané silnice Zabovreska souvisle zastavéné Gzemi obce. Otazka existence
¢ neexistence ochranného pasma silnice v dotCeném useku je okolnosti podstatnou pro
rozhodnuti ve véci. Proto zalobkyné navrhla ustanoveni znalce z oboru dopravy.

Dodala, e predmétné reklamni zafizeni byla povolena rozhodnutim Ufadu méstské Easti
Brno - Zabovtesky, stavebnim GFadem, a to rozhodnutim o dodate¢ném povoleni ¢&. j. CU-
619/96-327/Ko/Va. K povoleni predmétnych reklamnich zafizeni doslo jesté pred
Ucinnosti zakona o pozemnich komunikacich.

Navrhla proto, aby soud napadenou vyzvu zrusil a zalovanému zakazal rusit zalobkyni ve
vykonu jejiho vlastnického prava k reklamnim zatizenim.
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II.  Vyjidfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Zze ochranné silnicni pasmo vznikd primo na
zakladé § 30 zakona o pozemnich komunikacich. Zalovany sam vykreslil silni¢ni
/4 4 4 v v 4 4 v/ /7 Vv v /4 */
ochranné pasmo mista, kde se predmétna reklamni zarizeni zalobkyné nachazeji v souladu

se zakonem a pfiru¢kou Ministerstva dopravy.

Tvrzeni zalobkyné, Ze dana lokalita naplnuje znaky souvisle zastavéného zemi obce, neni
v v/ 7. o . / ’ / ;1 eV 2
podpofeno zadnymi dikazy; jedna se pouze o obecné tvrzeni. Z vykresleni silni¢niho
ochranného pasma, jez je soucasti spisoveho materidlu, jednoznacné vyplyva, ze v misté
4 v 4 v v / 4 v/ 4 i ‘v _/ /4 4 J4
umisténi predmétnych reklamnich zafizeni se silnicni ochranné pasmo nachazi.

Zalovany je nadan odbornou zpusobilosti vykreslovat silni¢ni ochranna pasma, neni proto
nutné ustanovovat znalce z oboru dopravy. Pokud ma zalobkyné pochybnosti o existenci

silnicntho ochranného pasma, muaze zadat vypracovani znaleckého posudku na své
naklady.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Ustni jednini

Pfi ustnim jednani konaném dne 19. 5. 2021 Ucastnici setrvali na svych stanoviscich
obsazenych v predchozich pisemnych podanich.

Jednatel Zalobkyné pfi Gstnim jednani zminil, Ze jejich reklamni zafizeni byla vzdy
umisténa az na zakladé vydanych povoleni. Odstranovani billboardt by se nemélo tykat
reklamnich zafizeni umisténych ve mésté. Na predmétna reklamni zafizeni, ktera jsou

v 4 v 7 4 4 \4 4 4 4 */ v 4 \4 v
spiSe navadécim systémem. Zastupce zalovaného odkazal na podané vyjadreni k zalobé a
doplnil, ze i navadéci systém muaze byt reklamnim zatizenim. Zastupkyné osoby
z(Castnéné na rizeni souhlasila se stanoviskem zalobkyné.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Dokazovani listinami predlozenymi
zalobkyni, které jsou soudasti spravniho spisu, soud s neprovadél (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Navrh na ustanoveni znalce
z oboru dopravy soud zamitl pro nadbytecnost. Je presvédcen, ze vykresleni ochranného
pasma tak, jak jej provedl zalovany, je pro posouzeni véci dostatecne.

V. Posouzeni véci soudem

Pied posouzenim véci samé se soud zabyval naplnénim podminek Fzeni. Zaloba byla
podana vCas (na tvrzeny zasah soud nahlizi jako na zasah trvajici ve smyslu zavéra
Ustavniho soudu vyslovenych v nalezu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18) a jedn4 se
o zalobu pfipustnou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, €. j. 6
As 69/2016-177). Podminky pro vécné projednani zaloby tak byly v daném pripadé
splnény.

Dale se soud v intencich zalobnich bodu zabyval zdkonnosti vyzvy k odstranéni
reklamnich zafizeni umisténych na tramvajovém mosté v misté mimouroviiove
krizovatky 1/42 a 11/384 Zabovreska - Kninicska.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

V projednavané véci je stézejni otazka, zda se predmétna reklamni zatizeni umisténa na
4 M 4 i *v._/ / 4 i M M /7 Vv /
mostni konstrukci nachazi v silnicnim ochranném pasmu silnice, jak tvrdi zalovany, nebo
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v souvisle zastavéné uzemi obce, jak mini zalobkyné. Dulezité je pritom umisténi
jednotlivych reklamnich zatizeni (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 3. 2019, ¢. j. 4 As 28/2018-71).

Podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, k ochrané dalnice,
silnice a mistni komunikace I. nebo II. tfidy a provozu na nich mimo souvisle zastavéné
Gzemi obci slouzi silniéni ochranna pasma. Jinymi slovy, silnicni ochranné pasmo se
V . /4 ’ . . . v . v 4 / 4 v/ 4
uplatriuje podél dalnic a silnic kromé souvisle zastavéného tzemi obce. Ztizeni a
provozovani reklamniho zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu, jez se nachazi mimo
souvisle zastavéné Uzemi obce, podléha povoleni (§ 31 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich).

Podle § 30 odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich se silni¢nim ochrannym
pasmem pro ucely tohoto zakona rozumi prostor ohraniceny svislymi plochami vedenymi
do vysky 50 m a ve vzdalenosti 50 m od osy vozovky nebo prilehlého jizdniho pasu silnice
L. tridy nebo mistni komunikace I. tridy.

Podle § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich souvisle zastavénym tGzemim obce
(dale jen "Gzemi") je pro Glely urdenti silni¢niho ochranného pasma podle tohoto zakona
Uzemi, které splnuje tyto podminky:

a) na Uuzemi je postaveno pét a vice budov odlisnych vlastnika, kterym bylo pfidéleno
popisné nebo evidencni dislo a které jsou evidovany v katastru nemovitosti,

b) mezi jednotlivymi budovami, jejichz ptadorys se pro tyto lely zvétsi po celém obvodu
o 5 m, nebude spojnice del$i nez 75 m. Spojnice tvori rohy zvétseného puadorysu
jednotlivych budov (u obloukd se pouziji tecny). Spojnice mezi zvétSenymi pudorysy
budov, spolu se stranami upravenych padoryst budov, tvofi Gzemi.

Ochranné pasmo muze byt ztizeno s ohledem na stanovené podminky pouze po jedné
strané dalnice, silnice nebo mistni komunikace I. a II. tridy.

Ve spravnim spise se nachazi nakres ,P 01 - Vykresleni silniéniho ochranného pasma“.
Z néj vyplyva, ze predmétna mostni konstrukce, resp. reklamni zafizeni ve vlastnictvi
zalobkyné na ni umisténé, se zcela jednoznalné nachazi v silnicnim ochranném pasmu.
Zalovany v nikresu p¥ehledné vymezil osu vozovky, hranici zastavéného tzemi (ptidorys
budov zvétseny po celém obvodu o 5 m) a samotné ochranné pasmo silnice. Je pfitom
ztejmé, ze posuzovana reklamni zarizeni se nachazi vsamotném stredu silnicniho
ochranného pasma.

Podle zalobkyné se pti ulici Brafova nachazi fada budov rtzaych vlastnika umisténych
tésné vedle sebe. Zalobkyné m4 rovnéZ za to, Ze je nutné zohlednit ptilehlé garaZe pti ulici
Zabovieska, které napliiuji definici budov, prestoZe nemaji p¥idélené &slo popisné. Tyto
skutednosti vsak zalovany pri vykresleni silni¢niho ochranného pasma zohlednil. Dana
argumentace tak nemuze niceho zménit na tom, ze se reklamni zafizeni nachazeji uvnitf
tohoto pasma.

Zalobkyné je presvédcena, ze dana lokalita (mostni konstrukce s reklamnim zafizenim)

vV . ’ 4 . Vv ’ / ’ Ve 4
splnuje zakonem dané znaky souvisle zastavéného uzemi obce. K tomu dolozila mapové

. v A ’ . .. h

podklady z mapy.cz, z nichz vyplyva, ze mostni konstrukce je od budov na ulici Brafova
vzdalena 69, resp. 76 m (viz nakresy zalozené ve spravnim spise pod ¢. 9). Soud vsak k této
argumentaci uvadi, ze vzdalenost mostni konstrukce od budov na ulici Brafova nijak
nedoklada, ze by se reklamni zafizeni na mostni konstrukci méla nachazet v souvisle
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zastavéném uzemi. Z nakresu P 01 zalozeného ve spravnim spise je zcela zfejmé, ze
predmétné budovy na ulici Brafova se v souvisle zastavéném Uzemi nachazeji, zatimco
tramvajovy most lezi v silniénim ochranném pasmu, mimo souvisle zastavéné {(zemi.
Zadnymi dikazy, znichz by existence souvisle zastavéného Uzemi v misté umisténi
reklamnich zatizeni vyplyvala, Zalobkyné nedolozila. Soud je presvédéen, ze zalovany

7 . . . Y . 7 N V. /7 4 4
s uvedenymi budovami, dokonce i s garazemi ve vykresleni silni¢niho ochranného pasma
v/ v 4 4 i /4 .V i 4 /4
pocital a zcela v souladu se znénim zakona vykreslil v dané lokalité silni¢ni ochranné
pasmo silnice L. tridy.

Soud pro Gplnost dodava, ze z vyjadreni jednatele zalobkyné pri Gstnim jednani je patrné,
\4 v v v/ 4 4 v/ 4 4 v 4 4 v /
ze podle zalobkyné by zadna reklamni zarizeni umisténa za ceduli obce neméla byt
odstranovana, nebot takovy byl pivodni zamér zdkonodarce. K tomu je vsak nutno
poznamenat, ze zalovany i soud jsou povinni vychazet z textu zakona publikovaného ve
Sbirce zakont, ktery zastavéné zemi vymezil jinym zpusobem (viz bod 22 shora).
Pavodni zaméry zakonodarce pro urceni hranice souvisle zastavéného uzemi obce nejsou
relevantni.

Nedtuvodné je rovnéz tvrzeni, ze predmétné cedule nejsou reklamnim zatizenim, ale
navadécim systémem. Jak spravné poznamenal zastupce zalovaného u ustntho jednani, i
navadéci systém muze byt reklamnim zarizenim. Ani soud nema s ohledem vzhled a
obsah predmétnych zafizeni pochyb, Ze se jedna o reklamni zarizeni, ktera mohou byt
v silni¢nim ochranném pasmu provozovana jen na zakladé povoleni ve smyslu § 31 odst. 1
4 4 M 4 M . 4 v/ 4 v 4 v
zakona o pozemnich komunikacich (viz fotografie reklamnich zafizeni obsazena napt. na
¢. 1. 4, 5, 6 spravniho spisu).

Soud tak uzavira, ze nema pochybnosti o spravnosti nakresu souvisle zastavéného uzemi
obce, jak jej provedl zalovany. Za takové situace bylo nadbyteéné a neticelné ustanovovat
znalce a zadavat mu vypracovani znaleckého posudku, jak pozadovala zalobkyné.
Zalovany spravné uvedl, Ze je opravnén vykonavat ptisobnost silni¢ntho spravniho Gfadu
a disponuje odbornosti vykreslovat silni¢ni ochranna pasma. Rovnéz soud je opravnén
spravnost vymezeni silnicnitho ochranného pasma zalovanym prezkoumat. To uéinil a
dospél k zavéru, ze bylo bezpochyby prokazano, ze pfedmétna reklamni zafizeni se
nachazeji v silni¢nim ochranném pasmu silnice 1/42 ,Brno - VMO*.

Namitka nespravného vymezeni silniéniho ochranného pasma tak neni duvodna.

Uvadi-li zalobkyné, ze umisténi predmétnych reklamnich zafizeni bylo v roce 1996
povoleno, soud konstatuje, ze za povoleni ve smyslu § 31 zakona o pozemnich
komunikacich nelze povazovat spravni akty (rozhodnuti ¢i souhlasy) stavebniho Gradu. K
vydani povoleni ve smyslu § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je ptislusny
vyhradné silni¢ni spravni Grad (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2019, ¢. . 7 As 382/2019-30 nebo rozsudek ve véci zalobkyné ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 5 As
214/2018-48). Jak plyne z § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich, odstranéni
reklamniho zatizeni a jeho likvidace se provadi bez ohledu na skutecnost, zda reklamni
zatizeni bylo povoleno stavebnim Gradem. Na posouzeni véci tedy nema zadny vliv ani
doba, na kterou byla stavba pro reklamu povolena stavebnim uradem, nebot jak jiz bylo
uvedeno vyse, zfizeni reklamniho zafizeni na zakladé souhlasu stavebniho afadu nebrani
vydani vyzvy podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. 4 As 356/2018-35).
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Z vyjadreni jednatele zalobkyné pfi Gstnim jednani vyplynulo, ze zalobkyné o takové
4 M ‘v /7 IV v/ v / VvV v Ve 4 4 v M
povolent silni¢ni Urad pozadala, ovsem bezuspésné. Soudu pritom neni znamo, ze by proti
4 4 7o ) N7/ M 4 Vv 4 v/ / 4 .. 4 4
rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti o povoleni zvlastniho uzivani brojila u spravniho
Ve 4 v 4 4 v/ 4 v / \4 v ./
soudu. Pfitom pravé vtakovém soudnim fizeni by bylo mozné zvazovat napf. jeji
argument, ze predmétna reklamni zafizeni nejsou zpusobila nijak narusit bezpecnost
silni¢niho provozu. Pro zakonnost nyni vydané vyzvy vsak tato otazka neni relevantni

Zalovany tak postupoval v souladu se zakonem, pokud Zalobkyni vyzval k odstranéni
predmétnych reklamnich zafizeni vsouladu s § 31 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich. Tvrzeni zalobkyné, Ze vjinych pripadech, kdy neni znam vlastnik
reklamniho zatizeni, k odstrafiovani zafizeni nedochazi, se netykaji nyni projednavané
véci. Nemohou tak mit zadny vliv na zavér o zakonnosti vyzvy k odstranéni reklamnich
zarizeni.

Ani ostatni zalobni namitky tak nejsou dtvodné.

VL.  Zavér a naklady fizeni

Soud tak nazakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu davodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl. Pozadavku zalobkyné na odlozeni
vykonatelnosti rozsudku soud nevyhovél, nebot v rizeni o zasahové Zzalobé soud neni
opravnén na zakladé vlastni Gvahy odkladat vykonatelnost rozhodnuti; rozsudek je
vykonatelny nabytim pravni moci (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / Vv o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto
/ / / / o v/ P / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly. Ostatné zastupce
\4 4 M /4 4 o V/ 4 v
zalovaného ani nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby ztcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. T. s.
V dané véci soud osobé zacastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal rovnéz
duvody hodné zvlastniho zfetele pro priznani prava na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske

4 M / V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 / /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 19. kvétna 2021
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Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



