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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: V. P., narozeny X,
4 /’ 4 v /’
statni prislusnik X,
toho ¢asu pobytem X, X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. OAM-117/ZA-ZA11-K01-2021 ze dne
7.4.2021,

takro:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce dne 22. 2. 2021 podal opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany.
Oduvodnil ji tim, ze se v Moldavsku pfed svym odjezdem zadluzil. Dluh se mu dosud
nepodarilo splatit.

Zalovany zastavil ¥zeni o #adosti o udéleni mezinirodni ochrany podle § 25 pism. i)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jelikoz zadost vyhodnotil jako neptipustnou podle § 10a
odst. 1 pism. €) téhoz zakona. O azyl zalobce pozadal podruhé. Poprvé dne 6. 11. 2020,
pricemz této zadosti zalovany nevyhovél. Duvod aktualni zadosti byl stejny jako u
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predchozi zadosti - nesplaceny dluh. K situaci v Moldavsku zalovany uvedl, ze vysel z
podkladt svého odboru azylové a migraéni politiky, jez hodnoti zalobcovu vlast coby
bezpeénou zemi pavodu.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou. V ni namital, ze zalovany nezjistil
radné skutkovy stav a neprihlédl ke vsem rozhodnym skutkovym okolnostem. Zalobcova
’ . ° ’ . v . vV . . IV
obava z navratu do vlasti byla divodna. Nejen pro to, ze jeho véfitel je lichvar a
kriminalnik, ale také pro vztah zalobce s ptitelkyni, sniz pres rok sdili spole¢nou
domacnost. Zalovany tak napadenym rozhodnutim porusil ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ktery zarucuje respektovani soukromého a rodinného
Ve Vv v M v 4 4 o i 4 M * VvV _V
zivota. Paklize zalobce vycestuje, zpretrhani vztahd mezi nim a jeho partnerkou jesté
4 v/ M 4 i M M 4 M M / v v o v
umocni neprizniva epidemiologicka situace. Rodinné pomeéry zalobce oduvodnovaly
udéleni doplnkové ochrany ¢i humanitarniho azylu.

Zalovany k zalobé sdélil, ze zalobce svou azylovou zadost odivodnil shodné s zadosti
predeslou. Samotny text zaloby neobsahuje konkrétni namitky. Argumentaci soukromym
V. / JRP / . Vel v / . / . . . /
zivotem na uzemi Ceské republiky oznalil zalovany za irelevantni. Epidemiologicka
situace v Moldavsku se vyviji podobné jako v CR, tedy pomalu se zlepsuje.

Posouzeni véci
Zaloba neni ddvodna.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle § 11a odst. 1. Podle § 11a odst. 1 téhoz
zakona plati, ze ministerstvo u opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nejprve
posoudi jeji pripustnost, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, ktere
nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udélent
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a svéd¢i o tom, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna ujma podle § 14a. Neuvede-li zadatel takové duvody, ministerstvo fizeni o zadosti
zastavi (rozsudek rozs$ireného senatu NSS ¢. j. 3 Azs 6/2011-96 ze dne 6. 3. 2012, ¢.
2642/2012 Sb. NSS).

Opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany tedy neslouzi k upfesnovani ¢i
skutkovému doplnovani predchozi zadosti. Jejim hlavnim smyslem je postihnout pfipady,
kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a
které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho fizeni (rozsudek NSS . j. 9 Azs
5/2009-65 ze dne 11. 6. 2009).

Dtivod popsany v opakované zadosti o mezinarodni ochranu z roku 2021 Zalobce uvedl jiz
pfi podani prvni zadosti vroce 2020: dosud nesplaceny dluh Zalobce v Moldavsku.
V tomto ohledu neni skute¢nost uvadéna zalobcem nijak nova. Ostatné sam zalobce si
toho byl védom, nebot pfi poskytnuti 4daji k zadosti dne 25. 3. 2021 uvedl: ,,Divody mam
stejné, jako jsem uvdadél v predchozim vizeni ... Dlub se mi doposud nepodarilo splatit, a proto se
nyni vratit do vlasti nemobu. Jiné ditvody mé Zadosti o mezindrodni ochranu nemam.* (srov.
¢. 1. 8 spravniho spisu).

Podstatné za toho stavu je, zda se nové skutecnosti nebo zjisténi objevily nad ramec tvrzeni
zalobce. Nic takového zalobce v zalobé netvrdil, snad jen s vyjimkou vztahu s druzkou na
/ 7 A v . o v/ . 7 ’ v /AN
uzemi CR. Ten ovSem neuvedl mezi divody zadosti o mezinarodni ochranu, zalovany jej
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tedy nemél diavod zjistovat a hodnotit. Nehledé na to, ani tento vztah neni novou
skutednosti, protoze je zalovany hodnotil jiz v predchozim rozhodnuti.

Zalobce tedy neuvedl 74dné nové skuteénosti a Zadné se oproti pavodnimu Fzeni ani
neobjevily. Zalovany tak po pravu ¥zeni o Zidosti zastavil, nebotf $lo o Zadost
nepfipustnou. Za toho procesniho stavu se divody pro udéleni dopliikové ochrany ¢i
azylu z humanitarnich davoda neposuzuji (§ 10a odst. 2 zakona o azylu; srov. rozsudek

NSS ¢. j. 6 Azs 110/2020-57 ze dne 17. 7. 2020).

Zdveér
Z uvedenych dévoda soud Zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
Uspéch a spésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec béZné uredni Cinnosti.
Zadny z Gcastniku tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f.
s.). O navrhu na pfiznani odkladného 0linku zalobé soud nerozhodoval, nebot bez

odkladu rozhodl o véci sameé. K procesnimu postupu soudu podle § 51 odst. 1 s. t. s. srov.
odst. 15-20 rozsudku KS v Plzni ¢. j. 60 Az 52/2020-30 ze dne 23. 4. 2021.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydna od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 18. ¢ervna 2021

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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