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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy,
soudkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele:
doc. JUDr. Z. K., Ph.D., proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namesti 375/4, Praha 2, o navrhu nazruseni opatreni obecné povahy odpurce ze dne
29.4.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN, ve znéni opatfeni obecné povahy
odptrce ze dne 3. 5. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-8/MIN/KAN, v ¢asti ¢l. I, bodu 1, bodu
5 pism. h), bodu 14 pism. c), d) a €), v Casti bodu 17 ve slovech ,a jind shromazdéni®, ,pouté”
a  kterych se v pripadé vnitinich i vnéjsich prostor miize sicastnit nejvyse 15 osob® a ¢asti bodu
20 pism. d) ve slovech ,a od pronibo pozitivnibo POC antigennibo testu na pritomnost
antigenu virn SARS CoV-2 nebo RTPCR testu na pritomnost viru SARS-CoV-2 neuplynulo
vice nez 90 dni.”, jakoz i Casti bodt 17 az 19,

takto:

L Rizeni se v ¢sti ndvrhu tykajici se ¢l. I bodu 1, &. I body 17 aZ 19 opatfeni obecné
povahy odpurce ze dne 29.4.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN,
ve znéni opatreni  obecné  povahy  odplrce ze dne 3.5.2021, (.j.
MZDR 14601/2021-8/MIN/KAN, zastavuje.

II. Navrh v casti tykajici ¢l. I bodu 14 pism. ¢), d) a e) a bodu 20 pism. d) ve slovech
»a od proniho pozitivniho POC antigenniho testu na pritomnost antigenu viru SARS
CoV-2 nebo RTPCR testu na pritomnost viru SARS-CoV-2 neuplynulo vice nez 90 dni“
opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 29.4.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-
7/MIN/KAN, ve znéni opatreni obecné povahy odpurce ze dne 3.5.2021, ¢.j.
MZDR 14601/2021-8/MIN/KAN, se odmita.

III.  Opatfeni  obecné  povahy  odpirce  ze  dne  29.4.2021, ¢
MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN, ve znéni opatreni obecné povahy odpurce ze

dne 3. 5.2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-8/MIN/KAN, bylo v {dl.Ibodu 5 pism.
h) v rozporu sezakonem.
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IV. Odptrce je povinen zaplatit navrhovateli ndhradu nakladu fizeni ve vysi
5.000 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Navrhovatel se navrhem na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti ze dne
8.5.2021 u Nejvyssiho spravaiho soudu domahal zruseni mimoradného opatteni odptirce

ze dne 29.4.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN, ve znéni opatfeni obecné
povahy odpurce ze dne 3.5.2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-8/MIN/KAN  (dale

»mimoradné opatreni®), v Casti:
- ¢l.Ibodu 1
- ¢l. Ibodu 5 pism. h) - dale téz ,omezeni lanovek a lyzarskych vleka®,

- ¢l I bodu 14 pism. ¢), d) a e) - dale téz ,omezeni kadefnictvi a obdobnych
sluzeb®,

- ¢l I bodt 17 az 19, eventualné cl. I bodu 17 ve slovech ,a jind shromazdéni®,
Spouté” a kterych se v pripadé vnitrnich i vnéisich prostor mize iicastnit nejvyse 15
osob“,

- ¢l T bodu 20 pism. d) ve slovech ,a od pronibo pozitivniho POC antigenniho
testu na pritomnost antigenu viru SARS CoV-2 nebo RTPCR testu na pritomnost
viru SARS-CoV-2 neuplynulo vice nez 90 dni“ - dale téz ,podminky vstupu do
nékterych vnitfnich prostor.

[2]  Mimoradné opatreni ¢.j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN odpurce vydal dne
29. 4. 2021, sulinnosti ode dne 3. 5. 2021 od 00:00 hod. do odvolani. Mimoradnym
opatfenim ¢.j. MZDR 14601/2021-8/MIN/KAN doslo ke zméné vyse oznaceného
mimoradného opatfeni ze dne 29. 4. 2021 s uéinnosti ode dne 4. 5. 2021 od 00:00 hod.
Mimoradné opatfeni odpuirce sulinnosti ode dne 10. 5. 2021 od 00:00 hod. zrusil
mimoradnym opatfenim ze dne 5.5.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-9/MIN/KAN.
Odpurce vydal dne 27. 5. 2021 mimoradné opatreni ¢ j. MZDR 14601/2021-
15/MIN/KAN, kterym vyslovné mimoradné opatreni zrusil.

[3]  Mimoradné opatreni bylo vydano s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1
pism. b) a 1) a § 69 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a podle § 2
odst. 1 a odst. 2 pism. b) az €) a 1) zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pri
epidemii onemocnéni COVID-19 (dale ,pandemicky zakon®).

[4]  V reakci na zruSeni mimoradného opatfeni navrhovatel upravil petit navrhu tak,
ze pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud v souladu s § 13 odst. 4 pandemického zakona uréil,
ze mimoradné opatfeni odpurce bylo v napadeném rozsahu v rozporu se zakonem.
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[5] Podanim ze dne 29. 6. 2021 navrhovatel soudu zaslal ¢asteCné zpétvzeti navrhu.
Navrh vzal zpét v napadené ¢asti ¢l. I bodu 1 a bodech 17 az 19 mimoradného opatreni
(véetné bodu 17 ve slovech ,a jind shromazdéni®, ,pouté a kterych se v pripadé vnitrnich
i vnéjsich prostor miiZe icastnit nejvyse 15 osob”).

II. Navrh a vyjadteni odptrce, replika navrhovatele

II.1 Navrh

[6] Navrhovatel predné uvedl, Ze podal navrh jiz proti pfedchozimu mimoradnému
opatfeni odpurce, kterému Nejvyssi spravni soud vyhovél rozsudkem ze dne 22. 4. 2021,
¢.j. 6 Ao 11/2021 - 48. Nyni napadené mimoradné opatfeni toto zru$ené mimoradné
opatfeni nahradilo. Podle navrhovatele odptirce zcela ignoroval pravni zavéry obsazené
v uvedeném rozsudku. Odptirce se dle navrhovatele znovu dopustil téz vady v postupu
zvefejnéni opatreni, které je na webovych strankach prezentovano jako opatfeni tykajici
se obchodu a sluzeb, prestoze omezuje také setkavani osob, pravo shromazdovaci a schize
osob konanych na zakladé zakona.

[71  Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel vzal svij navrh casteéné zpét, soud dale navrh a
s nim spojena podani v Casti vzaté zpét shrnovat nebude.

[8] K navrhu na zruseni ¢l. I bodu 5 pism. h) mimoradného opatteni omezujici lanovky

vV Vv /4 M v 4 M 4 4 4 4
a lyzarské vleky navrhovatel poukazuje na skutecnost, ze se jedna o zakaz, ktery navic
vznikl v zimnim obdobi. K datu G¢innosti mimoradného opatteni vsak jiz nebylo obdobi
Slyzarské turistiky*.

[9]  Navrhovatel k omezeni kadefnictvi a obdobnych sluzeb uvadi, ze se nejedna o
omezeni, ale zakaz, coz mimo jiné plyne i z rozsudku ¢. j. 6 Ao 11/2021 - 48. Z citovaného
rozsudku i plyne, ze zakladem pro ,zakazy“ nemuze byt ani § 69 odst. 1 pism. i) zakona o
v vV . 4 4 B Ve / / v 4 4 4
ochrané vefejného zdravi, ktereé je nadto neur¢itym obecnym zmocnénim. Zakazy vydané
. Ve / 4 v 4 V4 4 v M 4 /
toliko s odkazem na neurcité obecné zmocnéni porusuji zasadu, ze nikdo nesmi byt nucen
¢init, co mu zakon neuklada. V souladu s ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod pravo na
podnikani 1ze pandemickym zakonem jen omezit, nikoliv zakazat.

[10] Podminéni poskytovani vyse uvedenych sluzeb (olkovanim, prodélanim nemoci
(i testem) je faktickym zakazem pro osoby, které test nemaji a nechtéji jej absolvovat.
Testy jsou finan¢né narocné a maji kratkou dobu pouzitelnosti. Takto lze sluzby omezit
toliko zakonem, nikoliv mimoradnym opatfenim. To je proto v rozporu s principem
zakonnosti, lidskou distojnosti a rovnosti.

[11]  V rozporu se zakonem a Gstavnimi zakony (¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny
zakladnich prav a svobod) je 1 povinnost vést evidenci zakazniku podle ¢l. I bodu 14 pism.
e). Povinnost nem4 oporu v zikoné; kriticky se k nf vyjadfil i U¥ad na ochranu osobnich
(daju a pred jejim stanovenim odptirce neprovedl vyhodnoceni pfimérenosti zasahu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133). Na
neopravnéném shromazdovani osobnich Udaji neméni nic ani tiskové vystoupeni
tehdej$tho ministra zdravotnictvi v televizi a jeho polemika se stanoviskem U¥adu na
ochranu osobnich daju. Iposkytnuti jména a telefonniho {isla je stale poskytnutim
osobniho tdaje bez zakonné opory, navic v situaci, ve které poskytovatel nevi, zda tak ¢ini
za Glelem sebeobvinéni v pfipadném prestupkovém fizeni Ci trasovani. I kdyby kadefnici a
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dalsi osoby (na néz dopada ¢l. I bod 14 mimoradného opatteni) méli o svych zakaznicich

v I 7/ M M M \4 4 4 / Vv v 4 4 M M 4 b
nékteré jejich osobni daje, je jejich shromazdovani za lelem predani hygienické stanici
bez opory v zakoné.

[12] Navrhovatel k podminkam vstupu do nékterych vnittnich prostor konstatuje, ze
4 o o v 4 / v/ i .V 4 4 v /4 4 V17 4

neni vubec zduvodnén rozdilny pfistup k imunité ziskané ockovanim a prodélanim
nemoci. Pokud odpurce bez jakéhokoliv podkladu ve spise (a odGvodnéni v opatfenich)
preferuje imunitu z ockovani, aniz chce nést nasledky (odskodné za tmrti a jiné nasledky)
4 v M v/ 1 4 . M 4 Ve 4 v J4 / 4 M

tim, ze by je naridil zdkonem jako povinné, pfitom vi, ze dochazi k Gmrtim, jde o postup
protipravni a hrubé nemoralni; nadto zavdavajici otazky ohledné pripadného lobbingu
vyrobct vakcin.

[13] Zavérem navrhovatel upozornuje na ¢lanek M. Dobiasové uverejnény na internetu
(Jak vznikaji nezakonna opatfeni: mimo oc¢i ufedniku, porusenim pravidel - Seznam
Zpravy (seznamzpravy.cz), ve kterém reportérka popisuje, ze (odborny aparat) odpurce si
uvédomuje nezakonnost mimoradnych opatfenti, ktera vydava.

1.2 Vyjadreni odpiirce k navrbu

[14] Odpuirce predné pripomnél dulezitost ochrany zivota a zdravi. Princip
. . Ve Veey 4 4 . W4 /. v 4 Ve 7/ M v 4 4 4
proporcionality pfi prijimani mimoradnych opatreni (s urlitym zjednodusenim) provadi
tak, ze zhodnoti soucasny stav $iteni onemocnéni COVID-19 na Gzemi Ceské republiky.
Na zakladé dostupnych skutecnosti a pti zohlednéni dostupnych védeckych znalosti pak
dojde k odhadu rizika $ifeni onemocnéni na zdravi a zivoty osob. Pokud je vysledek
neuspokojivy a riziko Sifeni onemocnéni v populaci je prilis vysoké, jsou identifikovana
rizna opatreni, ktera by mohla siteni zpomalit a zmirnit jeho dopady. Pti volbé vhodnych
v 4 4 o v/ ’ . /4 v/ 4 ’ . 4 . vVv/
opatreni voli odpurce (a dalsi organy krizového fizeni) ta, ktera dle jejich nazoru v nejvyssi
mire zpomaluji pravé Sireni koronaviru SARS-CoV-2, resp. onemocnéni COVID-19, a
zarover co nejmensim zpusobem negativné dopadaji na obyvatelstvo a prava osob.

[15] Odpurce ve vyjadreni k navrhu nesouhlasil snamitkou vadného postupu pii
vV . v 4 . "4 4 v 4 4 4 v v 4 M "4 4 v 4 M
zverejnénl mimoradného opatreni. Uvadi, ze veskera mimoradna opatreni jsou
zvefejnovana na jeho webovych strainkach pod odkazem ,Aktualni opatteni®, odkud je
nasledné uzivatel presmérovan na webovou adresu https://covid.gov.cz/, kde lze dohledat
v v 4 v/ 4 4 e i i /4 v 4 4 i
vSechna opatfeni, narizeni vlady, jejich detail, platnost a jednoduché vysvétleni. Dale je
verejnost s chystanymi, resp. vydanymi opatfenimi seznamovana prostrednictvim
vyjadreni odpovédnych osob pro média, af formou tiskovych konferenci nebo tiskovych

zprav.

[16] Uzavteni provozoven a sluzeb pro verejnost neni faktickym zakazem, ale jen
zakazovym omezenim pritomnosti vefejnosti, tedy omezenim.

[17]  Stran vytykané diskriminace testovanych odpurce odkazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ao 11/2021 - 48. Antigenni testy jsou navic pro osoby
se zdravotnim poji$ténim v CR v dobé podani vyjadfeni (jednou za tfi dny) zdarma.
Devadesatidenni lhitu stanovenou v pfipadé prodélani nemoci stanovil dle odavodnéni
¢l. I bodu 8 mimoradného opatreni, pficemz vychazel z doporuceni americké CDC
(Stfedisko pro kontrolu a prevenci nemoci) a ECDC (Evropské stredisko pro prevenci a
k o n t r o 1 wu n e m o ¢ 1 )


https://www.seznamzpravy.cz/clanek/jak-vznikaji-nezakonna-covidova-opatreni-obchazenim-vladnich-pravidel-167312
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/jak-vznikaji-nezakonna-covidova-opatreni-obchazenim-vladnich-pravidel-167312
https://covid.gov.cz/
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I1.3 Replika navrhovatele a jeji doplnéni

[18] Navrhovatel v replice k vyjadreni odpurce uvedl, Ze odpurce se dovolava zakona
o ochrané vetejného zdravi, avSak pti promile odhalenych nakazenych nelze vsechny
obyvatele CR povaZovat za osoby podeztelé z ndkazy. Navrhovatel dile poukazuje na tlak
odptrce na fakticky povinné ockovani neprovedené vsak formou zakona.

[19] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2021, & j. 6 Ao 22/2021 - 44,
potvrdil, Ze pandemicky zakon neumoznuje zakazat obchod a dalsi sluzby. V rozsudku ze
dne 28. 5. 2021, ¢. j. 8 Ao 14/2021 - 45, soud potvrdil, ze pandemicky zakon neumoznuje
uzavrit lanovky a vleky.

[20]  Vlada sama uznala, Ze mimoradné opatreni odptirce nema zakonny podklad, a proto
navrhla dne 21. 5. 2021 Poslanecké snémovné ke schvaleni mimo jiné novelu § 69 odst. 1
pism. 1) zakona o ochrané verejného zdravi (snémovni tisk 1225). Tu Poslanecka snémovna
odmitla, nacoz vlada reagovala vypusténim novelizace citovaného ustanoveni. K vyse
uvedenému navrhovatel ptipojil i stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich adaja, ktery
hovofi o ,pfimém rozporu § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané verejného zdravi
s Gstavnim poradkem®.

[21]  V doplnéni repliky pak navrhovatel znovu cituje vyse uvedeny investigativni ¢lanek
(bod 13), znéhoz dle jeho tvrzeni vyplyva, ze odborny aparat odptrce si uvédomuje
nezdkonnost vydavanych mimo¥adnych opatfeni. Clinek tak dokresluje okolnosti
ptipravy nezakonného opatfeni.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud napadenou ¢ast mimoradného opatfeni odpurce prezkoumal
podle § 13 pandemického zakona ve spojeni s § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (,s. t. s.“). Vychazel z uplatnénych navrhovych bodu (§ 101b odst. 2s. t. s.) a ze
skutkového a pravniho stavu véci, ktery tu byl v dobé vydani mimoradného opatfeni (§
101b odst. 3 s. f. s.). Dospél k nazoru, ze navrh je Caste¢né duvodny.

[23] O navrhu na zruseni mimoradného opatfeni Nejvyssi spravni soud rozhodl bez
narizeni jednani, nebot navrhovatel i odpurce (po vyzvé soudu) na jednani netrvali. Jednani
nebylo tfeba nafidit aniza Glelem provadéni dokazovani, protoze pri prezkumu
mimoradného opatreni odptirce vychazel soud pouze znéj a z jeho odGvodnéni, tedy
pouze ze spisové dokumentace, kterou se podle konstantni judikatury spravnich soudt
zpravidla dokazovani neprovadi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2382/2011 Sb. NSS).

II1.1 Relevantni ustanoveni mimorddného opatieni odpiirce

[24] Dle ¢. I bodu 5 pism. h) mimotradného opatteni odplrce se ,omezuje provoz
lyzarskych vlekii a lanovych drab tak, Ze se v nich zakazuje pritomnost verejnosti, s vyjimkou
vyuziti lanovych drah pro zajisténi dopravni obsluznosti v ramci verejnych sluzeb a dale s
vyjimkou vyuziti lyzarskych vlekii a lanovych drah pro zajisténi zdsobovini nebo chodu
kritické infrastruktury nebo pro potieby slozek Integrovanébo zdchranného systému vcetné
Horské sluzby“.
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[25] Podle ¢l. I bodu 14 pism. ¢), d) a €) mimoradného opatfeni zalovaného se ,stanovuji
vedle podminek nvedenych v bodu 1/13 dal §i podminky pro provoz holi ¢stvi, kade i nictvi,
pedikiiry, manikiiry, kosmetickych, masérskych a obdobnych regenera énich nebo rekondi énich
sluzeb tak, Ze:
¢) se neprovddi cinnosti, pri kterych dochazi k narusent integrity kiize,
d) zdakaznik p¥i vstupu do provozovny:
i) prokdze, Ze splriuje podminky stanovené v bodu 1/20, nebo
ii) prokdze potvrzenim od zaméstnavatele, Ze absolvoval nejdéle pred 72 hodinami test
na stanoveni pritomnosti antigenu viru SARS-CoV-2, ktery je uréen pro sebetestovini
nebo povoleny Ministerstvem zdravotnictvi k pouZiti laickou osobou, s negativnim
vysledkem, nebo
i11) doloZ{ Cestné probldsentd, resp. Cestné probldsenti jeho zdakonného zastupce, Ze ve skole
absolvoval nejdéle pred 72 hodinami test na stanoveni pritomnosti antigenu viru SARS-
CoV-2, ktery je urcen pro sebetestovani nebo povoleny Ministerstvem zdravotnictvi k
pouZiti laickou osobou, s negativnim vysledkem, nebo
iv) podstoupi preventivni antigenni test na stanoveni pritomnosti antigenu viru SARS-
CoV-2, ktery je urcen pro sebetestovini nebo povoleny Ministerstvem zdravotnictvi k
pouZiti laickou osobou, s negativnim vysledkem, a
v) provozovatel prokdzini podminek kontroluje a iicastniku, ktery nesplni podminky
podle bodii i) az iv), neumozni vstup do provozovmy, resp. v pripadé podle bodu iv),
vyjde-li  zdkaznikovi pozitivni vysledek testu, tak zikaznik neprodlené opusti
provozovnu,
e) provozovatel vede evidenci zdkaznikii pro potreby pripadného epidemiologického setvent,

[26] Podle ¢l. I bodu 20 pism. d) mimoradného opatfeni zalovaného se ,stanovuji
nasledujici podminky pro vstup osob do nékterych wvnitinich prostor nebo pro icast na
hromadnych akcich, je-li to vyzadovino timto mimoridnym opatienim.:

d) osoba prodélala laboratorné potvrzené onemocnéni COVID-19, uplynula u ni doba izolace
podle platného mimo i adného opat ieni Ministerstva zdravotnictvi a od proniho pozitivnibo
POC antigenniho testu na p i ittomnost antigenu viru SARS CoV-2 nebo RTPCR testu na
pritomnost viru SARS-CoV-2 neuplynulo vice nez 90 dni, pFicemz se musi jednat o osobu bez
klinickych znamek onemocnéni COVID-19.“

I11.2 Aktivni procesni legitimace navrhovatele

[27] Podle § 101a odst. 1 s. t. s. je ndvrb na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Casti
opravnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svjch pravech opatrenim obecné povahy, vydanym
/ / / / N / v v / v v - /
spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle ziakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo
v / / V. / / . / Vv .. / / o Vv
opatteni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, mize
navrbnout zruseni opatveni obecné povakhy jen spolecné s takovym ndavrbem.“

[28] Pro naplnéni aktivni procesni legitimace musi navrhovatel ,logicky konsekventné
a myslitelné tvrdit moZnost dotéent jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy“
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009
Sb. NSS, ve véci Vysokd nad Labem, bod 34, a ze dne 29. 5. 2019, ¢. . 2 As 187/2017-264,
& 3903/2019 Sb. NSS, ve véci zmény dizemniho plinu Cestlice). Otazku aktivni procesni
legitimace jako podminku fizeni o navrhu nelze sméSovat sotazkou aktivni vécné
legitimace, tedy s otazkou duvodnosti navrhu. Ta se jiz zkouma v fizeni ve véci samé,
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nikoli pfi  posuzovani podminek fizeni (usneseni rozsifeného senatu INSS
ze dne 17.9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013-116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS, ve véci vpravy smérné Cisti
sizemniho planu Brna, bod 42).

[29] Ohledné svoji aktivni procesni legitimace k napadeni ¢l. I bodu 5 pism. h)
i A4 4 v 4 v v/ 7 M 4
mimoradného opatfeni navrhovatel uvedl, Ze uziva lanovkovou dopravu, aby si na horach
usnadnil vystup na hteben hor. Stejné tak v postaveni zakaznika bézné vyuziva sluzby,

které mimoradné opatreni reguluje v dalsich napadenych clancich.

[30] V projednavané véci odpurce omezil provoz lyzarskych vleku a lanovych drah tak,
ze v nich zakazal pfitomnost vefejnosti. Tim odpurce fakticky stanovil vetejnosti, tedy
1 navrhovateli, povinnost nevstupovat do lyzatrskych vlekt a drah, pod hrozbou sankce.
Moznost vstupu do nich a moznost jejich vyuzivani pfitom neni omezena specifickymi
podminkami (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2021, ¢. . 8
Ao 7/2021 - 44). Aktivni legitimaci v obdobnych vécech (omezeni {innosti skrze zakaz
vstupu verejnosti) shledal Nejvyssi spravni soud jiz napt. v rozsudcich ze dne 2. 7. 2021, ¢.
-9 Ao 8/2021 - 45, ¢i ze dne 1. 6. 2021, C. j. 8 Ao 11/2021 - 24.

[31] Navrhovatel stran omezeni dalsich sluzeb dle ¢l. I. bodu 14 a stanoveni podminek
(c. T bod 20) mimorfadného opatfeni, netvrdi, ze v omezenych ¢innostech podnika.
Omezeni zminénych sluzeb bezprosttedné dopada na podnikatele podnikajici
v regulovaném prostredi, nikoliv bez dalsiho na vefejnost, které neni vstup do provozoven
zakazan, nybrz toliko omezen, resp. povolen za splnéni opatrenim stanovenych podminek.

[32] Nejvyssi spravai soud odmita natolik extenzivni pojeti aktivni legitimace k podani
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, které by umoznovalo napadnout omezeni
poskytovani urcité sluzby kazdému potencialnimu zakazniku (odbérateli) této sluzby
(jakékoliv, kdekoliv a kdykoliv). Jednalo by se jiz o actionis popularis, v rozporu
s konstrukei fizeni o zruseni opatreni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. t. s. I dosavadni
judikatura, ktera vznikala prevazné v fizenich tykajicich se Gzemnich planu, vyzaduje, aby
prava navrhovatele, dotCena opatrenim obecné povahy, méla urcitou kvalitu - napadnout
Uzemni plan tedy muze napriklad osoba, ktera ma k nemovitosti nachazejici se v dané obci
vécné pravo k nemovitosti, nikoli vsak jeji najemce (jiz citované usneseni rozsireného
senatu €. j. 1 Ao 1/2009 - 120) ¢i uzivatel dotcené nemovitosti ani osoba, ktera na Gzemi
obce podnika (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006 -
62, ¢1 ze dne 30. 12. 2010 ¢. j. 4 Ao 7/2010 - 34).

[33] I v ptipadé mimoradnych opatfeni vydanych podle pandemického zakona je tedy
nutné, aby méla napadena regulace ,pfimy a nezprosttedkovany vztah“ k pravim
navrhovatele (ve smyslu citovaného usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120).
Takovy pfimy a nezprostfedkovany vztah vSak bez dal$tho neexistuje mezi regulaci
¢innosti podnikatele a pravni sférou jeho zakaznikd.

[34] Navrhovatel jen obecné uvadi, ze sluzeb nemuize vyuzit nenaolkovana osoba bez
/ . . V. Vv ’ v / Ve 1A \4 A2 b 4 4 4 / *o
testu, ktery je finanéné narolny, ptripomina, ze shromazdovanim osobnich udaju bez
zakonné opory dochazi k zasahu do prava na soukromi, a konstatuje, Ze stanoveni
rozdilnych podminek doby trvani imunity nabyté ockovanim a prodélanim nemoci
neodiivodnéné znevyhodnuje lidi s prodélanym onemocnénim COVID-19 oproti
ockovanym osobam. Netvrdi vSak, ze by snad byl nékterou z téchto osob a omezeni
kadefnictvi a obdobnych sluzeb by pfimo a nezprosttedkované zasahlo do jeho prav, jako
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neockované osoby bez testu, zakaznika, ktery musel predat své osobni tdaje, ¢i osoby,
ktera méla imunitu souvisejici s prodélanym onemocnénim COVID-19, presto ji
regulované sluzby nebyly poskytnuty. Netvrdi tedy, zda na néj néktera z vyjimek omezeni
kadefnictvi a obdobnych sluzeb dopada ¢i naopak nedopada.

[35]  Mimoradné opatreni sice stanovi podminky ptimo zakaznikim, soucasné vsak
ptipousti vyjimky pro ruzné skupiny osob [napf. osobam s vystavenym certifikatem dle ¢l.
I bodu 20 pism. b) mimoradného opatreni]. Navrhovatel ve svych podanich soudu nesdélil,
jaké povinnosti jemu konkrétné mimoradné opatreni uklada, toliko obecné hovoril o
hypotetickych zasazich do prav osob. V projednavané véci proto omezenim d{innosti
(sluzeb) nedoslo (navrhovatel to konkrétné netvrdil) k zasahu do jeho hmotnych prav; jde
tedy toliko o tvrzeni o mozném (hypotetickém) zasahu, pricemz soud neni povolan
k posuzovani spekulativnich (akademickych) otazek (rozhodovani o obecné zakonnosti
mimo projednavanou véc), ale k ochrané zasazenych verejnych subjektivnich prav
v jednotlivém pripadé na zakladé navrhu konkrétniho Gcastnika tizeni.

[36] Soud neodhlédl ani od toho, ze v pripadé uplného zakazu cinnosti, jak je tomu v ¢l.
I bodu 14 pism. ¢) mimoradného opatteni, jde o povinnost provozovatele (podnikatele),
neukladaji se zde zadné povinnosti zakaznikim. Provozovatel je primarné omezen v

/ v 7 v 7 1. , ’ ’ . Ve
opravnéni poskytovat sluzby; nevpusti-li tedy zakaznika do své provozovny (prodejny) ¢i
znemozni mu (podmini) vyuzit provozovanou cinnost, nemuze za néj zakaznik
nezakonnost omezeni stanoveného mimoradnym opatfenim u soudu bez dalsiho

v « ey .V . v v/ ’ v / . . v/ ’
svyzalovat“. Jde jiz totiz zjevné o neprimy a zprostfedkovany (nikoliv o primy a
nezprostredkovany) zasah do prav zakaznika. Obdobné tomu je i dle ¢l. I bodu 14 pism. e),
nebot zakaznik nema dle mimoradného opatreni povinnost své osobni tdaje poskytovat,
resp. je zde stanovena povinnost provozovatele vést evidenci. Zaroven navrhovatel
netvrdil, ze by chtél sluzbu dle ¢l. I bodu 14 pism. ¢) mimoradného opatfeni vyuzit a

v 7 7 . v ’
nebyla mu poskytnuta, ani ze byl nucen poskytnout osobni tdaje dle ¢l. I bodu 14 pism. €)
. v/ ’ v ’ . o v o ve . ’

mimoradného opatreni (netvrdil vabec, ze by splnil ¢i naopak nesplnil podminky vstupu
do kadernictvi, kde by po ném mohli chtit osobni adaje).

[37] Nejvyssi spravni soud navrhovatele nevyzyval podle § 37 odst. 5 véty prvni s. f. s.
k doplnéni navrhu (konkretizaci navrhovych tvrzeni), nebot v dané véci neslo o situaci,
ze by navrh neobsahoval zadna tvrzeni ve vztahu k aktivni procesni legitimaci (ve smyslu
bodu [31] a nasl. usneseni rozsireného senatu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢.
1910/2009 Sb. NSS).

[38] Navrhovatel je advokat a habilitovany docent prava, z tohoto divodu je povazovan
za pravniho profesionala. Soudu podal jiz vicero navrht na zrusSeni ¢asti mimoradného
opatfeni, a to jak v postaveni advokata zastupujictho navrhovatele, tak i samotného
navrhovatele (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ao 11/2021 - 48, ze dne
29. 6. 2021, & j. 8 Ao 3/2021 - 73, & ze dne 2.7. 2021, & j. 9 Ao 8/2021 - 45). Lze tedy
predpokladat jeho orientaci v otazkach hmotného i procesniho prava i judikatury.

[39] Nejvyssi spravni soud dospél ohledné ¢asti navrhu k zavéru o nedostatku aktivni
procesni legitimace navrhovatele k napadenti ¢l. I bodu 14 pism. ¢), d), €) a bodu 20 pism. d)
mimotadného opatfeni. Navrh proto v tomto rozsahu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s. jako navrh, ktery byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou. Naproti tomu soud
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ucinil zavér o splnéni podminky aktivni proceni legitimace navrhovatele v rozsahu navrhu
4 4 * Vv 4 M v/ /4 v 4 o
na vysloveni nezakonnosti ¢l. I bodu 5 pism. h) mimoradného opatreni odpurce.

I11.3 Kritéria prezkumu opatieni obecné povakry

[40]  V rozsudku ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud podrobnéji vymezil algoritmus prezkumu opatfeni obecné povahy. Prestoze
se jednotlivé kroky tohoto algoritmu vztahovaly k pravni Gprave dle § 101d odst. 1 s. t. s.,
ve znéni pred 1.1.2012, dle kterého platilo, Ze soud neni vazan divody navrhu,
strukturoval soud obdobné pfezkum napadeného opatfeni i v nyni projednavané véci.
Navrhové body podtadil pod jednotlivé kroky algoritmu, pfi¢emz z bodu [39] rozsudku
NSS ze dne 31. 8. 2018, ¢.j. 1 As 49/2018 - 62, vyplyva, ze ,[allgoritmus (test) prezkumu v
celém rozsabu by soud aplikoval pouze za predpokladu, Ze by navrbovatel vsechny jeho kroky
zahrnul do ndvrbovyjch bodi“; soud tedy zpravidla nemusi prezkoumat vSechny kroky
algoritmu.

[41] Nejvyssi spravni soud tak sohledem na obsah navrhu pfistoupil k prezkumu
napadeného opatfeni v nasledujicich na sebe navazujicich krocich: 1) pfezkum pravomoci
odptrce vydat opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda odptirce pfi vydani
opatfeni obecné povahy neprekrocdil meze zdkonem vymezené plsobnosti (jednani ultra
vires); 3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
zpusobem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu napadeného
opatfeni (nebo jeho ¢asti) se zakonem (s hmotnym pravem), prip. zda odptrce pfi jeho
vydavani nezneuzil zdkonem svéfenou pravomoc ¢i pusobnost; 5) prezkum obsahu
napadeného opatfeni z hlediska jeho proporcionality, ptip. racionality (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021, ¢. 5 Ao 1/2021 - 65). Pokud jde o pfipadny
nedostatek pravomoci odplrce vydat opatfeni obecné povahy nebo prekroceni jeho
pusobnosti, zkouma soud tyto otazky i ztredni povinnosti (srov. bod [28] usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

IV. Omezeni lanovek a lyZavskych vlek:i

IV.1 Prekroceni mezi zakonem vymezené pravomoci a prsobnosti

[42] Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny ,,mobou byt povinnosti uklddany toliko na zikladé zikona a
v jeho mezich a jen p¥i zachovani zakladnich prav a svobod.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
wmeze zdkladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou ... upraveny
pouze zakonem*.

[43] Ustanoveni § 2 odst. 1 pandemického zakona zmocnuje odptrce, aby mohl pro
Gzemi celého statu nebo nékolika kraja ,za scelem likvidace epidemie COVID-19 nebo
nebezpect jejiho opétovného vzniku naridit mimoridné opatveni (obsahové konkretizované
v odstavci 2), kterym prikdze urcitou Cinnost prispivajici k naplnéni uvedeného icelu, nebo
zakaze nebo omezi ur(ité cinnosti nebo sluzby, jejichz vyjkonem by moblo byt sireno onemocnéni
COVID-19, anebo stanovi podminky providéni takovych ¢innosti nebo poskytovini takovych
sluzeb.”

[44] Jednim z takovych mimotadnych opatteni je dle § 2 odst. 2 pism. b) pandemického
zakona ,omezeni cinnosti obchodni nebo vyrobni provozovny nebo provozu obchodniho centra
nebo stanoveni podminek pro jejich provoz*.
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[45] Podle § 69 odst. 1 pism. b) a 1) zakona o ochrané vefejného zdravi (duraz pridan)
JSou mimorddnymi opatienimi pri epidemii nebo nebezpelt jejiho vzniku

b) zdkaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezrelych z ndakazy s ostatnimi fyzickymi
osobami, zejména omezeni cestovini z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi
oblastmi, zikaz nebo omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych predstaveni, sportovnich a
Jinych shromazdéni a trbi, uzavieni zdravotnickych zarizeni jednodenni nebo lizkové péce,
zavizeni socialnich sluzeb, skol, skolskych zarizeni, zotavovacich akci, jakoZ i ubytovacich
podniki a provozoven stravovacich sluzeb nebo omezent jejich provozu; a

i) zdkaz nebo narizeni dalsi urcité cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpect jejiho vzniku.”

[46] Podle § 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané vetrejného zdravi ,Ministerstvo
zdravotnictvl k ochrané a podpore vereiného zdravi narizuje mimoridnd opatieni pri epidemii
a nebezpeci jejiho vzniku (...).

[47] Pravomoci soud rozumi opravnéni odpurce vydavat na zakladé zakonného
zmocnéni opatreni obecné povahy, jejichz prostfednictvim autoritativné upravuje prava
a povinnosti subjektd, které nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem. Jde o
vlastni vykon verejné moci vrchnostenskym zpusobem. V daném pfipadé je pravomoc
o 4 4 4 v 4 / i v/ / v 4 4 i / i
odptrce k vydavani opatfeni obecné povahy (mimoradnych opatfeni) dana citovanymi § 2
odst. 1 pandemického zakona a § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané verejného zdravi (ve
spojenti s § 3 odst. 6 véta prvni pandemického zakona).

[48] Spravni organ postupuje v mezich své pusobnosti, jestlize prostfednictvim opatteni
obecné povahy upravuje okruh vztahu, ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichz
tedy napliiuje svoji pravomoc vydavat opatreni obecné povahy). RozliSovat je dale treba

o v v / 4 4 M / 4 4 ’ 4 4 ..
pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ svoji

o 4 o Ve / 4 4 4 o 4 o

pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob, viéi kterym spravni organ puasobi), pusobnost
prostorovou (na jakém Uzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urditych
okolnosti téz pusobnost ¢asovou (ta prichazi do uvahy pouze v situaci, kdy ma spravni
organ stanovené obdobi, ve které muze svoji pravomoc vykonavat).

[49] Odpurce vydal mimoradné opatfeni s odkazem na § 69 odst. 1 pism. b) a i) a odst. 2
zakona o ochrané verejného zdravi a na § 2 odst. 2 pism. b) az e) a i) pandemického
zakona.

[50] Podle Nejvyssitho spravniho soudu je vsak treba zmocnéni odptrce k regulaci
provozu lyzatskych vlekt a lanovych drah dovodit z § 2 odst. 2 pism. a) pandemického
zakona, podle néhoz lze ,omezit verejnou dopravu nebo stanovit podminky jejiho
provozovini“. Provozovani lanové drahy je totiz provozovanim drazni dopravy podle
zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach (§ 1). Podle § 24 odst. 1 az 3 zdkona o drahach ,[d]réznd
doprava miize byt provozovina vereiné nebo neverené. Vereind drazni doprava je doprava
provozovand dopravcem k uspokojovani obecnych prepravnich potreb podle predem vyblasenych
prepravnich podminek, zverenéného jizdnibo 7ddu a tarifu. Nevevejnd drazni doprava je
doprava provozovand dopravcem k uspokojovdni individudalnich prepravnich potreb podle
smluvnich podminek.“ Provoz lanové drahy je obecné dopravou uréenou vetejnosti, tedy
k uspokojovani obecnych prepravnich potfeb. Obdobny zavér plati 1 pro lyzatsky vlek,
byt ten neni v presném slova smyslu lanovou drahou, nybrz spada do kategorie uréenych
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technickych dopravnich zafizeni dle § 47 zakona o drahach a § 1 odst. 6 pism. e) vyhlasky
Ministerstva dopravy ¢. 100/1995 Sb., kterou se stanovi podminky pro provoz, konstrukei
a vjrobu uréenych technickych zatizeni a jejich konkretizace (Rad uréenych technickych
zafizeni); viz rozsudek NSS ze dne 10. 7. 2014, ¢j. 3 As 131/2013-36, ¢. 3237/2015 Sb. NSS.
I lyzarsky vlek je vtomto smyslu tedy dopravou urcenou vefejnosti, byt zpravidla za
ponékud specifickym uclelem, kterym je usnadnovana volnocasova aktivita v podobé
individualniho lyzovani. Ostatné je obecné znamo, ze obé tato zatizeni (lanové drahy a
vleky) na sebe v konkrétnim misté mnohdy provozné navazuji nebo se jinak doplnuji.

[51] Tomu, ze omezeni provozu lyzarskych vleku a lanovych drah vychazi z § 2 odst. 2

4 M 4 4 v v/ M M /o a4 / 4
pism. a) pandemického zakona svéd¢i i1 jedna zvyjimek, podle niz se dané omezeni
nevztahuje na vyuziti lanovych drah pro zajisténi dopravni obsluznosti v ramci verejnych
sluzeb. Jde o oblast upravovanou zakonem ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v

v v o4 v v v/ 4 o / M i v /
prepravé cestujicich a o zméné dalSich zakonu, ktery reguluje i sluzby poskytované
verejnou drazni osobni dopravou, vletné lanové.

[52] Odpurce sice ustanoveni §2 odst.2 pism.a) pandemického ziakona v navéti
mimoradného opatreni vyslovné neuvedl, tento chybéjici odkaz vSak lze povazovat za
pochybeni, které neznamena, ze by ¢l. I bod 5 pism. h) mimoradného opatfeni byl
nezakonny z divodu nedostatku ptsobnosti. Mimoradné opatteni tedy v druhém kroku
algoritmu prezkumu obstalo. Prestoze vnyni projednavané véci nemélo uvedené
pochybeni vliv na zakonnost napadeného opatreni, je samozfejmé z davodu pravni jistoty
treba trvat na tom, aby u mimoradnych opatfeni odptrce vzdy radné uvedl, na zakladé
jakych ustanoveni (vymezujicich jeho pravomoc a pisobnost) tato opatfeni vydava a i
formalné spravné takova ustanoveni v opatreni uvedl. U mimoradného opatfeni, které
v sobé zahrnuje vétsi mnozstvi opatreni ve smyslu § 2 pandemického zakona, potazmo §
69 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi je pak s ohledem na pravni jistotu jeho
adresatu treba, aby tak odpurce uéinil u kazdého dilctho opatfeni, nikoli jen souhrnné
v navéti (viz bod 60 rozsudku €. j. 6 Ao 22/2021 - 44).

[53] Na okraj soud poznamenava, ze se pro nadbytecnost jiz nezabyval tim, zda by
napadenou regulaci nebylo mozné vydat na 1 zakladé § 69 odst. 1 pism. b) ¢i 1) zakona o
ochrané verejného zdravi (ktery je vuc¢i pandemickému zakonu obecnym, subsidiarnim
predpisem - srov. bod [35] rozsudku C. j. 6 Ao 11/2021 - 48). K moznostem vyuziti téchto
ustanoveni soud odkazuje na zavéry plynouci z bodu [39] - [48] rozsudku ze dne 21. 5.
2021, ¢. 3.6 A0 22/2021 - 44. Stejné tak soud pouze struéné konstatuje, ze do avahy
by nemohlo prichazet ani ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona. To totiz
dopada pouze na obchodni ¢i vyrobni provozovny, nikoli na provozovny, v nichz jsou
poskytovany sluzby (viz zavéry rozsudku . j. 6 Ao 22/2021 - 44). I kdyby tedy misto, kde
jsou provozovany lanové drahy a lyzatské vleky, bylo mozné povazovat za provozovnu,
nebylo by mozné sluzbu v podobé provozovani lanové drahy a lyzatskych vlekd na
zakladé tohoto ustanoveni pandemického zakona vitbec omezit.

[54] K procesnimu postupu pak navrhovatel ni¢eho neuvadi a Nejvyssi spravni soud se
touto otazkou tudiz nezabyval, nebot tuto povinnost nema ani z moci Gredni. Navrhovatel
toliko namitl, Ze mimoradné opatfeni je oznaleno jako opatfeni o omezeni obchodu a
sluzeb, nicméné dopada i na radu dil¢ich oblasti, které s obchodem a sluzbami nesouviseji

(k tomu blize bod [56] dale)
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IV.2 Dodrzeni poZadavkii na zikonnost mimovddného opatvent (tedy i ¥adné odivodnéni)

[55] Navrhovatel v doplnéni své repliky poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 8 Ao 14/2021 - 45, ktery zrusil stejné formulované a
oduvodnéné omezeni. V citovaném rozsudku soud pregnantné shrnul pozadavky na fadné
oduvodnéni mimoradnych opatteni (v podrobnostech zejména body [40] a [42] uvedeného
rozsudku).

[56] V projednavané véci odpurce v odtvodnéni ¢l. I bodu 5 pism. h) mimoradného
opatreni uvedl, ze ,[jlsou zakdzany vyjmenované provozy, akce a aktivity, u kterych zpravidla
dochazi kvétsi koncentraci navstévnikit ¢i icastnikii.“ Jedna se tedy o zcela stejné
oduvodnéni (srov. bod [44] rozsudku ¢. j. 8 Ao 14/2021 - 45) stejného omezeni jako
v mimoradném opatreni odpurce ze dne 23. 4. 2021, ¢j. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN.
Soudu tedy nezbyva, nez s touto shodou spojit i stejné hodnoceni odtvodnéni omezeni
lanovek a lyzarskych vlekti - odGvodnéni daného omezeni neobstoji jak z hlediska
naplnéni nalezitosti odavodnéni plynoucich z § 3 odst. 2 pandemického zakona, tak ani
z hlediska vécného.

[57] Prizmatem rozsudku ¢. j. 8 Ao 14/2021 - 45 je nutno nahlizet i na splnéni
podminky stanovené v § 3 odst. 1 pandemického zakona, podle kterého nafidi odpurce
nebo krajska hygienicka stanice mimoradné opatteni ,pouze v nezbytné nutném rozsabhu a na
nezbytné nutnou dobu.”

[58] Stejné jako ve véci C. j. 8 Ao 14/2021 - 45, je i v projednavané véci mimoradné
opatfeni neprezkoumatelné, ipokud jde o podminku nezbytné nutného rozsahu
(nezbytnosti) regulace stanovené v ¢l. I bodu 5 pism. h), nebot na zakladé odpircem
poskytnutych duvodt nebylo mozné posoudit, zda toto omezeni naplnuje podminku
nezbytnosti plynouci z § 3 odst. 1 pandemického zakona. Nebylo jasné, pro¢ doslo
k omezeni pouze lanové dopravy a lyzarskych vlekt, a odivodnéni zcela postrada
zhodnoceni kritéria potrebnosti (zda neexistuje mirnési prostiedek k dosazeni
zamysleného cile).

V. Dalsi namitky navrhovatele

[59] Navrhovatel namitl, Ze mimoradné opatreni je oznaceno jako opatfeni o omezeni
obchodu a sluzeb, nicméné dopada i na fadu dil¢ich oblasti, které s obchodem a sluzbami
nesouviseji. Tyto vyhrady Nejvyssi spravni soud sdili (shodné rozsudek ¢. j. 6 Ao 11/2021
- 48, bod 97), nejde vsak o vadu, ktera by sama o sobé zapfiinila nezakonnost
mimotadného opatteni.

[60] Navrhovatel v namitce k okolnostem tvorby mimoradnych opatreni v obecnosti
odkazuje na ¢lanky tykajici se prace odpirce na mimoradnych opattenich pro dokresleni o
v 4 4 i 4 / M v/ / v 4 . VVv/ 4 4 v
védomi nezakonnosti vydavanych mimoradnych opatreni. Nejvyssi spravni soud se vsak

v projednavané véci touto otazkou nezabyval, nebot v tomto fizeni je irelevantni.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[61] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodid vyrokem I. rozsudku fizeni o
navrhu v ¢asti [Casti ¢l. I bodu 1 a bodech 17 az 19 mimoradného opatfeni] dle § 47 pism. a)
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s. I. s. zastavil, nebot navrhovatel vzal v tomto rozsahu svij navrh zpét. V dasti byl navrh
podan osobou k tomu zjevné neopravnénou zdavodu nedostatku aktivni procesni
legitimace [Cl. 14 pism. ¢), d) a €), jakoz 1 ¢l. 20 pism. d) ve slovech ,a od proniho pozitivniho
POC antigenniho testu na pritomnost antigenu viru SARS CoV-2 nebo RTPCR testu na
pritomnost viru SARS-CoV-2 neuplynulo vice neZ 90 dni“ mimoradného opatteni], proto
soud navrh v tomto rozsahu vyrokem II. odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[62] Mimoradné opatreni odpirce ve zbyvajicim napadeném rozsahu [¢l. I bodu 5 pism.
h)] soud shledal v rozporu se zakonem, nebot nedostilo pozadavku na zidkonem
pozadované odivodnéni ani pozadavku nezbytnosti, a je tedy vtomto rozsahu
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu. Vzhledem ke zruseni mimoradného opatteni
v prubéhu fizeni a s ohledem na § 13 odst. 4 pandemického zakona (mimotradné opatfeni
pozbylo platnosti v prubéhu soudniho fizeni), soud vyrokem III. vyslovil, ze mimoradné
opatreni bylo v napadené Casti v rozporu se zakonem.

[63] Podle § 60 odst. 1s. f. s. mad scastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu
nakladi 7izeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil, proti scastnikovi, ktery ve véci dspéch
nemél. Mél-li vispéch jen Cdstecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladii.

[64] Odmita-li soud navrh ¢i zastavuje-li fizeni, zadny z Gcastniki nema pravo na
nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 3 s. t. s.). Nejedna se tedy o Gspéch odpurce, nebot ani
ten v pripadé odmitnuti navrhu ¢i zastaveni fizeni, nema bez dalstho pravo na nahradu
(0lelné vynalozenych) nakladi fizeni. Ve zbytku navrhu [¢l. T bod 5 pism. h)
mimoradného opatteni], o némz soud (meritorné) rozhodoval, mél navrhovatel play
Uspéch. Soud mu proto priznal pravo na nahradu nakladd fizeni, prihlédl pfitom 1 ke
skuteénosti (dle § 60 odst. 8 s. t. s.), ze zpétvzeti Casti navrhu souviselo s fizenimi vedenymi
o podobnych omezenich ¢ primo 0 pfedmétu fizeni (srov. napt. rozsudek ¢. j. 6 Ao
11/2021 - 48, ¢i ze dne 22. 6. 2021, ] 8 Ao 6/2021 - 91) ve kterych byh navrhovatelé
v podstatné mire vaci odpurci Uspésni; neopomnél, ze odpurce se navic opakované
dopousti nezakonnosti, zejména stran odﬁvodnéni mimoradnych opatreni (srov. napr.
z posledni doby rozsudek ze dne 2. 7. 2021, ¢.j. 9 Ao 8/2021 - 45).

[65] Navrhovatel ma proto podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni
dtvodné vynalozenych proti odptrci, ktery ve véci uspéch nemél.

[66] Nahrada nakladd tizeni zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruseni
opatreni obecné povahy ve vysi 5.000 K¢.

[67] Pokud navrhovatel v podaném navrhu pozadoval vedle nahrady nakladd za soudni
poplatek také nahradu pausalnich hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, Nejvy$si spravm soud k tomu
uvadi, ze v souzené véci neshledal dtivod odchylit se od predchozich zavért, které vyslovil
v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6 As 135/2015 - 79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS (viz body [18]
az [20]): ,,Soud ve spravnim soudnictvi nemizZe priznat procesné nezastoupenému navrhovateli
(potazmo Zalobci) nabradu nakladii vizeni stanovenou pausilni Cdstkou podle vyblasky ¢
177/1996 Sb., o odméndch advokdtit a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb,
nybrz musi vychdzet z nakladd, jejichZ vynaloZzeni navrbovatel (potazmo Zalobce) soudu prokaze
(§ 57 odst. 1s. 7. s.). Pouziti § 151 odst. 3 o. s. 7. (v novelizovaném znéni vicinném od 1. 7. 2015)
na vizeni podle soudnibo 7ddu spravnibo je vylouceno. Stejné tak nejsou na toto vizeni
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prenositelné diivody ndlezu pléna Ustavnibo soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13, ¢
275/2014 Sb.“

[68] K thradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud stanovil odpurci primérenou lhitu
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



