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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehdkové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: PALETY-KUPKA GROUP s.r.0., ICO 01809326
se sidlem Htimalého 2707/20, Plzen
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
se sidlem Slunedni namésti 2588/14, Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 45058/18/5300-21443-
710979,

takto:

L. Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtvodnéni;

I.  Pfedmét Fizeni a vymezeni sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zihlavi
tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno 13 platebnich
vyméru ze dne 20. 9. 2017, jimiz byla zalobci vymérena dan z pfidané hodnoty za obdobi
prosince roku 2014 a za obdobi leden az prosinec roku 2015.

Uvedenymi platebnimi vyméry byla zalobci vymeérena danova povinnost na zakladé
danovych kontrol zahajenych postupné pro jednotliva zdanovaci obdobi v prubéhu roku
2015 a na pocatku roku 2016 a ukoncenych 2 zpravami o danové kontrole za zdanovaci
obdobi prosince r. 2014 a za zdanovaci obdobi mésice ledna az prosince 2015.

Duvodem vyméreni dané za vSechna predmétna zdanovaci obdobi bylo neuznani
nadmérného odpoltu vykazaného zalobcem v danovych priznanich za jednotliva
zdaniovaci obdobi z obchodnich vztahl, v ramci nichz zalobce obchodoval s paletami,
které pochazely od polského vyrobcee, zalobcei byly fakturovany tuzemskym dodavatelem a
zalobce je dale fakturoval svym zakaznikim, kterymi byli bud odbératelé z tuzemska,
nebo z jiného clenského statu.

Na zakladé kontrolnich zjisténi spravce dané dospél ke 2 hlavnim zavéram, na zakladé

nichz doslo k vymeéteni dané v rozdilné vysi, nez jak zalobce vykazal v danovych
Ve 4 4 i Ve 4

ptiznanich k dani z pfidané hodnoty.

V piipadé palet uréenych pro zékazniky Zalobce v jiném enském staté (dale také ,JCS%)
zalobce dle spravce dané neprokazal, ze se misto plnéni nachazelo v tuzemsku, tedy, ze
doslo k pfijeti zdanitelnych plnéni zalobcem ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ZDPH) a dale, ze se jednalo o dodani
zbozi osvobozené od DPH ve smyslu § 64 ZDPH. Mezi ulastniky fizeni tedy vznikl spor
o ureni mista plnéni u Fetézovych dodavek s ptvodem vJCS a dodavanych do JCS
spojenych s jedinou prepravou. U prijatych zdanitelnych plnéni urcenych tuzemskym
zakaznikum byl Zalobci odepren narok na odpocet dané, nebot spravce dané dospél k
zavéru, ze odvolatel nejednal v dobré vire a nepfijal veskera opattfenti, ktera od néj mohla
byt rozumné vyzadovana, aby se vyloucilo jeho zapojeni do podvodného obchodniho
fetézce.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti vysel z pravniho zékladu p¥padu a soudni
judikatury, rozhodnych pro posouzeni obou spornych otazek, tj. uréeni mista plnéni
v pHpadé fetézovych dodavek zboZi do JCS plnéni dle pravni Gpravy dané ust. § 2, § 13
odst. 1, § 7 a § 64 ZDPH a Smérnici Rady 2006/112/ES (dale jen Smérnice) a u plnéni do
tuzemska dale pro posouzeni, zda narok na odpocet dané nevylucuje zapojeni zalobce do
fetézce zasazeného podvodem.

Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadaval s odvolacimi namitkami
\4
zalobce.

Zalobce v prvnim odvolacim dévodu namital, Ze ziskal opravnéni s predmétnymi paletami
nakladat na Gzemi Ceské republiky (,CR®), misto plnéni u p¥ijatych zdanitelnych plnéni se
tak nachizelo v tuzemsku. Dle Zalobce nebylo podstatné, zda na tizemi CR doslo &
nedoslo k ukondeni prepravy, protoze podstatnym je prevod prava nakladat se zbozim
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jako vlastnik. V tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9.
2014, & 1. 3 Afs 41/2014 - 46).

Zalobce namital, ze je treba peclivé zjistovat, zda jde o jednu prepravu, anebo nékolik
preprav na sebe navazujicich.

Zalobce namital, Ze prvostuptiovy spravce dané nezjistil dostateéné fadné skutkovy stav,
kdyz odmitl proveést navrhovany vyslech svédkt ze spolecnosti CMC Sp. z o.0., VAT:
PL9451559352 (dale take ,CMC*) a to K. M., D. H. a R. W. Nesouhlasil s hodnocenim
vypovédi svédka - Ing. Be. U. a W. M., kdy se nelze bez dalsitho ptiklonit na stranu
jednoho svédectvi, ale je treba opatrit dalsi dukazy.

Zalobce vdruhém odvolacim dévodu namital, Ze odpovédnost za urleni mista
zdanitelného plnéni nese vystavitel dokladu a pokud tento plnéni neopravnéné podrobi
dani, je povinen podle § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH odvést dati. Zalobce pak jako jeho
odbératel m4 narok na odpocet dané dle Sesté smérnic a evropskou judikaturu ohledné
principu dafiové neutrality. Zalobce namital, Ze je na &enskych statech, aby stanovily
podminky, za nich? lze opravit DPH, kter4 byla natétovana bezdtvodné Zalobce svého
dodavatele vyzval k opravé dokladu (§ 43 ZDPH) a za této situace tak nelze odepfit zalobci
narok na odpocet dané.

V tretim odvolacim duvodu zalobce namital, ze nezanedbal zadnou povinnost pti uzavirani
obchodt, nezucastnil se primo ani neprimo na danovém podvodu a vyjadril se k uréitym
skuteénostem uvedenym ve zpravach o danové kontrole tak, ze urcitych fakta si nemohl
byt védom a nékterymi neni mozné véas odhalit podvod....).

Ve ¢tvrtém odvolacim dtvodu zalobce proti zavéru o podvodném jednani s odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 2 Af 33/2016 namital, ze na misto odepreni
naroku na odpolet DPH mél spravce dané primarné aplikovat § 109 odst. 1 ZDPH.

Zalovany k odvolacim nadmitkim Zalobce aplikoval jim popsany pravni ziklad na skutkovy
stav, vychazeje z danovych dokladi a z kupni smlouvy ze dne 15. 1. 2014 uzaviené
zalobcem s tuzemskou spolecnosti Ebro trade s.r.o. (dale také ,EBRO trade®), dle niz je
zrejmeé, ze zbozi bylo nakupovano v Polsku a v kupni cené byla zahrnuta i cena dopravy.
Toto obchodovani s paletami mezi dodavatelem EBRO trade a zalobcem zalovany
nezpochybnil, avsak v rozhodnuti naznacil prabéh obchodovani s paletami v celém retézci
dodavateli a odbératela tak, ze zbozi bylo dodavano od polského vyrobce CMC -
odbérateli, jimz byla nejprve spolenosti Ebro pack, poté dalsimu odbérateli - spole¢nosti
EBRO trade a od ni bylo dodavano zalobci a nasledné jeho odbérateli, kdy vzdy byla
realizovana pouze jedina preprava - od vyrobce (ze zavodu spoleénosti CMC) v Polsku,
ptimo zakaznikiim Zalobce bud’ v tuzemsku, nebo v jinych ¢lenskych statech (Rakousko,
Némecko). Realizace jediné prepravy vyplyva z mezinarodnich prepravnich listd, dle nichz
je ztejmé, ze zbozi bylo nalozeno v Polsku a vylozeno az u kone¢ného zakaznika bud v
tuzemsku, nebo v jiném clenském staté (Rakousko, Némecko). Jak na fakturich (mezi
polskym vyrobcem a spole¢nosti EBRO pack) tak i na CMR je kromé nabyvatele
(spole¢nost EBRO pack) konkrétné uveden i pfijemce zbozi, kdy jde bud’ o spoleénost v
tuzemsku, nebo o spole¢nost v jiném clenském staté. Tato skutecnost je pak na CMR
potvrzena razitkem s podpisem jak vyrobce (spole¢nost CMC), tak 1 koneéného ptijemce -
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odbératele odvolatele z JCS & tuzemského odbératele Zalobce. Skutenost, Ze byla
realizovana jedina preprava, zalovany prevzal i z vyjadrfeni jednatele zalobce do protokolu
ze dne 25. 3. 2014 a z mezinarodni vymény informaci, ktera potvrdila, ze zbozi bylo
nalozeno ve vyrobnich podnicich spolecnosti CMC a bylo predano dopravci, ktery je
uveden na daném CMR, z néhoz je zfejmé, ze konenym prijemcem palet byl zakaznik
zalobce. Zbozi tedy bylo vyzvednuto dopravcem u vyrobce a prepraveno ptimo
zakaznikovi zalobce.

V ptipadé, kdy se jednalo o zakazniky z Rakouska a Némecka a kdy doslo k pohybu zbozi
2z JCS do JCS (z Polska do Rakouska ¢ Némecka) se Zalovany zabyval zdanénim ve staté
spotreby z hlediska mista plnéni. Pojem ,misto plnéni® pro Gcely DPH zalovany vylozil
podle ¢l. 40 a ¢l. 138 Smérnice za pomoci pojmu ,misto porizeni zbozi uvnitf
Spolecenstvi®, coz je misto, kde se zbozi nachazi pri ukonceni odeslani nebo prepravy
porizovateli a DPH tedy bude splatné v tom staté, do néhoz je zbozi prepraveno, priemz
uvnitf Spolecenstvi plati, ze v pripadé, kdy dvé po sobé nasledujici dodani téhoz zbozi
uskutecnéna za protiplnéni mezi osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takove,
zakladaji jedno odeslani nebo jednu prepravu tohoto zbozi uvnitt Spolecenstvi, tak toto
odeslani nebo preprava muze byt priétena pouze jednomu z obou dodani a pouze toto
dodani bude osvobozeno od dané. Ostatni transakce se povazuji jiz pouze za dodani zbozi
bez odeslani nebo prepravy a jejich misto plnéni je stanoveno v zavislosti na tom, zda
predchazi nebo nasleduji po obchodni transakei spojené s prepravou, tj. misto dodani je
bud’ v misté odeslani, nebo v misté uréeni dodavky. Zalovany proto shledal, %e v daném
ptipadé je misto odeslani jednozna¢né v Polsku a misto urceni dodavky je bud v Némecku,
nebo v Rakousku. Ani v jednom pripadé se tedy nejedna o dodani zbozi za Gplatu osobou
povinnou k dani v ramci uskute¢niovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku.
V predmétném pripadé tak zalobce uplatfioval narok na odpolet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni v rozporu s ust. § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH.

Zalovany vypotadal i tvrzeni Yalobce, Ye ziskal oprivnéni s predmétnymi paletami
nakladat na tzemi CR v Ceském Té&iné, a proto je misto plnéni u piijatych zdanitelnych
plnéni v tuzemsku. Z dokladt vystavenych spole¢nosti CMC ani z CMR dle zalovaného
nebylo mozné vyvodit, ze by doslo k prevzeti zbozi zalobcem v tuzemsku ani, ze by
7alobce ziskal opravnéni s predmétnymi paletami nakladat na Gzemi Ceské republiky. Ze
svédecké vipovédi Ing. Be. U. (dale jen svédek U.) vyplynulo, %e v Ceském Té&$iné mél jen
prekontrolovat zboZi béhem jeho trasy do JCS. Svédek mél v Ceském Té&iné prebirat
palety od zastupce dodavatele EBRO trade - pana M., mélo jit o prepocitani palet
nalozenych na kamionu, zbozi nebylo vykladano a skladovano, ¢i prekladano, pricemz
kontrole nakladu byl dle svédka pritomen W. M. Konkrétné se pti kontrole mélo jednat o
stazeni plachty, spocitani palet a kontrolu razitek na $palcich palet, kontrola méla probihat
5 az 10 minut a takto mél svédek dle své vypovédi zkontrolovat primérné 10 az 15
kamiond tydné, zadné doklady o prevzeti zbozi od prepravce a predani zbozi k dalsi
prepravé do JCS svédek nemél, veSkeré doklady mél totiz obdrret ¥idi¢ kamionu pti
nakladce v Polsku. Svédek U. tvrdil, ze zalobci predal potvrzené dodaci listy, ze Casy
kontrol mu sdéloval zalobce, komunikace probihala osobné ¢i telefonicky (&i pres
internetovou aplikaci Whats APP). Dle svédka se pfedani mél Gcéastnit W. M., ten vsak
jakoukoli spolupraci se zminénym svédkem zcela poptel, kdyz Ing. Bc. U. v predmétnych
obdobich ani neznal Ing. Bc. U. mél tuto ¢innost uskuteCiovat na zakladé mandatni
smlouvy uzavtené se zalobcem dne 10. 1. 2014, kterou vSak zalobce dolozil az dne 2. 3.
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2015. Zalovany zhodnotil nesrovnalosti, tykajici se obsahu mandatni smlouvy a kupni
smlouvy ve spojeni s tvrzenou kontrolou zbozi v Ceském Tésiné.

Zalovany na zakladé celé Yady nesrovnalosti ohledné uzaviené kupni smlouvy a aZ pozdéji
zalobcem predlozenych dokladt ohledné ¢innosti a Glohy svédka. U. pti tvrzené prejimce
palet v Ceském T&iné nevzal tuto svédeckou vypovéd jako vérohodny dikaz prokazujici,
ze skutecné dochazelo ke ,kontrole ¢i prevzeti zbozi v Ceském T&n&“. Ani dodaci listy se
nemohly osvédéit jako dikazy o tom, e dochazelo k prevzeti zbo#i v Ceském Té&ing,
nebot tyto v mnoha pripadech obsahovaly 1 znacné nesrovnalosti z ¢asového hlediska, kdy
na véwsiné dodacich listi se neshodovalo datum prevzeti zbozi s datem uskuteénéni
zdanitelného plnéni uvedenym na souvisejici fakture od spoleénosti EBRO trade, kdy dle
dodacich listi by tak mélo byt zbozi vétsinou predano a prevzato dfive nez nastalo
uskutecnéni zdanitelného plnéni, tak jak je uvedeno na dokladech vystavenych spolecnosti
EBRO trade. Dale pak dle kupni smlouvy ze dne 15. 1. 2014 objednani palet a sjednani cen
pred realizaci jednotlivych dodavek elektronickou postou nebylo zalobcem vubec
doloZeno. Samotné uvedeni v kupni smlouvé, Ze dojde k ,pfebirani zbozi v CR® tak s
odkazem na shora popsané, nelze v zadném pripadé povazovat za dostateCné k prokazani
véci. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze z dukazl neplyne, ze by odvolatel ziskal opravnéni s
predmétnymi paletami naklidat na izemi CR.

Zalovany tedy neshledal, %e by doSlo k ukonleni & preruseni prepravy zbozi v CR (a uz
vubec ne, ze by skutecné doslo k dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku). Podstatné
pritom je, jak transakce skutecné probéhla, nikoliv jak byla popsana ve smlouvé. Dle
zalovaného subjekty obchodni transakce se nemohou dohodnout na tom, ve kterém staté
bude predmétné plnéni predmétem dané a skutecnost, ze DPH je v tuzemsku fakturovana,
proto nemuze mit zadny vliv na posouzeni, kde se nachazelo misto plnéni, a zda
predmétné plnéni vibec bylo zdanitelnym plnénim, nebot takového skutecnosti vyplyvaji
ze zakona a nikoli z formalné vykazaného stavu danovymi doklady ¢i smlouvou.

Zalovany posoudil jako zavidéjici uptesnéni prechodu vlastnického prava v mandtni
smlouvé z roku 2015, ze potvrzenim dodaciho listu po provedeni kontroly dochazi k
prechodu vlastnického prava na danovy subjekt, ackoliv se nejedna o smlouvu mezi
dodavatelem a odbératelem predmétného zbozi. V predmétném pripadé si zalobce a jeho
dodavatel v kupni smlouvé ujednali, kdy dochazi k prevodu vlastnického prava - po
prevzeti dodavky. Co se tedy tyce pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik, k tomu
zalobce mél ve smlouvé sjednano, ze k prevodu prava na zalobce nakladat se zbozim jako
vlastnik dojde v CR ,po prevzeti dodivky“. Udajné prevzeti dodavky se viak odviji od
zpochybnénych dodacich listd, potazmo ddajné ,kontroly® zboZi v Ceském Te&iné.
Deklarované prevzeti dodavky v CR ani jeji kontrola nebyly prokaziny. Neni tak moZné,
nez setrvat na zavéru, e do$lo k jediné prepravé zbozi a to z JCS do JCS bez toho, aby
doslo ke dvéma pfepravam, jak tvrdi zalobce.

K tvrzeni zalobce o jeho pravu nakladat se zbozim jako vlastnik, zalovany uvedl, ze ani
tento okamzik prokazan nebyl. Pro feSeny pfipad je rozhodné, kde bylo misto plnéni pti
dodani zbozi. Pravo nakladat se zbozim jako vlastnik v rezimu ZDPH nelze ztotoztiovat s
vlastnickym pravem v rezimu vnitrostatniho soukromého prava nebylo zalobcem
prokazano, ze by zalobce nabyl samotné vlastnické pravo v tuzemsku.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalovany k ramci prvniho odvolactho dévodu dale uvedl, Ze povinnosti spravce dané neni
provest veskeré navrhované dikazy, je vsak povinen zduvodnit, pro¢ predmétné dukazy
neprovedl, coz prvostupnovy spravce dané ucinil, jak je zfejmé ze zprav o danové kontrole.
I kdyz tedy prvostupriovy spravce dané nevyhovél vsem navrhim odvolatele na provedeni
dtkaznich prostredku, neznamena to jesté, ze by doslo k procesnimu pochybenti, ¢i ze by
nebyl skutkovy stav zjistén dostateéné, apod. SkutecCnost, ze neni povinnosti spravce dané
provést veskeré navrhované dukazy je patrna dle zalovaného napt. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 53/2014-72, dle néhoz je spravce dané povinen provest pouze
takové navrhované dikazy, kterymi by bylo mozno odstranit pochybnosti spravce dané o
tvrzenich danového subjektu. Prvostupriovy spravce dané radné zdiavodnil odmitnuti
dtkaznich prostredkt. D. H. a R. W. byli fakturanti spole¢nosti CMC a K. M. (obchodni
specialista spolecnosti CMC) vyfizovala objednavky pro fyzickou osobu H. P. a také pro
spolecnost EBRO pack, za kterou jednal F. P. To, ze byla realizovana pouze jedina
preprava zbozi - ze zavodu spoleénosti CMC v Polsku ptimo zakaznikim danového
objektu v JCS (Rakousko, Némecko), potvrzuji CMR, vyjadieni spoleénosti CMC (viz
odpovéd na mezinarodni dozadani) i vyjadfeni jednatele odvolatele (viz protokol ¢. j.
1818771/14/2002-05403-104968 ze dne 25. 3. 2014). Jiz z dokladd (vystavenych vyse
zminénymi fakturanty) mezi spolenosti CMC a EBRO pack je zfejmy zakaznik
odvolatele (v Némecku ¢i Rakousku), pfiemz adresa ptijemce je adresa vykladky zbozi. V
odpovédi na mezinarodni dozadani bylo sdéleno, ze dle vyjadteni CMC prepravu zbozi
zajistovala a hradila jednak tato spoleénost CMC a jednak odbératel spolecnosti CMC.
Navrh na provedeni svédeckych vypovedi (K. M., D. H. a R. W.) nema na zakladé jejich
profesnich pozic zadné opodstatnéni, nebot nebylo zpochybnéno, ze spolecnost CMC
poskytovala plnéni svym odbératelim a nebylo zpochybnovano ani zajisténi a realizace
prepravy, ktera probihala dle CMR listi (nebyla zpochybnovana ani existence dokladu
mezi CMC a EBRO pack a pro zde feSeny pfipad neni stézejni ani fakturace dokladt mezi
CMC a EBRO pack ¢i vyrizeni objednavek obchodni specialistkou ze strany spoleénosti
CMC.

Dukazni prostredek ziskany formou mezinarodniho dozadani je jednoznacné dikazem ve
véci a na tom nemuze nic zmeénit to, ze se jedna o dukaz ziskany prvostupniovym spravcem
dané bez Gcasti zalobce, kdyz navic zalobce byl se ziskanym dikazem 1 radné obeznamen
. 4 vV / 4 Vv 4 4 4 v v 4 / V1
(viz zprava o danové kontrole). Polska danova sprava neprovadéla svédecké vypovedi
/v / Ve \4 . / v 4 4
zminénych osob a nelze tak hovorit o tom, ze by odvolateli mohlo byt upreno pravo klast
zastupcam otazky. Dle zalobce nebylo prokazano, jak objednatel prepravu zadal a
skutkovy stav je tak dle zalobce nedostateéné zjistén. Samotné zadani prepravy
. Vv . . v . /7 ’ \4 v *
objednatelem, zalobce objednatele ani neoznacuje, neni podstatné, kdyz u spolecnosti
CMC bylo zjisténo, ze zbozi bylo pfevazeno z Polska pfimo do Rakouska ¢i Némecka.
Zalobce pfitom prepravu nezajistoval, z kupni smlouvy vyplyva, ze ptreprava byla jiz
zahrnuta do fakturované ceny. Zalovany se tedy ztotoznil se zavérem prvostuptiového
’ v 4 v v / / v 1/
spravce dané o neprovedeni téchto svédeckych vypovedi.

Zalovany tedy k dodavce palet z JCS do dalsich JCS uzavtel, Ze k ukonéeni pYepravy na
Gzemi Ceské republiky nedoslo. Zalovany proto prvnimu odvolacimu divodu zalobce
neprisvedcil.

Zalovany dale vyporadaval druhy odvolaci divod Zalobce, Ze za uréeni mista plnéni nese
odpovédnost vystavitel darfiového dokladu a Ze za spravnost (daji na datiovém dokladu a
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za jeho vystaveni ve stanovené lhtté odpovida vzdy osoba, ktera plnéni uskutecriuje. Tomu
Ve v Ve M 4 v v M /4 M 4 v 4 Ve / vV
prisvéddil, nicméné dodal, Ze to, zda se jedna o zdanitelné plnéni, ¢i to, zda ma zalobce
narok na odpocet dané z prijatého zdanitelného plnéni se neodviji pouze od toho, co je
uvedeno na danovém dokladu, danovy doklad by mél odrazet realny stav. Zalobci neni
kladena k tizi odpovédnost za nespravné vystaveny doklad, ale je u néj posuzovano, zda
splnil podminky naroku na odpocet dané, jak je popsano vyse. I v pripadé subjektu, ktery
disponuje formalné spravnymi danovymi doklady, a 1 kdyz je prokazovani naroku na
v i 4 v 4 Ve 4 4 / /4 v v 4
odpocet primarné zalezitosti dokladovou, nemusi byt narok na odpocet dané uznan v
pripadé, Ze neni prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je uvedeno
na prelozenych dokladech, pfiemz tento zavér vyplyva i z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Darl je spravci dané povinna priznat a zaplatit jakakoli osoba,
ktera vystavi doklad, na kterém uvede dan, a jedna se o pravidlo, které vychazi z clanku
203 Smérnice. Nicméné tato skutecnost neni pro zde reSenou situaci relevantni a porad
/7 v . v /7 i / v v /7 4 v v
plati, ze jednou véci je povinnost odvest dan a druhou véci je narok na odpodet dané.

Nadto, jak zalovany doplnil, i z komentare k danovému radu je k tomuto (k ustanoveni §
108 odst. 1 pism. i) ZDPH) uvedeno: ,Dluzno nicméné podotknout, ze v souladu s
ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) neni nespravné uplatnéna
astka dané u plnéni, jez dani nepodléha, dani se ve smyslu Smérnice a stejné tak z plnéni,
které dani nepodléha, nestava plnéni zdanitelné jen z toho divodu, ze platce uvede dan na
danovém dokladu. Z toho pak i vyplyva, ze takto nespravné uplatnéna dan na plnéni
nepodléhajici dani neopraviiuje platce k uplatnéni odpoltu dané. Jak totiz vyplyva z
rozhodnuti SDEU ve véci C-342/87 Genius Holding, narok na odpocet DPH se omezuje
pouze na splatnou dan, tj. na dan vztahuyjici se k plnéni, které je pfedmétem DPH, nebo na
dan odvedenou ve splatné vysi. Dle SDEU je pfitom na clenskych statech, aby ve svych
pravnich systémech umoznily provést opravu nespravné fakturované dané, pokud osoba,
ktera fakturu vystavila, jednala v dobré vire. Obdobné zavéry vyplyvaji 1 z rozhodnuti C-
454/98 Schmeink & Cofreth and Strobel, v némz SDEU pripousti za uréitych podminek
moznost opravy, 1 kdyz vystavce dokladu v dobré vite ptivodné nejednal.

Zalovany déle uvedl, %e neni relevantni, e Zalobce pozadal dodavatele o opravu datiovych
doklada dle soupisu faktur, vzhledem k zavéru prvostupriového spravce dané, ze preprava
kondila mimo tuzemsko. Zalovany odkazal na Gpravu datiovych dokladd dle Smérnice. K
zalobcem namitanym rozsudkiim zalovany uvedl, ze v téchto je feseno opraveni dané z
pridané hodnoty, ktera byla naG¢tovana bezdivodné. Tuto problematiku upravuje
Smérnice, kterd v ramci zachovani principu neutrality v &l. 203 tika, ze ,dari z pridané
hodnoty je povinna odvést ,, kaZda osoba, kterd uvede tuto dari na fakture“. Z tohoto clanku
vychazi i Gprava obsazena v ZDPH, kde konkrétné v ustanoveni § 108 odst. 1 pism. i) je
konstatovano, ze ptiznat a zaplatit dan spravci dané je povinna ,,0s0ba, kterd vystavi doklad,
na kterém uvede dari®. V takovém piipadé podle rozsudkti SDEU C-566/07 Stadeco BV ze
dne 18. 6. 2009 a C-642/11 Stroj trans EOOD ze dne 31. 1. 2013, ,je osoba povinna odvést
dari z pridané hodnoty, kterou uvede na fakture bez obledu na to, zda zdanitelné plnéni bylo
uskutecnéno. Jinak receno, z ustanoveni § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH vyplyva, ze osobou
povinnou pfiznat a zaplatit dari je osoba, ktera uvede dan na dokladu. Stejny princip pak
zakotvuje ustanoveni ¢l. 203 Smeérnice, kde je uvedeno, ze dan z ptidané hodnoty je
povinna odvést kazda osoba, ktera uvede tuto dan na dokladu. Smérnice i ZDPH tedy
upravuji problematiku shodné tak, ze dan dluzi kazda osoba jiz jen z toho ddvodu, ze dan
uvedla na faktute. Uvedenim dané na dokladu (by? by bezdtvodné) vystavitel vzbuzuje
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dojem, ze poskytl zdanitelné plnéni a odvedl dan z pfidané hodnoty, popt. ji zamyslel
odveést. Vystavitel dokladu tedy musi nést zodpovédnost za odvod DPH. Povinnost odvést
dan tak nese vystavitel dokladu az do okamziku provedeni opravy dokladu. Danovy dluh
nezanika pouze z toho davodu, ze prijemci dokladu nebyl uznan narok na odpocet dané,
ani z divodu, ze subjekt, ktery doklad vystavil, nema narok na odpocet dané, jelikoz ptijal
doklad, na némz byla dan uvedena neopravnéné. Odvolaci namitky i v tomto sméru jsou
nedtvodné.

Zalovany tak dospél k zavéru, e prvostupiiovy spravce dané postupoval spravné, kdyz
zalobci narok na odpocet dané z deklarovanych pfijatych plnéni neuznal. Dal$im
dtsledkem toho, Ze zboi bylo pfevezeno z JCS rovnou do jiného JCS, je zfejmost, Ze
nebyly naplnény podminky pro vykazani tohoto plnéni jako osvobozeného dodani ve
smyslu § 64 ZDPH a tak nebyla splnéna zcela zakladni podminka, aby bylo mozné
uplatnit narok na osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do JCS.

Zalovany dale v rimci tfettho odvolactho dévodu odévodiioval neuznini naroku na
odpocet dané dle prijatych danovych dokladu, jejichz predmétem bylo potizeni zbozi -
palet od dodavatele EBRO trade, kdy systém pofizeni zbozi - palet byl shodny - od
polského vyrobce CMC, ktery je fakturoval spolecnosti EBRO pack, tato spolecnosti
EBRO trade a ta pak zalobci. Zasadni rozdil vsak spocival v tom, ze pfeprava tohoto zbozi
byla ukondena v tuzemsku a zemi spotieby bylo tuzemsko, nikoli JCS. Zalovany ani v
tomto pripadé na zakladé zalobcem predlozenych danovych dokladt a predmétné kupni
smlouvy a lista CMR nezpochybnil, ze je ztejmé, ze zbozi bylo nalozeno v Polsku a
vyloZeno v tuzemsku. Zalovany viak po posouzeni véci dospél k zavéru, e obchodni
transakce zcastnénych subjektl nevykazuji znaky standardniho obchodniho vztahu, jehoz
cilem je dosazeni zisku, a proto v posuzoval, zda predmétné obchodni transakce napliuji
znaky podvodného jednani ve smyslu judikatury SDEU .

Ze vsech skuteCnosti, které vysly v prubéhu fizeni najevo, vyplynulo, ze byl ucelové
vytvoren fetézec spolecnosti, v ramci kterého mélo byt zbozi predprodavano, aniz by byla
odvedena dan na vystupu u prvniho zjisténého tuzemského ¢lanku retézce (EBRO pack) a 1
u druhého tuzemského dlanku (EBRO trade - pfimy dodavatel odvolatele) fetézce.
Spole¢nosti EBRO pack a EBRO trade pritom nehradily své danové povinnosti a zalobce 1
pak byl osobou, ktera vykazovala nadmérné odpocty. K ziskani neopravnéné danové
vyhody (respektive podvodu) tedy doSlo v ramci obchodnich transakci kdy nezbytnym
{lankem tohoto fetézce byl tuzemsky platce DPH (v daném piipadé nejprve spolednost
EBRO pack), ktery byl postaven do pozice potizovatele zbozi od osoby registrované k
dani v jiném Cllenském staté EU. U tohoto ¢lanku pak doslo k ptijeti zbozi, které je za
béznych okolnosti predmétem dané dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) ZDPH. Pofizovateli
v takovém ptipadé vznika povinnost ptiznat dan dle ust. § 25 odst. 1 ZDPH a za dodrzeni
zakonnych podminek také narok na odpocet dané dle ust. § 72 ZDPH. Protoze u tohoto
obchodniho ¢lanku jednak nedoslo ke splnéni zakonnych povinnosti a tento dodavatel
zbozi tak dan, kterou inkasoval v ramci Ghrady za prodané zbozi od svého odbératele, do
statnitho rozpoc¢tu neodvedl, doslo k naruseni principu dariové neutrality, na kterém je
zalozen systém DPH. V provéfovaném retézci tuzemskych spole¢nosti je nasledné zapojen
dalsi Clanek typu a to spoleCnost EBRO trade, ktera nehradila datiové povinnosti a
nasledné Zalobce, ktery v predmétnych obdobich uplatrioval odpocet na zakladé piijatych
danovych doklad. Na zakladé uvedeného zalovany shledal, Ze prvni atribut danového
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podvodu dle judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu, tj. existence chybéjici dané
byla prokazana.

Dle zalovaného dalsimi atributy darfiového podvodu bylo zjisténi, ze chovani uvedenych
spolecnosti je z pohledu ekonomicky chovajicich se subjektG znacné nestandardni, a to
z hlediska znalosti jednotlivych ¢lanka fetézce o koneéném odbérateli, z hlediska zapisu,
virtualnich sidel a propojeného zastoupeni spolecnosti EBRO pack a EBRO trade a i
z hlediska vzniku zalobce, ktery vznikl jako spolecnost pro 4éel obchodu s novymi
europaletami s virtualnim sidlem, ackoliv jednatel zalobce pan Pavel Kupka ptitom jako
fyzickd osoba obchoduje s paletami jiz nékolik let a ma v Plzni provozovny. Jednatel
zalobce v prubéhu fizeni nebyl ve svych tvrzenich sourody, kdyz zménil své tvrzeni
ohledné provozoven, uvadél stejny faxovy a telefonicky kontakt, jaky pouzival pri
podnikatelské ¢innosti coby fyzické osoby, nakupoval palety od jediného dodavatele -
spolecnosti EBRO trade, od pocatku ¢innosti ihned ve velkych objemech.

Zalovany dale zminil nesrovnalosti vyplyvajici z uzavfeni kupni smlouvy ze dne 15. 1.
2014 a uvedl konkrétni skute¢nosti odavodnujici propojené vztahy a védomosti kazdého
¢lanku tuzemského o tom, odkud a komu bude zbozi dodano. K tomu zhodnotil, Ze v
trznim prostredi existuje nepfima umeéra mezi poctem subjektt v fetézci a ekonomické
efektivité takovéhoto fetézce. S rostoucim poctem subjekta v fetézci klesa ziskovost
jednotlivych subjektd anebo se rostouci poclet subjektt negativné promita na cené pro
kone¢ného odbératele. Tyto neopodstatnéné preprodeje, se zapojenim vétstho poctu
meziclankt pouze preprodavajicich zbozi, jsou typicke pravé pro fetézoveé ¢i karuselové
podvody. Racionalné chovajici se subjekty by mély mit snahu mnozstvi téchto
neproduktivnich (predprodavajicich) subjektt eliminovat. Vicero subjektt v fetézci mélo
informace o mnozstvi preprodejct, znalo predchazejici clanek svého primého dodavatele
nebo nasledujici ¢lanek svého primého odbératele, avsak védomeé akceptovalo stavajici stav
a rezignovalo na moznost zjednodusit tok dodavek zbozi a tim zefektivnit svou
podnikatelskou ¢innost. Informace o jednotlivych zapojenych subjektech byly sdileny de
facto napfic celym retézcem.

Zalovany po prostudovani spisového materidlu konstatoval, Ye v daném pipadé byly
shledany skutkové okolnosti, které ve smyslu judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho
soudu potvrzuji existenci podvodného jednani na DPH. Zakladni podminka urcujici, zda
jsou dané transakce zasazeny podvodnym jednanim dodavatelskych spolecnosti tj.
existence chybéjici dané, byla splnéna a pribéh transakci mezi jednotlivymi datiovymi
subjekty (¢lanky fetézce) v prubéhu predmétnych zdanovacich obdobi svédéi o znalné
nestandardni spolupraci mezi zG¢astnénymi subjekty, zpasob fakturace byl nastaven tak, ze
odvolateli je umoznéno ,inkasovat odpocty, kdy vsak ani prvni ani druhy tuzemsky
{lanek dan neuhradil a jedna se o spoleCnosti s nedoplatky. Zarover jde o spolecnosti
zalozené relativné kratkou dobu pted uskuteénénim vyse popsanych obchodt, které jsou
navic jednozna¢né personalné propojené.

Tato konstrukce, kdy jiz dokonce i samotny polsky vyrobce palet zna kone¢né zakazniky
odvolatele a v Yetézci tak dochizi pouze k prefakturaci pfes CR, kdy pritom viechny
danky v CR znaji kone¢ného odbératele, odpovida tdelové vytvorenému systému, kde
odvolatel pusobi jako osoba ,inkasujici“ od statu neodvedenou dan, a lze tak jen tézko bez
dalstho uvazovat, ze se jedna o racionalné ekonomicky jednajici subjekty. Z judikatury
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SDEU vyplyva, ze jsou to danové organy, které maji povinnost pravné dostacujicim
o 4 \4 M i 4 i v v/ 7/ v M 4
zpusobem prokazat, ze nastaly objektivni okolnosti svédéici o tom, ze osoba povinna k
dani, které bylo dodano ¢i poskytnuto plnéni, védéla nebo mohla védét, ze se porizenim ¢i
prijetim tohoto plnéni, ulastni plnéni, které je soucasti uniku na DPH. Nalezeni
objektivnich okolnosti v konkrétnim pripadé je tak podminkou pro to, aby mohly danové

4 v / : vee v ’ v ’ ’ . v v
organy zkoumat, zda danovy subjekt prijal vSechna rozumna opatteni, kterymi by predesel
své Ucasti na danovém podvodu.

Po ovéreni existence danového podvodu odvolaci organ zkoumal, zda lze odvolatele
povazovat za Ucastnika tohoto podvodu na DPH a zda tak byly naplnény podminky pro
vylouceni jim uplatnéného naroku na odpodet dané. Zalovany tedy aplikoval védomostni
test - zkoumal, jestli je na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze zalobce jako osoba
povinna k dani, ktera pfijala zbozi, jehoz dodani zaklada narok na odpocet dané mohl a
mél védét, ze predmétné plnéni je soucasti danového podvodu. V této souvislosti zalovany
na str. 35 napadeného rozhodnuti predestrel konkrétni objektivni okolnosti, tykajici se
jednotlivych ¢lankt tuzemského fetézce dodavatelt a odbérateld, jejich vzniku, osobniho,
majetkového propojeni, shodnych znakd obchodniho chovani sabsenci kontroly a
neopatrnosti ve smluvnich vztazich, které dle nahledu zalovaného prokazovaly, ze zalobce
i M 4 v vV 1Vv v / M 4 v v/’ 7/ v
minimalné védét mohl a mél o svém zapojeni do podvodu na DPH svédc¢icich o tom, ze
odvolatel védét mohl a mél, ze je soucasti podvodného jednani. Zminéné indicie, byt kazda
sama o sobé nejsou nutné nezakonné, ve svém souhrnu tvori logicky, ni¢im nenaruseny a
/ /- v v N4 N4 v/ / o o /
uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich neprimych dukaza, které
spolehlivé a jednoznacné prokazuji skutenost, ze odvolatel o ucasti na podvodu na dani z
Ve ’ vV 1V . . ’ v v
ptidané hodnoty védét minimalné mohl a mél.

Z hlediska védomostniho testu zalovany dale posuzoval, zda je splnéna i dal$i podminka -
ptijeti rozumnych opatteni. Dle zalovaného obchodni transakce, ze kterych zalobce
uplatnil narok na odpocet, nejsou nahodilymi obchodnimi transakcemi, jejichz soucasti by
se zalobce stal bez vlastnitho védomi ¢i pricinéni. Chovani zalobce nepovazoval za
obezfetné, za jednani s péci radného hospodare - pozadavek na jednatele spolecnosti s
ruCenim omezenym, ktery ma vykonavat svoji funkci s nezbytnou loajalitou, potrebnymi
znalostmi a peclivosti. Vzhledem k tomu, ze si odvolatel musel byt védom toho, ze svou
podnikatelskou c¢innost vykonava s omezenym poctem obchodnich partnert (resp.
dokonce s jedinym dodavatelem a to nové vzniklym, ktery ma virtualni sidlo), kdy ptitom
1 sam odvolatel byl nové vzniklou spole¢nosti, v podstaté zalozenou pro tyto obchody, mél
vénovat zvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismim tak, aby v ptipadé
odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti, ze o podvodu védéli ¢ se zietelem
ke vSem okolnostem védét mohli. To bylo véci zajmu zalobce o minimalizaci
podnikatelského rizika. Pokud vSak odvolatel na minimalizaci podnikatelského rizika
rezignuje, mohla by jeho neobezfetnost, kterou nelze posuzovat jako jednani v dobré vite,
vyustit ve ztratu naroku na odpocet dané.

Dle zalovaného vyhledanim objektivnich okolnosti) doslo k naplnéni podminky nezbytné
pro nasledné zkoumani, zda odvolatel ptijal vSechna rozumna opatfeni, kterymi by
predesel své Gdasti na dafiovém podvodu a na zakladé hodnoceni obeztetnosti a opatrnosti
odvolatele v obchodnich vztazich pak lze usuzovat, zda zalobce v pfipadé provéfovanych
obchodnich transakei jednal v dobré vife ¢i nikoliv. Ze skuteénosti predestfenych na str.
37-38 napadeného opatfeni, tykajicich se neobezfetnosti zalobce pfi uzavirani obchodd a
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ochrané obchodnich tdaji dospél k zavéru, ze zalobce neprijal dostatecna opatreni, ktera

v / v v 4 VvV 4 v 4 4 4 4 ..
po ném mohou byt rozumné vyzadovana k ovéreni, zda plnéni, ktera provadi, jej
nepovedou k Gcasti na dariovém podvodu.

Zalovany v zavéru hodnoceni Gcasti zalobce na podvodném jednani shrnul, Ze v souladu se
zavéry SDEU a Nejvyssitho spravniho soudu byla prokazana existence podvodného
jednani, bylo nalezeno dostatecné mnozstvi skutecnosti prokazujicich existenci
objektivnich okolnosti svédéicich o tom, ze odvolatel védét mohl a mél, ze se Gcastni
podvodného jednani a ze neobezfetnost zalobce nelze posuzovat jako jednani v dobré vire.
Zalobce neprijal veskerd rozumna opatfeni, ktera lze po ném s ohledem na rozsah a
charakter plnéni spravedlivé pozadovat, aby svoji lasti na podvodu na DPH predesel.
Nekontaktnost nékterych clanku v fetézci ¢ neplnénti si jejich povinnosti sice nejsou ve
stére vlivu zalobce, ale za situace, kdy zalobce dle vySe uvedeného neucinil vsechna
nezbytna opatfeni k tomu, aby jim uskuteériované obchodni transakce probihaly tak, jak je
M 4 4 4 v / M
v poctivéem obchodnim styku obvyklé, a kdy se v podstaté nezajimal o to, kdo jsou
jednotlivi dodavatelé, kde skutecéné sidli, jaka je jejich historie a zazemi (personalni i
majetkové), jako ani sam nepostupoval s péc¢i radného hospodare, kdyz neevidoval
objednavky, nekontroloval zbozi, nezajimal se o to zda uzavira smlouvu s osobou k tomu
/ v v v/ v v M v v 4
opravnénou, apod., tak nelze nez uzavrit, ze ackoliv tedy odvolatel skutecné unesl prvotni
dtkazni bfemeno a prokazal splnéni hmotnépravnich a procesnich podminek vzniku a
uplatnéni naroku na odpocet ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 ZDPH a § 73 odst. 1
ZDPH, presto zalobci narok na odpocet v souvislosti s prijatymi danovymi doklady
4 v/ > V vV 1V v v / M v 4 * /v 4
nenalezi, nebot zalobce védét mohl a mél, ze se uvedenymi plnénimi ulastni podvodu na
dani z pridané hodnoty.

Z uvedenych duvodu zalovany nepovazoval za divodné odvolaci namitky, tykajici se
jednotlivych aspektd podvodného jednani, védomosti zalobce o tomto jednani a namitky,
v v v/ / . . Ve A 4 o
ze zalobce nezanedbal zadné povinnosti pfi uzavirani obchodu.

Zalovany konec¢né odmitl 1 odvolaci namitky ¢tvrtého odvolaciho dtivodu ohledné aplikace
institutu ruceni podle § 109 odst. 1 ZDPH opirajici se o rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé. Zalovany poukazal na to, ze ruCeni za nezaplacenou dan je institutem
*eV) 4 Ve /7 4 4 4 Ve v 4
zajistovacim, pristupujicim k hlavnimu zavazku, dopadaji na néj tedy vsechny obecné
charakteristiky, tj. akcesorita a subsidiarita ruceni. Subsidiarni povaha ruceni znadi, ze
muze nastoupit az v okamziku, kdy dluznik nesplni svij dluh (nebo jeho ¢ast), ktery je
Vv 4 eV _V . ’ 4 4 / Ve . 4 4 4
ruCenim zajistén. Mezi podminky pro vydani vyzvy ruciteli pak dale patti dle ustanoveni §
171 odst. 3 danového tradu neuhrazeni danového nedoplatku datiovym subjektem ve
stanovené, pripadné nahradni lhité, predchozi nebo nasledné upomenuti subjektu o
Ghradu, a netispé$né vymahani nedoplatku na daniovém subjektu. Podminky pro uplatnéni
ruceni je nutno peclivé hodnotit, nejde o institut, ktery sim o sobé fesi podstatu datiovych
Gnika. Institut rudeni coby nastroj v boji proti daiovym Gnikiim tak midze mit toliko
podptrny charakter, s tim, ze vzdy je tfeba zachovat také moznost vyuziti dalsiho nastroje
v boji proti darfiovym Gnikiim, kterym je pravé odepreni naroku na odpocet dané v ramci
’ ’ v/ ’ Ve ’ v 7« Ve 7 v ’ v v
nalézactho fizeni. Pfi tvrzeném ,prednostnim® uziti ruceni by toto bylo tfeba obecné
. . M v/ v Vv 4 . v/ v vV 4 v 4 \4
aplikovat nejen jak v pripadé vymeéreni, ale i v pfipadé domeéreni dané), s tim, ze v souladu
4 v 4 W4 Vv ’ . . . . .
s ustanovenim § 251 danového radu by danovému subjektu vznikla i povinnost uhradit
penale z ¢astky domérené dané. S institutem ruleni vSak na rozdil od doméfeni dané penale
spojeno neni, proto by doslo ke zvyhodnéni takovych subjektd vaci subjektim bez
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podvodného tmyslu, kterym byla na zakladé danove kontroly domérena dan. V souvislosti
suvedenym zalovany citoval sodborné literatury naznalujici vyuzivani fetézcovych
podvodu k vyhybani se sankci a k nepfimé podpore danovych podvodu. S odkazem na
ustanoveni Smeérnice Rady 77/388/EHS ve znéni smérnice Rady 95/7/ES zalovany
poukazal na kolizni pravidlo lex specialis derogat generali, znamenajici prednost zvlastni
pravni Gpravy, tj. uzsi pravai normy, pred pravni Upravou obecnou, tj. normou Sirsi, ktera
se uplatni jen tam, kde zvlastni pravni dprava véc neupravuje. Zakladni podminkou pro
Ve / . 7 . . . . . .

pouziti tohoto kolizniho pravidla tedy je, aby se jak lex specialis, tak lex generalis vztahovaly
na totoznou véc, resp. problematiku. Tato podminka v$ak v nyni posuzovaném pripadé
naplnéna nebyla, jelikoz totoznost dané problematiky nezaklada obdobnost podminek
uplatnéni institutu ruceni danych v § 109 ZDPH a principu moznosti odepfeni naroku na
odpocet dané. Zalovany tak uzavrel, ze odepteni naroku na odpocet dané na podvodném
. o Ve J ’ v s . v vy e
jednani na DPH, pii kterém bylo konstatovano poruseni neutrality dané, nesmétuje pouze
k vybrani této chybéjici dané, nybrz predstavuje ochranny mechanismus pro Géinné
fungovani systému DPH. Smyslem a G¢elem Smeérnice je nepriznani naroku na odpocet
dané kazdému takovému subjektu, ktery tento systém zneuziva podvodnym zpusobem. I
¢evrty odvolaci duvod zalovany neshledal divodnym.

Z uvedenych duvodu zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

0. Zaloba
Zalobce v podané Yalobé uplatnil nasledujici nAmitky:
A) Uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané

Zalobce v Zalobé predné uvedl nimitku prekluze. Tvrdil, Ze lhta pro stanoveni dané
marné uplynula u dané za zdanovaci obdobi prosinec 2014 a leden - Cervenec 2015. Spravce
dané sice v prubéhu danové kontroly 1 odvolaciho fizeni ¢inil rizné vySetrovaci tkony, ty
vSak podle nazoru zalobce na béh lhuty pro stanoveni dané vliv nemély. Danova kontrola
je postup sestavajici z jednotlivych tkont, a pokud ust. § 148 odst. 3 danovéeho radu
poskytuje spravci dané triletou lhitu pro provedeni danové kontroly, jde o lhitu takto
dlouhou proto, aby spravce dané mohl provést vSechny nezbytné tkony. Bylo by
poprenim smyslu délky trilete lhuty, pokud by dalsi tkony provadéné uvnitr danové
kontroly mély na délku lhity pro stanoveni dané vliv. Tato Gprava dariového fadu vychazi
z diivéjsiho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, . j. 2 Afs 69/2004-
52, dle néhoz zadné Gkony provedené spravcem dané v pribéhu datiové kontroly nemaji
vliv na prekluzivni lhaty.

B) Prednost ruceni pred obecnym principem neuznani odpo¢tu DPH

Zalovany postavil odivodnéni napadeného rozhodnuti mj. na zavéru, ze zalobci nenalezi
narok na odpodet, protoze byl Glasten danového podvodu, a proto mu byl odepfen narok
na odpocet dané. K tomu zalobce citoval z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

20. 12. 2017, ¢.. 22 Af 33/2016-60, dle néhoz ma aplikace § 109 odst. 1 ZDPH, tj. rueni,
prednost pred obecnym principem neuznani odpoctu DPH v ptipadé Gcasti v podvodném

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



46.

47.

48.

49.

50.

13 &3.9 Af49/2018

fetézci. Zalobce podotkl, Ze jeho situace je srovnatelna se situaci v citovaném rozsudku,
vV Vv v / v 4 v / v v v 4 4 i 4 v v/
procez mu nemél byt odepren narok na odpocet, nybrz mély danové organy primarné uzit

§ 109 odst. 1 ZDPH.
C) Neprezkoumatelnost ¢asti napadeného rozhodnuti

Zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vté jeho &sti, kterd je
postavena na zavéru, ze zalobce neprokazal, Ze se v jeho pripadé jednalo o dodani zbozi s
mistem plnéni v tuzemsku. Zalobce polemizuje se skutkovymi a pravnimi zavéry
zalovaného ohledné povahy dopravy z Polska do Rakouska a Némecka, nebot tvrdi, ze se
nemohl podilet na ziskavani informaci od vyrobce v Polsku - spole¢nosti CMC, nemohl
klast jejich zastupcum otazky a danové organy k jeho navrhu nevyslechly svédky - osoby,
které jednaly za organizatora prepravy, coz bylo uréujici pro zjisténi mista plnéni. Nebylo
tak prokazano, jak objednatel prepravu zadal, zda dochazelo k pferuseni dopravy
v Ceském Té&né, jak tvrdil Zalobce a svédek U. Skutkovy stav tak byl nedostateéné zjistén.

Zalobce tvrdi, Ze k predani zboZi dochazelo na tizemi CR, coZ potvrdil dodacimi listy a
vypoveédi svédka U. a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 3 Afs 41/2014
- 46, ve kterém Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,,dodanim zboZi se pro iicely dané z pridané
hodnoty rozumi prevod prava naklidat se zboZim jako vlastnik“ V tomto svétle je dle zalobce

odstatné, ze svédek U. byl opravnén zbozi kontrolovat a v pripadé podstatnych vad
p _ yl op . pripade podstatnych
odmitnout jeho prevzeti a dodavku vratit. Tim doslo k dodani zbozi zalobci. Je pritom

/ ’ e v Ve v v 7V v s

nerozhodné, zda na tzemi CR doslo ¢i nedoslo k ukonéeni prepravy, protoze podstatny je
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik.

Zalobce uvedl, e sprivce dané k jeho nivrhu provedl vyslech zastupce jeho dodavatele,
jehoz podpis je na dodacich listech, a o kterém svédek U. uvedl, ze mu predaval zbozi, a to
W. M. Svédek M. vsak nepotvrdil predani zbozi dle dodacich lista a zalobce to vysvétluje
tim, ze tento svédek zastiral svuj podil na aktivitach v jiné korporaci jeho pribuzného.
Zalobce namital, Ze se datiové organy pfi rozpornych vypovédich svédka U. a svédka M.
priklonily na stranu jednoho svédectvi, protoze vyhovuji jeho ,vysetfovaci verzi®, ale
nevyslechly osoby jednajici za organizatora prepravy, které mohou vnést svétlo do otazky,
kde na odbératele polské spolecnosti CMC preslo pravo nakladat s véci jako vlastnik.
Formalni nesrovnalosti, které zalovany u svédka U. nalezl, nemohou vést danové organy
k rezignaci na jejich povinnost radné objasnit skutkovy stav tim, ze odmitnou dikazni
navrhy Zalobce a jiné diikazy neptedlozi. Zalobce proto tvrdi, e skutkovy stav nebyl
dostate¢né prokazan a nelze tvrdit, e k prevzeti zboZi na dzemi CR nedoflo, a proto je
napadené rozhodnuti nezdkonné.

S odkazem na rozhodnuti SDEU ve véci C-245/04 EMAG a ve véci C-430/09 Euro Tyre
Holding BV dle zalobce plyne, ze je teba peclive zjistovat, zda jde o jednu prepravu, anebo
nékolik pfeprav na sebe navazujicich. Zalobce tvrdi, %e v daném pi¥ipadé $lo o minimélné
dvé prepravy provedené tymz prepravcem, protoze je oddéluje nakladani se zbozim
prostiednictvim jeho zastupce Ing. Bc. U. Zalobce namitd vadnou aplikaci citovaného
rozhodnuti SDEU, v némz se Soudni dvir EU zabyval otazkou, kterému dodani zbozi se
pricte doprava uvnitt EU, kdyz jde o dvé na sebe navazujici dodani mezi riznymi
subjekty, kdy subjekty uprostied transakce oproti ptipadu zalobce neptisly vitbec do styku
se zbozim.
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Zalobce namital mylny zavér zalovaného, ze zalobce nezajistoval prepravu pro sveé
zakazniky v Némecku a Rakousku. Tvrdi, ze dopravu zajistoval prostfednictvim svého
dodavatele, podstatny je vliv zalobce na prepravu, kdyz se ten na jeji organizaci podilel
prostrednictvim sveho zastupce Ing. Be. U. do té miry, ze ji v podstatné ¢asti pohybu zbozi
na uzemi CR ovladal.

Zalobce v rAmci nimitek ohledné mista plnéni také tvrdi, Ze odpovédnost za uréeni mista
zdanitelného plnéni nese vystavitel dafiového dokladu. Stejné tak i za datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni, které zalobce nemuze ovlivnit, a proto neni odpovédny za nesoulad
mezi daty uvedenymi na dodacich listech a p¥ijatych datiovjch dokladech. Zalobce je
ptijemcem zdanitelného plnéni, a proto jej odpovédnost za spravnost vsech tdaju nestiha.

Zalobce dale namital, ze ust. § 43 zakona o DPH svétuje vraceni chybné fakturované DPH
/ v 4 / /4 v v / Ve v i M
vyhradné do rukou platce, ktery neopravnéné zvysil svou danovou povinnost, tedy jeho
dodavatele. Pripomnél, ze dle Smérnice je v zasadé na clenskych statech, aby stanovily
’ . v . / /v / o v g

podminky, za nichz lze opravit DPH, ktera byla natctovana bezdtvodné. Zalobce vyzval
sveho dodavatele k opravé danovych doklada a vraceni tomu odpovidajici DPH, ¢imz
vycerpal veskeré moznosti, které mu zakon dava. Za takové situace je v rozporu se zasadou
neutrality a efektivity dané odepfit daflovému subjektu narok na odpocet .

D) Udast zalobce na datiovém podvodu

Posledni cast namitek sméfuje proti druhému zavéru zalovaného o odepreni naroku
zalobce na odpocet dané u pfijatych zdanitelnych plnéni uréenych pro odbératele
v tuzemsku, a to zavéru o zapojeni zalobce do podvodu s DPH. Zalobce zpochybnil
. M 4 i i 4 v M / \4 / M o * 4 v v v v i
jednotlivé objektivni skutecnosti, na kterych zalovany postavil sviy zavér, ze v fetézci
dodavek doslo k podvodnému jednani, a argumentoval proti jednotlivym indiciim, kdy
vysvétloval, ze se nemohl dozvédét o spoleénosti EBRO pack, s.r.o., jako o predchozim
dodavateli dodavatele zalobce, ze nevzesly zadné nesrovnalosti z jednani s osobou, ktera

v M v 4 v v v/ v/ v
vystupovala za dodavatele zalobce, jak se zalobce podilel na prepravé zbozi v ptipadé
tratovych dodavek, apod., takze nemél zadné indicie o tom, ze by byl nékym spachan
danovy podvod. Proto stadilo, kdyz svého bezprostredniho dodavatele kontroloval ve
verejnych rejstricich.

Zalobce dale s odkazem na britskou judikaturu poukazal na to, ze pro odepfeni naroku
osoby povinné k dani na odpocet dané na vstupu nestaci, pokud je osobé povinné k dani
znamo pouze riziko, ze by transakce, do niz vstupuje, mohla byt zasazena podvodem, ve
smyslu rozsudku Kittel musi byt postaveno na jisto, Ze osoba povinna k dani védéla nebo
v v v \4 . 4 4 .. v M M v 4 4
méla védét, ze spojeni transakci s podvodem jisté existuje. Pro zodpovézeni otazky, zda
platce védél nebo védét mél, pak neni zcela rozhodujici, zda a ptipadné jak osoba povinna
k dani svého dodavatele provérila; otazka potreby nebo dostatecnosti provétenti je z tohoto
pohledu totiz spiSe jen doprovodnou skutkovou okolnosti. Rezignace na provedeni
vV 4 v/ v . 4 4 oV . M
provéreni dodavatele v pripadé existence nestandardnich okolnosti muze pouze indikovat,
v . ’ . o v 1V v v 1V . o .
ze osoba povinna k dani o spojeni s podvodem védéla nebo meéla veédét. Nicméné ani
vV 4 ’ M v 4 4 4 M ’ . ’
provéreni dodavatele v ramci moznosti, které ma osoba povinna k dani (na rozdil od
, v S N : o
spravce dané) k dispozici v situaci, kdy okolnosti transakce se budou jevit jako
nestandardni, nemusi tuto osobu nutné vést k zavéru, ze jedinym rozumnym vysvétlenim
: . : - ORI :
je spojeni s podvodem. Za situace, kdy neexistuji konkrétni indicie podvodu, tedy nelze ani
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po obezretném platci pozadovat, aby své dodavatele provéroval a de facto tak nahrazoval
V- v / / . v / / 1.0 ~ / v %
¢innost darové spravy na poli prevence danovych Gnikd. Zalobce na zaklade vyse
uvedenych skutecnosti tvrdi, ze nezanedbal Zadnou povinnost pfi uzavirani obchodd,
nezucastnil se pfimo ani nepfimo na danovém podvodu a zalovany odepfel narok na
odpocet dané neopravnéné, procez je napadené rozhodnuti nezakonne.

Zalobce vytykal vyklad védomostniho testu, zalovanym, kdyz se zaméfil se na podstatu
toho, co znamena podminka: ,védé] ¢i védét mél a mobl“. Tento pojem evropského prava, je
dle zalobce tfeba vykladat v ceskych pomérech stejné jako nevédomou nedbalost.
Explicitné je tento zavér vyjadren v rozsudcich ze dne 16. 12. 2015, ¢&. j.: 1 Afs 92/2015 - 35
a ze dne 27. 1. 2016, ¢. j.: 4 Afs 233/2015 - 47. 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2016, ¢. j.: 6 Afs 147/2016 - 28 hovori o nezbytnosti povinnosti danovych
/.o / Js sV 1T . v / ’ ’ v /
organu prokazat platci zavinéni. Zalobce citoval trestnépravni doktrinu k nevédomé
nedbalosti vetné kritéria nedbalosti v obou jejich formach, jimz je zachovani potrebné
miry opatrnosti pachatele. Mira opatrnosti je dana spojenim objektivniho a subjektivniho
hlediska pfi predvidani zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim
4 v M i v M 4 v M Ve /4 4 4 v i
zakonem, protoze jediné spojeni obou téchto hledisek pfi posuzovani trestni odpovédnosti
za nedbalostni trestny cin odpovida zasadé odpovédnosti za zavinéni v trestnim pravu.
V souvislosti s tim zalobce namital, ze k objektivni mite opatrnosti, tedy k opatrenim,
které mohl zalobce pfijmout, napadené rozhodnuti mléi. Zalobce tak namital, ze Gc¢ast na
danovém podvodu v nedbalostni formé (védét mél a mohl) ma stejny obsah jako nevédoma
nedbalost. Je tak povinnosti zalovaného prokazat zalobci zavinéni, jehoz podminkou je, ze
v v . v 4 v 4 v 4 /. 4 v / v /
zalobce mél za povinnost predvidat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného danovym
/ v oV / / ~ /7N sV / .
pravem, coz zalovany nedokazal. Zalobce tak tvrdi, ze mu nicim nebyla dana povinnost
jednat obeztetné, a proto mu zalovany nemohl odeprit narok na odpocet pro neprijeti
dostateCny opatfeni pro zamezeni Gcasti na darlovém podvodu.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

K zalobni namitce uplynuti prekluzivni lhaty ke stanoveni DPH za zdanovaci obdobi
mésice prosince 2014, ledna az cervence 2015, zalovany predné uvedl, ze lhuaty pro
stanoveni dané za uvedena zdanovaci obdobi zapocaly bézet po 1. 1. 2014. Na béh a delku
prekluzivni lhity se proto pouzije § 148 danového radu ve znéni Gc¢inném od 1. 4. 2014.
Pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané doslo zahijenim datiové kontroly ve smyslu §
148 odst. 3 danového tadu k novému béhu lhity pro stanoveni dané. Ttileta lhita pro
stanoveni dané v souladu s § 148 odst. 3 datiového fadu zacala bézet znovu ode dne, kdy
byla datiova kontrola zah4jena. Pocdatek a konec béhu lhity stanovené podle let upravuje §
33 odst. 1 danového tadu, dle néhoz takova lhita polina bézet dnem, ktery nasleduje po
dni, kdy doslo ke skutecnosti urlujici pocatek béhu lhuty, a konéi uplynutim toho dne,
ktery se svym pojmenovanim nebo ¢iselnym oznacenim shoduje se dnem, kdy zapocal béh
lhtity. Konec lhiity pro stanoveni DPH za zdatiovaci obdobi mésice prosince 2014 by
ptipadl nové na den 3. 3. 2018, konec lhity pro stanoveni DPH za zdariovaci obdobi
mésice ledna 2015 by ptipadl nové na den 1. 4. 2018, konec lhity pro stanoveni DPH za
zdatiovaci obdobi mésice tnora a brezna 2015 by pfipadl nové na den 20. 5. 2018, konec
lhiity pro stanoveni DPH za zdatiovaci obdobi mésice dubna a kvétna 2015 by pfipadl
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nové na den 23. 7. 2018 a konec lhuty pro stanoveni DPH za zdanovaci obdobi mésice
dervna a Cervence 2015 by prfipadl nové na den 2. 9. 2018. V pripadé zalobce by vsak doslo
ke stavéni lhity pro stanoveni dané v dusledku mezinarodni spoluprace podle § 148 odst. 4
pism. e) resp. f) daniového radu. Dle § 148 odst. 4 pism. €) danioveho radu ve znéni G¢inném
ode dne nabyti GCinnosti zakonného opatreni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych
zakonu v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakona, tedy
od 1. 1. 2014, lhata pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne odeslani zadosti o
mezinarodni spolupraci pfi spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo
do dne odeslani oznameni o ukonéeni mezinarodni spoluprace pti spravé dani v dané véci.
Dle zalovaného je ve vztahu k uvedenym zdanovacim obdobim podstatné, ze dne 23. 3.
2017 byla v ramci mezinarodni vymeény informaci zaslana polské danové spravé zadost o
provedeni svédecké vypovédi zalobcem navrzeného svédka W. M. Timto dnem tedy doslo
ke stavéni lhuty pro stanoveni dané, a to az do dne 9. 6. 2017, kdy prvostupnovy spravce
dané obdrzel odpovéd na vyse uvedenou zadost. Lhita pro stanoveni dané tedy nebézela
po dobu 78 dnd. Ve vztahu k vyse uvedenym zdanovacim obdobim s vyjimkou
zdaniovactho obdobi meésice prosince 2014 je rovnéz podstatné, ze dne 1. 6. 2016 byla v
ramci mezinarodni vymény informaci zaslana rakouské danové spravé zadost o informace
na spolecnost Tema Sigeindustrie GesmbH & Co KG. Timto dnem tedy doslo ke stavéni
lhiity pro stanoveni dané, a to az do dne 19. 5. 2016, kdy prvostupriovy spravce dané
obdrzel odpovéd na vyse uvedenou zadost. Lhita pro stanoveni dané tedy nebézela po
dobu 79 dnt. V dasledku uvedeného se konec lhuty pro stanoveni dané posunul. Konec
lhity pro stanoveni DPH za nejzazsi zdanovaci obdobi mésice prosince 2014 by pripadl
noveé na den 19. 5. 2018, konec lhuty pro stanoveni DPH za dal$i zdanovaci obdobi mésica
ledna - Cervence pozdéji. To znamena, ze byly-li platebni vymeéry vydany dne 20. 9. 2017 a
zalobci doruleny dne 30. 9. 2017, byly vydany ve lhaté pro stanoveni dané. Protoze
platebni vyméry byly zalobci dorudeny v poslednich 12 mésicich pred uplynutim lhuty pro
stanoveni dané za zdanovaci obdobi meésice prosince 2014 a ledna 2015, doslo timto
tkonem k prodlouzeni dosavadni lhity pro stanoveni dané o 1 rok ve smyslu § 148 odst. 2
pism. b) danového radu. V dusledku toho se konec lhity pro stanoveni dané posunul tak,
ze konec lhuty pro stanoveni DPH za zdanovaci obdobi mésice prosince 2014 by pripadl
nové na den 19. 5. 2018 a konec lhaty pro stanoveni DPH za zdanovaci obdobi mésice
ledna 2015 by ptipadl nové na den 5. 9. 2018, za obdobi mésic inora a bfezna na den 24.
10. 2018, za mésice dubna a kvétna na den 27. 12. 2018 a za mésice ¢ervna a ¢ervence na den
6. 2. 2019. Z dtvodu, ze platebni vyméry byly zalobci doruceny v poslednich 12 mésicich
pred uplynutim lhity pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi mésice inora az Cervence
2015, doslo timto tkonem k prodlouzeni dosavadni lhity pro stanoveni dané o 1 rok ve
smyslu § 148 odst. 2 pism. b) datiového ¥adu. Zalovany dodal, e dne 11. 10. 2018 (spravné
ma byti dne 10. 11. 2018 - pozn. soudu) doslo k vydani zZalobou napadeného rozhodnuti o
odvolani, pfi¢emz jeho dorudenim zalobci dne 11. 10. 2017 (tj. v poslednich 12 mésicich
pred uplynutim lhiity pro stanoveni dané) byla lhita pro stanoveni dané v souladu s § 148
odst. 2 pism. d) dariového fadu opét prodlouzena o 1 rok, pti¢emz zalovany upozornil, ze
zahajenim daného soudniho fizeni se lhita pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 4
pism. a) datiového Fadu zastavila a po dobu tohoto soudniho ¥zeni neb&zi. Zalovany proto
konstatoval, Ze ani platebni vyméry ani rozhodnuti o odvolani nebyly vydany po uplynuti
lhiity pro stanoveni dané upravené v § 148 danového radu.

Zalovany zdtraznil, Ze pro nyni posuzovany ppad je nezbytné vychazet z aktuilni
Gpravy béhu lhiity pro stanoveni dané v § 148 daniového radu a z ust. § 148 nelze nikterak
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dovodit nemoznost retézeni jednotlivych skutecnosti, na zakladé kterych dochazi k
preruseni, prodlouzeni ¢i stavéni lhity pro stanoveni dané (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 386/2017 - 56, bod 36).

Ve vztahu k ndmitkam ohledné k prokazani mista plnéni v tuzemsku zalobni namitky jsou

totozné s namitkami odvolacimi, proto v podrobnostech odkazal na pfislusnou dast

rozhodnuti o odvolani, ze které plynou zavéry zalovaného o nedtvodnosti téchto namitek,
/ i v 4 i o oV / V/Ve v v

a uvedenymi zalobnimi divody tedy nemuze byt zapfitinéna neprezkoumatelnost

napadeného rozhodnuti o odvolani.

K namitkam ve vztahu k odepfeni naroku na odpocet dané z divodu védomé tucasti
v v / v / 4 4 v M VVv/
zalobce na danovém podvodu zalovany poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 8/2018 - 56, ve kterém tento soud mimo jiné s poukazem na
konstantni judikaturu Soudntho dvora Evropské unie, resp. i Nejvyssiho spravatho soudu
ve véci podvoda na DPH odmitl zavéry Krajského soudu v Ostravé stran uprednostnéni
institutu ruceni dle § 109 odst. 1 Z DPH pfed institutem neuznani odpo¢tu DPH z davodu
zapojeni do podvodného fetézce. Zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu odmitajici aplikaci
v 4 4 v 4 4 v M V17 D /7 vV Vv v vV
ruceni namisto odepreni naroku na odpocet jsou priléhavé i pro nyni feSenou véc. Rovnéz
/7 VvV 4 v/ v 4 v v / Ve 1 / Vv **V_V 4
v nyni reSeném pripadé spravce dané resp. zalovany c¢inili kroky za Glelem zjisténi a
stanoveni vlastni danové povinnosti zalobce a tedy postupovali v ramci nalézaci faze fizeni
(a nikoliv v ramci fizeni o placeni dani), V souladu s judikaturou SDEU, resp. Nejvyssiho
4 4 v 4 / v v Ve
spravniho soudu nelze podvodné narokovany odpocet dané priznat.

Ve vztahu k zavéram zalovaného ohledné védomého zapojeni zalobce do danového
podvodu ma Zalovany za to, e dostil pozadavkim relevantni judikatury SDEU. Zalobni
namitky v tomto sméru jsou rovnéz shodné s namitkami odvolacimi. Dle zalovaného je
z napadeného rozhodnuti naprosto zfejmé, ze zalobci bylo kladeno k tizi, ze o podvodu
védét mohl a mél, nikoliv, ze o podvodu védél ¢i védét musel. Zalovan}’f k tomu citoval
vynatek z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 6 Afs 31/2018 - 53, podle kterého
nelze Cinit rozdilu mezi tim, ze musi byt danovému subjektu v pripadé neuznani naroku na
odpocet DPH prokazano, ze ,védél nebo musel védét®, oproti drive uvadénému slovnimu
spojeni ,védél nebo mél védét. Zalovany odmitl Zalobctv odkaz na trestnépravni praxi i
doktrinu k nevédomé nedbalosti, nebot jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. . 8
Afs 4/2011 - 71: ,Predmétem dariového ¥izeni je nikoli zjistovani, zdali konkrétni osoba
spdchala trestny Cin &1 zda byl trestny ¢in vitbec spachdn, ale ¢innost smérujici ke spravnému a
uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni dariovych povinnosti, zejména pravo vybleddvat dariové
subjekty, dané vymérit, vybrat, vynctovat, vymabat nebo kontrolovat podle tohoto zdkona jejich
splnéni ve stanovené vysi a dobé (§ 1 odst. 2, § 2 odst. 1 d. 7). Pro nesméSovani principt
trestniho a datiového fizeni svédli rovnéz skutecnost, ze pokud organy ¢inné v trestnim
fizeni neshledaji divody pro podezteni z trestného ¢inu zkraceni dané a véc odlozi,
nebrani to tomu, aby danové organy ucinily zavér, ze danovy subjekt jednal podvodné,
jelikoz ,vysledky trestnibo ¥izeni nelze bez dalsiho prebirat do dariového 7izeni (viz rozsudek
NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 1 Afs 92/2015 - 35, bod [17]).

Zalovany ma za to, ze prokazal Gcast zalobce na datiovém podvodu a s tim souvisejici
podvodné uplatnéni naroku na odpodet DPH, tedy ze zcela unesl diikazni bfemeno, které

v/ v /v M 4 v Vv 4 A4 4 v 4
v pripadé ucasti platce dané na danovém podvodu tizi spravce dané. Naopak tvrzeni
zalobce, Zze mu ni¢im nebyla dana povinnost jednat obezfetné, a proto mu zalovany
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nemohl odeprit narok na odpocet pro neprijeti dostateCnych opatfeni pro zamezeni Gcastni
na daniovém podvodu, v kontextu s vyse uvedenym neobstoji.

Dle zalovaného neni pravdivé ani tvrzeni zalobce, ze k opatienim, které mohl Zalobce
prijmout, napadené rozhodnut{ mii. Zalovany v této souvislosti poukazuje zejm. na body
106 a 107 rozhodnuti o odvolani. Zalovany se ohradil proti arogantnimu naf¢eni v bodé
XIV. zaloby, kde zalobce poukazuje na nehoraznou drzost spravce dané a posteskava si nad
Grovni Urednich osob, které maji hajit pravni stat a ne navadét podnikatele k trestné
¢innosti. Tvrzeni zalobce nema oporu ve spisovém materialu a ve svétle vsech dostupnych
informaci promitnutych v predmétném rozhodnuti o odvolani svédcicich pro zavér o
Ucasti zalobce na podvodném jednani s DPH ve smyslu judikatury SDEU zalovany dodava,
ze takova argumentace ze strany zalobce (v dané dobé zastoupeného advokatem, ktery je v
daném oboru profesionalem!) neni viibec namisté.

Z uvedenych divodt zalovany ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti netrpi

nezakonnostmi a vadami zalobcem tvrzenymi, a proto navrhl, aby soud podanou zalobu
4

zamitl.

V. Jednani pfed soudem

Pfi jednani pred soudem zastupce zalobce zpochybnil argumentaci zalovaného o splnéni
podminky tzv. ztracené dané v retézci dodavatelu a odbératelt, kdyz poukazal na véc
fesenou u SDEU pod C-4/2000, v niz dle jeho nazoru bylo postaveno na jisto, ze ztracenou
dani neni nezaplacena dan jinym darfiovym subjektem. Ve vztahu k odepfeni naroku na
odpocet a pro doplnéni svého zalobniho tvrzeni ohledné uziti institutu rudeni za
nedoplatek na dani jiného danového subjektu zastupce uvedl, ze zalobce si je védom
zruseni jim odkazovaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ma vsak za to, ze jeho
nazor podporuje stanovisko Generalni advokatky ve véci vedené u SDEU pod sp. zn. C-
4/2020, dle néhoz je ruceni za ztracenou dan prostfedkem Setrnéjsim a prednostnim. Toto
stanovisko ma vliv na posouzeni Ucasti dariového subjektu na danovém podvodu a
znamen4, e ne$lo o podvodné jednani, ale o platebni nekazer1. Zalobce nemél moZnost se
dozveédét, ze jeho dodavatel neplni darfiovou povinnost, ve spise neni zadny dikaz o tom,
ze by se nezaplacena dan ztratila. Zastupce zalobce vsouladu sbodem VI. zaloby
zopakoval, ze védomost o nezaplacené dani mohl zalobce nabyt jen prostrednictvim
institutu nespolehlivého platce, v rozhodné dobé vsak dodavatel zalobce takto oznacen
nebyl.

Zastupce zalobce zaroven setrval na tvrzeni o nedostatecné zjisténém stavu véci
o /4 4 4 ’ v v ’ / v o **V / /

zpusobenem tim, ze spravce dané nesel na navrhy vyslechu svédku jiz u vyrobce palet, své
J Vel o / v 1 v v Vo v ’

zavéry zalozil jen na vypovédi svedka M., avsak neuvedl, pro¢ jeho svédectvi nebylo

vérohodné.

Ohledné tzv. Axel Kittel testu zastupce zalobce odkazal na to, ze ani jeden z bodd tohoto
testu nebyl splnén.

Zastupkyné zalovaného setrvala na vyjadfeni k zalobé. Uvedla, Ze institut ruceni za
nezaplacenou dar je treba odliSovat od odepfeni naroku na odpocet dané, na tom nemize

. v - . v s . 71 7 ’ . ’ .
nic zménit ani zminéné stanovisko Generalni advokatky. Z tohoto stanoviska nevyplyvaji
kategorické zavéry, jde o otazku nadnesenou a nedofesenou. V dané véci doslo k
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identifikaci podvodného jednani z divodu nestandardnich transakci, nikoliv jen z dtvodu

4 4 v v i i i /4 v v v / v 4
platebni nekazné, bylo treba posoudit souvislosti ztracené dané s predmétnym plnénim,
v vy . . v oo. v/ / 71,7
zalobce mél jediného dodavatele a tato okolnost vylucuje pfipad posuzovany Generalni
advokatkou. V pripadé chovani zalobce dale nelze spoléhat pouze na institut
nespolehlivého platce, nelze spoléhat jen na absenci zapisu dodavatele jako nespolehlivého
platce. K navrhu vyslechu svédk na polské strané zastupkyné zalovaného uvedla, ze
nebyly dany dtvody k provedeni vyslechu téchto svedka.

VL. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo jeho
vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen s.t.s.),
v rozsahu uplatnénych zalobnich boda.

Zaloba neni ddvodna.

Ad A) Soud se predevsim zabyval namitkou prekluze prava spravce dané vymétit danovou
povinnost zalobce za tvrzena zdanovaci obdobi prosince r. 2014 a leden az Cervenec 2015.
Shodné se zalovanym dospél k zavéru, ze k prekluzi prava nedoslo. Je tomu predevsim
proto, ze spravce dané, potazmo zalovany postupovali v souladu s pravni dpravou danou
pravidly postupné stanovenymi v ust. § 148 odst. 1, § 148 odst. 2 a 3, § 148 odst. 4 pism. €)
ve znéni do 31. 12. 2014, nasledné § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu. Citovana
ustanoveni stanovi nejdtive lhitu pro stanoveni dané standardné jako lhutu ttiletou bézici
ode dne uplynuti lhaty pro podani danového tvrzeni (§ 148 odst. 1). Béh této lhaty je dale
ovlivnén (stavén) zahajenim danové kontroly, a to az do dne ukonceni danové kontroly,
kdy lhata zalina bézet znovu (§ 148 odst. 3). V jejim ramci pak lhuta pro stanoveni dané
nebézi (je prerusena) také po dobu odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pfi spravé
dani az do dne odpovédi na tuto zadost nebo do dne ukonceni mezinarodni spoluprace
v odeslaném oznament (§ 148 odst. 4 pism. e), resp. f)). V ramci uvedené pravni upravy lhat
pro stanoveni dané je také treba zaznamenat, ze dle platné Gpravy dopadajici na pripad
zalobce je ukonem majicim vliv na prodlouzeni lhity o 1 rok - oznameni rozhodnuti o
stanoveni dané, doslo-li k tomuto oznameni v poslednich 12 meésicich pred uplynutim
dosavadni Thuty pro stanoveni dané (§ 148 odst. 2 pism. b) danového radu).

Soud prisvédcuje zalovanému v jeho doplnéni vyjadreni k zalobé, ze v daném pripadé je
rovnéz zachovana objektivni lhuta pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 5 danioveho
tadu, jez konci uplynutim 10 let od ptivodniho pocatku lhity pro stanoveni dané.

Oproti postupu spravce dané, potazmo zalovaného zalobce ve svych tvrzenich uvedenou
pravni Gpravu nezmiriuje a nezohledriuje, pro tento pfipad vychazi nespravné z toliko
standardni délky tiileté lhity a vzdor celkovému institutu prekluze v ust. § 148 datiového
fadu uplatiiuje namitky pouhé dostateénosti 3 let na provadéni tkont dariové kontroly,
bez ohledu na zcela kogentni pravni Gpravu. Zalobctv odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 69/2004-52 neobstoji, nebot tento se vaze k jiz nedinné pravni
Gpravé a vile zadkonodarce je v citovaném ustanoveni projevena jednoznacné.

Z napadeného rozhodnuti vyplyvaji data a skutecnosti, které mély vliv na stavéni,
preruseni a prodlouzeni lhiity k vyméfeni dané, zalobce ostatné tyto skutenosti v zalobé
. , 7 v . v 7 ’ . ’ ~ ’ ’
nikterak nepopira a ohledné nich zadné nesrovnalosti netvrdi. Zalovany v napadeném
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rozhodnuti prehledné uvedl, jaka darfiova kontrola a k jakému datu, za jaké zdanovaci
obdobi byla zahajena a dale, ze danové kontroly byly ukonéeny protokolem o jejich
projednani dne 11. 9. 2017. Ze zprav o danovych kontrolach vyplyva, jakeé skuteénosti byly
v jejich ramci zjistény, vCetné mezinarodni spoluprace s organy finanéni spravy z jinych
Clenskych statt. Z napadeného rozhodnuti i ze spisu je také zfejmeé, kdy doslo k oznameni
o stanoveni danové povinnosti v ramci doby 12 mésica pred uplynutim dosavadni lhity
pro stanoveni dané.

Zalovany nadto k tomu prehledné ve svém vyjadreni k zalobé predestrel, jaké skutecnosti
v M v o VvV 4 v M VvV 4 v

mély vliv na béh lhity pro vyméreni dané a jak se data pro vyméteni dané posouvala

v navaznosti na jednotlivé lhitu ovliviujici skutecnosti.

Z uvedenych divodt soud neshledal zalobni namitku o prekluzi prava vyméfit dan
duvodnou.

Ad B) K zalobni namitce, ktera je predevsim citaci z rozsudku Krajského soudu v Ostravé
sp. zn. 7Afs 8/2018 a v niz zalobce dovozuje, ze zalobci nemél byt odepren narok na
odpocet dané, nebot dle uvedeného rozsudku ma byt v situaci obdobnych retézovych
obchodt s podeztenim na podvodné jednani aplikovan institut ruceni dle § 109 odst. 1
danového radu jako prednostni oproti neuznani odpoctu DPH, méstsky soud kromé toho,
4 : / v . vVv7/ 4 ’ Vo
ze rozsudek krajského soudu byl zrusen Nejvyssim spravnim soudem, povazuje
v / vV Vv 4 M 4 **V) 4 4 / Vv i / v v M
uplatfiované freseni jako nahrady za zjisfovani Gcasti v podvodném retézci za zcela
neprtijatelneé.

Predné zalobcem zminény rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 22
Af 33/2016-60, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. .
7 Afs 8/2018-56 Ten jednoznacné uzavrel, ze pravni uprava ruceni pfijemce zdanitelného
plnéni obsazena v § 109 odst. 1 ZDPH nent specialni pravni Gpravou vuci odepreni naroku
na odpocet dané z divodu zapojeni do podvodného retézce na DPH.

Uvedeny rozsudek zcela ztejmym zptsobem vysvétluje smysl ruceni v danovém pravu.
Uvadi, ze ,soucasnd podoba § 109 odst. 1 zakona o DPH predstavuje ,,pouby* zvldstni pripad
rucent jako zajistovacibo institutu majiciho své misto v dilcim darviovém Yizeni p¥i placeni dani,
nikoliv obecnou vpravu reakce na veskeré myslitelné dariové podvody (k tomu viz stanovisko
Generalniho advokdta Colomera ke spojenym vécem Kittel, C-439/04 a C-440/04, podle
kterého existuji podvodné varianty tak neobuvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, krer? je
pripravuji). Dle Nejvyssiho spravnibo soudu ostatné ani z divodové zpravy nevyplyva, Ze by
bylo vmyslem zdkonodarce zavést do pravnibo 7ddu s icinnosti od 1. 4. 2011 (kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢& 47/2011 Sb., kterym byl do zikona o DPH vloZen § 109) novd pravidla pro
postibovani jedndni, které je organy financni spravy vytykdino Zalobci v nyni posuzované véci
(tj. védomé zapojeni do podvodu na dani z pridané hodnoty), resp. osvobodit vicastniky takového
jednani od prislusenstvi, jak turdi Zalobce.“....“. Zakonoddrce v diivodové zpravé uvedl, Ze
institut rucent je zavddén jako dalsi z ndstroji v boji proti dariovym vnikdm na zdkladé clanku
205 smérnice 2006/112/ES, o spolecném systému dané z pridané hodnory“

Meéstsky soud k tomu dopliiuje, ze hypotéza ust. § 109 odst. 1 datiového fadu se predné
vztahuje k institutu placeni dani a jeji smysl je fiskalni, jejim smyslem neni ochrana naroku
na odpocet dané. Pouziti tohoto institutu jako pfednostniho by popiralo vyklad unijniho

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

21 &3.9 Af49/2018

systému DPH zalozeného na boji proti podvodim a dafiovym Unikim na DPH. Jde o cil
uznany a podporovany smérnici o DPH i Soudnim dvorem Evropské unie (viz napt.
rozsudek ze dne 27. 9. 2007, Teleos, C-409/04, odst. 61).

Kazdé plnéni je treba posuzovat samostatné a samo o sobé, bez ohledu na jeho 0lel nebo
vysledky, toto pravidlo vychazi z pozadavku, aby spole¢ny systém DPH byl neutralni, a ze
zasady pravni jistoty, ktera vyzaduje, aby pouzivani unijnich pravnich predpisu bylo
predvidatelné pro subjekty, na které se vztahuje. V opaéném pripadé, tedy je-li
s prihlédnutim k objektivnim skuteénostem prokazano, ze dodani je uskutecnéno pro
osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni,
které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé
povinné k dani priznat narok na odpocet (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9
Afs 44/2011 - 343 a obdobné ¢. j. 1 Afs 26/2012 - 34).

Soud proto nepfisvéd¢il nazoru zalobcee, ze danové organy mély primarné uzit § 109 odst. 1
ZDPH a nemél mu byt odepren narok na odpocet. Na uvedeném nemuze nic zménit ani
v v [ 4 Ve 7/ 4 M 4 4 v v
argumentace zalobce prednesena jeho zastupcem pii Gstnim jednani pfed soudem ohledné
fizeni u Soudntho dvora Evropské Unie pod sp. zn. C-4/2020. Stanovisko Generalni
advokatky neresi pouziti institutu ruceni v pfipadé neuznani naroku na odpodet dané
z duvodu zapojeni do podvodu na dani z DPH a ani logicky takové feseni nemuze byt
vzhledem ke zminénému tcelu boje proti podvodum a danovym tdnikum vubec ptijato.
Uvedené stanovisko se zabyva otazkou troku z prodleni z duvodu opozdéného odvodu
DPH a jejich pripadného zahrnuti do ruceni treti osoby za dluh, tato otazka navic nebyla
. v v vV Vv v v 4 v 4 v v v 4 4
jednoznacné vyresena. To, ze by ruleni mélo mit prednost pred odepfenim naroku na
odpocet, neni ve stanovisku hlavni resenou otazkou a ani se nejedna o kategoricky zavér.

Zalobni namitka uplatriujici rudeni za ,ztracenou®, resp. nezaplacenou dan dodavatelem
zalobce za okolnosti darfiového podvodu, je tedy nedavodna.

Ad C) Dalsi zalobni tvrzeni je tvrzeni o neprezkoumatelnosti té casti napadeného
rozhodnuti, ktera se tyka odepfeni naroku na odpocet dané z divodu neprokazani mista
zdanitelného plnéni.

Z podstaty dvou hlavnich zavéra, na jejichz zakladé doslo k vyméreni dané tak, jak byly
rozliSeny v napadeném rozhodnuti, se uvedena zalobni namitka tyka urceni mista plnéni

v transakci dodavky palet z JCS (Polska) do JCS (Rakouska a Némecka), kdy Zalobce
nemél prokazat, ze misto plnéni se nachazelo v tuzemsku.

Meéstsky soud rozhodné odmita, ze by napadené rozhodnuti v této lasti trpélo vadou
fizeni, jakou je neprezkoumatelnost.

Povahu neptrezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd, resp. soudti, vymezila ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS¥). Podle této judikatury jsou
neprezkoumatelna takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni ziejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s
argumenty Ucastnikl fizeni (srov. naptiklad rozsudky NSS ze dne 29.7.2004, (. j. 4 As
5/2003 - 52; ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS; ¢i
ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Méstsky soud
neshledal, Ze by se Zalovany odvolacimi namitkami zalobce nezabyval viibec nebo ze by se
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s nimi vyporadal nedostate¢nym zptisobem ¢ nesrozumitelné. Opak je pravdou. Zalovany
zcela vyCerpavajicim zpusobem vymezil nejprve pravni ramec posouzeni dané véci a
nasledné jej zcela zevrubné a opakované aplikoval na skutkova zjiSténi zaznamenana ve
zpravach o danové kontrole a vychazejici z dokazovani v danovém fizeni. Na odvolaci
namitky zalobce v uvedeném rozsahu reagoval v rozsahlém odtvodnéni na str. 15-27 (body
53-80), v némz vymezil fetézec obchodnich transakci a zptsob pfepravy zbozi, pricemz se
dostate¢né zabyval i mistem prepravy v Ceském T&iné a hodnocenim dikazt k tvrzenim
zalobce o tom, ze zde doslo k prevzeti zbozi zalobcem, tedy k jim tvrzenému mistu plnéni
v tuzemsku. Zalovany posuzoval, kde do$lo k dodani zboZi na zikladé judikatury SDEU,
vyslovujici se k otazce zvlastnich okolnosti pfechodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik v retézci dodavek a pro alely DPH, tj. nikoliv jen na zakladé smluvniho ujednani
mezi dodavateli, ale podle vykladu, komu ma byt v ramci mezinarodni transakce dodani
zbozi jako zdanitelné plnéni s jednim ndarokem na osvobozeni od DPH pticteno. Zabyval se
postavenim , organizatora prepravy“ na zakladé objektivnich faktt a vsech okolnosti
ptipadu vcetné skutecnosti, kdy doslo k prechodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik.
Zalovany prokizal relevantni pochybnosti o niroku na odpolet dané¢ zdtvodu
zdanitelného plnéni, kterym bylo intrakomunitarni plnéni - dodani zbozi s prepravou
2 JCS do JCS za Gasti dalich subjektd uprostfed transakce mezi odeslanim zbo#i a jejim
ptijetim. S ohledem na povahu pfepravy v daném pripadé vymezil, jakym zptsobem je
treba kvalifikovat dodavku zbozi, u niz je uplatnén narok na odpolet dané, totiz jako
jedinou dodavku bud’ v misté odeslani nebo v misté urceni a také s ohledem na institut
organizatora prepravy a jeho defini¢ni znaky a postaveni v retézci dodavek.

Zalovany spravné zhodnotil podstatu provedenych dikaz:

- na zakladé hodnocenych smluv (kupni a mandatni) a samotné vypovédi zastupce zalobce
do protokolu ze dne 25. 3. 2014, vyslovné potvrzujici, ze dodavatel zalobce nakupuje zbozi
od polského vyrobce a zbozi je pfepravovano pfimo od vyrobce CMC k zakaznikovi
zalobce.

- okolnosti obchodu, pfi absenci plnéni dohodnutych smluvnich podminek,

- z rozpori ve vypovédich osob, které mély byt p¥tomny predani zboz{ v Ceském Té$iné
(svédek U. a svédek M.), k némuz v podstaté fakticky nedoslo a zbozi pokracovalo
v preprave do JCS,

- z nesrovnalosti v dodacich listech a fakturach,

- z nedostatku dokumentace o dispozicich se zbozim v Ceském TéSiné, naplni téchto
dispozic a povétenti, kdo a jak mél nakladat s dopravovanym zbozim,

- ze zhodnocent, kdo byl organizatorem ptepravy - polsky subjekt v soucinnosti s prvnim
odbératelem

Oproti uvedenému zalobce jako odbératel z predchozich Clankta fetézce dodavateld,
nachézejicich se uprostfed transakce mezi odesilatelem zJCS a pijemcem z JCS
neprokazal, ze on byl zadavatelem a organizatorem prepravy a ze to byl on, kdo prevzal
zbozi od odesilatele v misté plnéni v Ceském T&iné a ztohoto plnéni mé narok na
odpocet dané bud’ z divodu dodani zbozi v tuzemsku, coz nema oporu v podkladech, jimiz

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



92.

93.

94.

23 &3.9 Af49/2018

jsou listy CMR a celkova zjisténi o dodani zbozi z Polska do Rakouska a Némecka, nebo

z divodu osvobozeni od dané z jim uskutecnovaného plnéni s narokem na odpocet dle § 64

ZDPH, které opustilo ¢s. hranice, coz rovnéz vyvraci povaha prepravy (osoba organizatora
P yvraci p prepravy &

v 4 v 4 Vv / v 4 4 4
prepravy, nesouci prokazatelné naklady prepravy, kterym nebyl zalobce, a misto odeslani a
4 v 4 4 4 v M v v /
misto ukonceni odeslani - prepravy) tak, jak bylo podrobné vylozeno v napadeném

rozhodnuti.

Vsechny dikazy ve vzajemné souvislosti prokazaly pochybnosti o misté plnéni v tuzemsku
a zalobce neprokazal, ze k dodani zbozi doslo pfevzetim zbozi zalobcem, tj. v jeho
prospéch jako konecného zakaznika nebo v misté ukonceni odeslani prepravy dle § 11
odst. 1 ZDPH a ¢l. 40 Smérnice, tedy ze nebyl porusen princip neutrality dané a jen
jednoho zdanéni.

Z uvedenych divodu neobstoji zalobni namitky vytykajici nespravné hodnoceni dikaza -
svédeckych vypovedi svédka U. a svédka M. a neprovedeni dikazt dalsich u polského
odesilatele zbozi. V uvedeném sméru je treba poukazat na to, ze svédek M. byl vyslechnut
na navrh zalobce pravé k otazce uréeni mista plnéni, pozadovana svédecka vypoved W. M.
provedena polskou danovou spravou dne 22. 5. 2017 vsak prinesla zjisténi, ze svédek nevi,
¢im se spolecnost zalobce zabyva, ze se zalobcem nejednal, na obchodovani s paletami se
nepodilel a netclastnil se ani dopravy palet, s Ing. Bc. U. se v predmétnych obdobich
neznal, predani palet se netcastnil. Svédek M. poprel jakoukoli obchodni spolupraci se
zalobcem v predmétnych obdobich. Ze svédecké vypovédi M. nikterak nevyplynulo, ze by
v Ceské republice doslo k ukonéeni pfepravy a nevyplynulo z ni ani, %e by dochazelo k
predani & kontrole zbozi v Ceské republice. Za dané situace pak vypovéd tohoto svédka
nebylo mozné osvédcit jako vérohodny dukaz.

Zalovany dle rozsudka SDEU vylozil, ze v pripadé, kdy danovy subjekt vystupuje jako
A B4 4 /7 /7 v v v . v/ )\ . /4 Vv Ve 4 v
¢lanek nachazejici se uprostred retézce, je v pripadé jediné prepravy, u dvou ¢i vice po sobé
nasledujicich dodani téhoz zbozi, treba, aby toto odeslani nebo preprava byla pfictena
pouze jednomu z obou dodani a pouze toto dodani bude osvobozeno od dané. Ostatni
transakce se povazuji jiz pouze za dodani zbozi bez odeslani nebo prepravy a jejich misto
v 4 M 4 M M v 4 4 4 ’
plnéni je stanoveno v zavislosti na tom, zda predchazi nebo nasleduji po obchodni
transakci spojené s prepravou - tj. misto dodani je bud v misté odeslani, nebo v misté
urceni dodavky - coz je ve zde feSeném pripadé pokazdeé JCS, nikoli tuzemsko. Dle soudu
bylo tedy skutené nadbytecné dalsimi svédectvimi zjistovat, zda by preprava méla byt
VeV v M > Vv 4 v . v/ 4 v/
prictena zalobci, nebot zalobce narokoval odpocet z titulu pofizeni zbozi v tuzemsku,
. . . V7 , v/ X - 7 ’ / v . ’
nikoliv z titulu pofizeni zbozi z JCS. Formou mezinarodni vymeény informaci bylo
vV /4 4 . v v \4 v A4 . 4 . .
prvostupniovemu spravci dané sdéleno, ze prepravu zbozi objednavala a hradila jednak
spole¢nost CMC a jednak spolecnost EBRO pack, s.r.o., tyto spolecnosti védély o tom,
kam je zbozi obchodovano zbozi (mezi sebou fakturovaly - na dokladech byla uvedena 1
konkrétni koneéna osoba, které bylo zbozi fyzicky zasilano) a vyuzivaly rGzné polské
dopravce, které zajistily za tplatu na své naklady. Ze spisu je pak dale ztejmé, ze zalobce
dopravu nezajistoval ani nehradil, dopravné mél zahrnuto v cené. Zalobce ani koneéni
zakaznici v Némecku, Rakousku prepravu nezajistovali. Ve smyslu judikatury SDEU tedy
nebyl organizatorem pfepravy, tim byli vyrobce CMC, ptipadné spolecnost EBRO pack,
s.r.o., tedy ani dodavatel zalobce.
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Zalovany dale od@vodnil i dal$i pochybnosti, spoéivajici v ovliviiovani svédka M.,
vyplyvajicich z dodacich listt i1 kontaktG svédka U. se jmenovanym pred uskute¢nénim
odvolatelem pozadované svédecke vypovédi (schuzka probéhla dne 20. 5. 2017, vyslech byl
proveden dne 22. 5. 2017).

Z uvedenych davodu soud nepovazuje zalobni namitky sméfujici do nedostateéné

zjisténého stavu véci z hlediska nespravné hodnocenych ¢i neprovedenych vyslecht svédka

za duavodné, argumentace zalobce obhajujici rozdilnou vypovéd svédka M. zastfenim

potizi, které mél stryc tohoto svédka v souvislosti s odsouzenim za zkraceni dané, pak
v M /7 Vv v Ve /7

vérohodnosti tvrzeni zalobce a svédka U. neptispiva.

S ohledem na skutkovou podstatu obchodniho fetézce dodavek neobstoji ani namitky
Vv V] . . Vv ’ 4 i 4 v_ 7/
zalobce o odpovédnosti vystavitele dokladu za urCeni mista zdanitelného plnéni, a to
nikoliv proto, ze by vystavitel danového dokladu nebyl za jeho obsah odpovédny, ale
\4 v VvV 4 4 / vV Vv / vV A4 4
proto, ze u zalobce byl ovéfovan realny stav. Ostatné zalovany rovnéz vyporadal odvolaci
4 i \4 v v/ v M / M . 4 v 4 / M v / i
namitku zalobce, ze v pripadé subjektu, ktery disponuje formalné spravaymi danovymi
doklady a i kdyz je prokazovani naroku na odpolet primarné zalezitosti dokladovou,
4 / /4 v v 4 v/ v \4 4 4 4 v v v 4
nemusi byt narok na odpocet dané uznan v pripadé, ze neni prokazano, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak je uvedeno na prelozenych dokladech, pficemz tento
4 v / [ A M M VVv/ / 4
zavér vyplyva i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Jak je patrné z napadeného rozhodnuti, zalobou nejsou namitany skutecnosti, které tvori
4 v i v/ o4 /v / 4 4
vlastni podstatu neprezkoumatelnosti spolivajici ve vaznych vadach rozhodnuti
(nemoznost zjistit v ném obsah nebo duvody, pro které bylo vydano, véetné vyporadani
namitek ucastnika rizeni), ale jde spise o nesouhlas zalobce se zpusobem, jak byly ve vztahu
k posuzované véci vyhodnoceny dukazy - sjinym odlisnym zavérem. Skutelnost, ze
v / / v o M v V.V .. v M b M v * vV _V
zalovany vtéto véci posoudil véc odlisné, jinak, nez jak ji posuzuje zalobce, jesté
4 v v / 4 M M \4 / Ve 4 4
neznamena, ze se zalovany namitkami zalobce nezabyval. Nadto soud pfitakava
v / v v / v v Ve I/ N/ 4 4 4 v .
zalovanému, ze zalobce v podané zalobé neprinasi zadna tvrzeni, ktera by skutkové i
4 v o v/ 4 4 4 4 M v M M 4
pravné vyvracela zpusob vyporadani odvolacich namitek, zalobce tedy jen opakuje sva
odvolaci tvrzeni.

Na zakladé uvedeného soud nepovazuje namitky zalobce ohledné neprezkoumatelnosti,
pripadné nezakonnosti napadeného rozhodnuti v otazce urdeni mista plnéni jako mista
dodani za duvodné.

Ad D) K zalobnim namitkam tykajicim se znak®i podvodného jednani a zapojeni zalobce
do podvodu Na DPH soud vzal za prokazané naplnéni testu Axel Kittel ve vSech jeho
znacich. Zalovany dostateéné odévodnil, na zakladé jakych skutetnosti dospél k zavéru o
existenci datiového podvodu (véetné chybéjici (,ztracené®, nezaplacené) dané (bod 84 - 100
napadeného rozhodnuti), jaké objektivni okolnosti vedly k hodnoceni nestandardnosti
chovani spole¢nosti zapojenych do fetézce obchodu s predmétnym zbozim (bod 101-103
napadeného rozhodnuti) a ze zalobce neptijal veskera rozumna opatfeni, kterymi by
predesel G¢asti na datiovém podvodu (bod 104-107 napadeného rozhodnuti).

V uvedenych bodech ve spojeni sbodem 54 (nakres fetézce obchodnich transakci) je
popsan fetézec spolecnosti, do néhoz byl zalobce zapojen 1 to, Ze spole¢nosti EBRO trade a
EBRO pack nehradily své datiové povinnosti Ze vsech skutecnosti, které vysly v priabéhu
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fizeni najevo, vyplynulo, ze byl Gcelové vytvoren fetézec spoleCnosti, v ramci kterého
mélo byt zbozi preprodavano, aniz by byla odvedena dan na vystupu u prvniho zjisténého
tuzemského ¢lanku retézce (EBRO pack) a 1 u druhého tuzemského ¢lanku (EBRO trade -
ptimy dodavatel zalobce) fetézce. Spole¢nosti EBRO pack. a EBRO trade pritom nehradily
své danové povinnosti a zalobce pak byl osobou, ktera vykazovala nadmérné odpocty. Na
zakladé uvedeného byl prvni znak danového podvodu dle judikatury Soudniho dvora
Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu, tj. existence chybéjici dané, splnén.

Dle zalovaného dalsimi atributy daniového podvodu bylo zjisténi, ze chovani uvedenych
spolecnosti je z pohledu ekonomicky chovajicich se subjektG znacné nestandardni, a to
z hlediska znalosti jednotlivych ¢lanka fetézce o koneéném odbérateli, z hlediska zapisu,
virtualnich sidel a propojeného zastoupeni spolecnosti EBRO pack a EBRO trade a i
z hlediska vzniku zalobce, ktery vznikl jako spolecnost pro Gcéel obchodu s novymi
europaletami s virtualnim sidlem, ackoliv jednatel zalobce pan Pavel Kupka ptitom jako
fyzickd osoba obchoduje s paletami jiz nékolik let a ma v Plzni provozovny. Jednatel
zalobce zalozil spoleénost zalobce a vzapéti zahajil obchodni spolupraci s novou
spolecnosti - EBRO trade (jedinym dodavatelem), se stejnou komoditou, s jakou podnikal
jako fyzickd osoba. Zalovany vysel také ze zjisténi, Ze jednatel Zalobce v priibéhu ¥izeni
nebyl ve svych tvrzenich sourody, kdyz zménil své tvrzeni ohledné provozoven, uvadél
stejny faxovy a telefonicky kontakt, jaky pouzival pti podnikatelské ¢innosti coby fyzické
osoby, nakupoval palety od jediného dodavatele - spolecnosti EBRO trade, od pocatku
innosti ihned ve velkych objemech. Zalovany popsal i zptsob fakturace umoZiujici
zalobci inkasovat odpocty za situace, kdy jeho predchozi dodavatelé dané neuhradili.

Zalovany se dostate¢né pravné i skutkové zabyval dal$im znakem testu podvodného
jednani, a to existenci objektivnich okolnosti, které vedly nebo mély vést k védomi zalobce
o udasti na plnéni, které je soucasti uniku na DPH. Na str. 35 napadeného rozhodnuti je
uveden vycet objektivnich okolnosti - indicii, které zcela znatelné ve svéem souhrnu svédci
o pochybnostech o realnych obchodech spolecnosti nové vzniklych pred uzavienim
predmétnych obchodd vcetné spolecnosti zalobce, jehoz zapojeni do obchodu s témito
spole¢nostmi a do fakturace po rozhodna obdobi se tak skuteéné nejevi jako nahodneé.
Svéd¢i 1 o neopatrnosti jednani zalobce s osobami, které nebyly opravnény k podpisum
obchodu se zbozim ve zna¢nych objemech, pti znalosti predmétu obchodu pochazejiciho
od vyrobce a pti znalosti nebo moznosti poznatku z vefejného rejsttiku o personalnim a
majetkovém propojeni dodavatelt zalobce, o jejich virtualnich sidlech apod.

Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem Gcastni plnéni,
které je soudasti podvodu na DPH, musi byt pro tlely smérnice o DPH povazovana za
osobu Gcastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje
zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelim
podvodu a stava se jejich spolupachatelem. Takovy vyklad je v souladu s cilem unijniho
systému DPH, nebot tim, ze ztézuje podvodna plnéni, mize jim i zabranit (viz rozsudek
Kittel a Recolta, odst. 56 az 58). Skutecnost, ze se na takovou osobu hledi pro Gcely DPH
jako na spolupachatele” podvodu nezaklada bez dalsiho trestni odpovédnost, disledkem je
pouze ztrata naroku na odpocet. Kli¢ovou otazkou pro posouzeni naroku zalobce na
odpocet tedy je, zda zalobce védél nebo mél védét, ze se svym nakupem Gcastni plnéni,
které je soucasti podvodu na DPH. ,,Védomost zalobce tedy bylo tieba posoudit podle
objektivnich okolnosti.
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Meéstsky soud nesouhlasi s nazorem zalobce, ze védomi Ucasti na danovém podvodu je
treba posuzovat pohledem trestnépravni doktriny. Z napadeného rozhodnuti pak
bezpochyby vyplyva, ze zalovany klade zalobci k tizi to, ze o podvodu védét mohl a mél,
dokonce i musel (viz bod 104 napadeného rozhodnuti), byt by postalovala i nevédoma
Ucast na daniovém podvodu. Toto plyne z Gvah zalovaného ve védomostnim testu v bodech
101-104 napadeného rozhodnuti.

Soud k nahledu pojmu ,védél ¢ védét mohl“, uvadi, ze se nejedna o trestnépravni

v k4 v I /7 Vv 4 v/ 4 v 4 4 Ve 4 v
nevédomou nedbalost, nebot dariové fizeni je odlisné od fizeni trestnépravniho (¢i spravné-
sankéniho) Tato dvé fizeni na sobé nejsou zavisla ani co se tyce zavéru jednoho fizeni pro
druhé. Trestnépravni doktrina pfitom muze vyzadovat kvalitativné vyssi droven prokazani
toho, ze je nékdo zodpovédny za své protipravni jednani, o némz védél, ¢i védét mohl,
zatimco v projednavané véci je postacujici, pokud zalobce neptijal dostatecna opatteni
k zabranéni mozné ucasti na danovém podvodu.

Meéstsky soud tedy prisvédcuje zalovanému v tom, ze v dané véci byly zjistény objektivni
okolnosti, které svédéi pro zavér, ze zalobce mél védét, ze prijetim plnéni od dodavatele se
Gastni podvodného jednini. Zalobcovy namitky vyvracejici jednotlivé indicie jednak
nejsou presvedCivé a oprené o dukazy, jednak tvrzeni v nich uplatnéna nadto tyto indicie
jen potvrzuji. Zalobce sim potvrzuje, e nebyl p¥tomen prevzeti zbozi v Ceském T&iné,
jen prostiednictvim dodacich listt od Ing. Be. U., avSak dolozeni téchto listt bylo ¢asové i
podpisové Zalovanym zpochybnéno. Zalobce tvrdi, %e zboxi neskladoval, Ze §lo o tzv.
tratové dodavky, tj. prebirani zbozi béhem prfepravy, jak a pro¢ bylo zbozi prebirano,
ptipadné kontrolovano, nedolozil. Uvedené tak svéd¢i o tom, ze u tohoto ,tratového*
obchodu nebyl duvod k clenéni na jednotlivé dodavky, nebyl hospodatrsky duvod k
obchodu a k fakturaci, tak dochazelo toliko formalné kvuli naroku na odpocet dané.
Zpochybnovani jednotlivych objektivnich okolnosti, nadto nepresvédcive, neni podstatne.
Podstatny je celkovy obraz tvoreny témito jednotlivymi indiciemi v jejich souhrnu.
Zavaznou objektivni okolnosti je pravé rfetézeni nové vzniklych spoleénosti za tcelem
preprodavani. Uvazime-li, ze spolecnosti EBRO pack a EBRO trade byly personalné a
majetkové propojeny, coz bylo pro zalobce snadno zjistitelné z verejné pristupného
obchodniho rejstriku, pak lze v preprodavani zbozi mezi témito dvéma spoleCnosti stézi
shledat bézné podnikatelské chovani, majici racionalni hospodarsky duvod. Tato
skuteénost se jevi krajné podezielou, v zasadé jde o jakési virtualni a neopodstatnéné
prevody majetku mezi sice odlisSnymi osobami, které vSak zjevné sleduji totozné cile.
Zalobce védél o viech dancich Yetézce, tedy i o preprodavani zboZi mezi nimi. Nadto
odebiral zbozi od dodavatele zapojeného do tohoto fetézce, coz jen zesiluje odivodnénost
pozadavku na nilezité provéreni dodavatele. Namitky zalobce, které v podstaté ani
nevyvraceji samotnou existenci téchto okolnosti, jen je vysvétluji nepresvédc¢ivym
zptsobem, nemohou k jednotlivym indiciim zménit spravny zavér zalovaného, ze zalobce
minimalné védét mohl a mél o svém zapojeni do podvodu na DPH.

Koneéné k tfetimu atributu védomosti zalobce o podvodném jednani v napadeném
rozhodnuti nechybi ani vyklad zalovaného o nezbytné opatrnosti, predvidavosti a
rozumnych opatfeni k predchazeni Glasti na podvodnych transakcich (body 43-50)
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napadeného rozhodnuti a demonstrativni vycet opatreni, které zalobce mohl a mél
prijmout, aby predesel zapojeni do podvodného fetézce (bod 106 na str. 37-38) rozhodnuti.
Soud dodava, ze vycet moznych opatfeni nemuze byt typizovany, navodny, k tomu tplny
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a individualizovany, nebof konkrétni podezielé okolnosti se mohou u kazdého
podvodného jednani lisit. Soud nezpochybriuje, Ze danové organy by mohly poskytovat
soudinnost k plnéni zakonnych povinnosti poucenim ¢i navodem, jakym zpusobem maji
byt plnény. Karuselové podvody ovSem nejsou vyjimecnou kuriozitou, ¢i novym jevem,
ale jsou medialné znamy, je na né upozorniovano a po zalobci, jakozto podnikateli, lze
divodné pozadovat vyssi miru opatrnosti a takeé nalezité zajistént si relevantnich informaci
k podnikatelské cinnosti a problematice dani. V uvedeném soud poukazuje na to, ze
obdobnych neobeztetnosti, neopatrnosti a rezignaci na rozumna opatteni pred uzavienim
obchodu se zalobce dopoustél i v jinych zdanovacich obdobich mésict roku 2014, jak je
patrné z obdobné véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8Af 4/2018.

VI. Zavér

Na zakladé vsech shora uvedenych divodt Méstsky soud v Praze neshledal zalobu
duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve sporu aspésny a
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zalovanému naklady v fizeni pred soudem nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, proto
soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 16. ¢ervna 2021

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
piedsedkyné senatu
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