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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobce: D.K.

toho ¢asu X

zastoupen advokatkou Mgr. Michaelou Kasper Betiovou
sidlem Masarykova 1250/50, Lysa nad Labem

proti

valované:  Vézefisk slu¥ba Ceské republiky - Véznice Jitice
sidlem Ruska cesta 404, Lysa nad Labem,

o 2alobé proti rozhodnuti feditele zalované ze dne 2. 8. 2019, ¢&.j. VS-170070-3/Cj-2019-
802432,

takto:

L Rozhodnuti Yeditele Zalované ze dne 2. 8. 2019, & j. VS-170070-3/Cj-2019-802432,
arozhodnuti vedouctho oddéleni vykonu trestu Zalované ze dne 25. 7. 2019,
& j. VS-170070-3/Cj-2019-802432, se zrusuji a véc se vraci Zalované k dal§imu Hzeni.

II. Z4dny z Giastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.

IOI.  Zastupkyni Zalobce Mgr. Michaele Kasper Betiové, advokaitce, se pfizniva odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 8 228 K¢&. Tato ¢astka
bude vyplacena z 4étu Krajského soudu v Praze do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odtvodnéni:

Vymezeni véci, obsah Zaloby a pribéh fizeni pted soudem
Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), podanou dne 6. 8. 2019,
domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz
feditel Zalované zamitl stiznost zalobce a potvrdil rozhodnuti vedouctho oddéleni vykonu
trestu Zalované ze dne 25.7.2019, & j. VS 170070-3/Cj-2019-802432 (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti“), kterym byl zalobci dle § 46 odst. 3 pism. g) zikona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2020 (dale jen
»zakon o vykonu trestu®) ulozen nepodminény kazensky trest celodenniho umisténi
do uzavreného oddilu na 20 dndt.
Zalobce v Zalobé pozadal o ustanoveni zastupce a o to, aby soud Zalované na¥idil predani
»kompletnich kazenskych archivi®, vyhotoveni kopie zdravotni dokumentace zalobce a
zajistil dukazni prostredky v podobé zaznamu z bezpeCnostnich kamer z5. 7. 2019
z konkrétnich ¢asti véznice Jifice. Byl totiz kfivé obvinén, nebot to byl ve skute¢nosti on,
kdo byl napaden. Na zaznamech je vidét, jak po tomto napadeni prochazi véznici
v roztrhaném triku.
Soud usnesenim ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. 43 A 63/2019 - 18, které nabylo pravni moci dne
7.11. 2019, ustanovil zastupcem zalobce JUDr. Jana Nebrenského, advokata. Zastupce dne
14. 11. 2019 doplnil zalobu. Uvedl, ze zalobce byl dne 5. 7. 2019 kolem 19. hodiny ve
véznici napaden odsouzenym L., kterému se branil a ptivolal stiskem tisnového zatizeni
ptislusnika Vézenskeé sluzby. V fizeni o ulozeni kazenského trestu vSak nebyl vyslechnut
aspravni organ neprihlédl kjeho tvrzenym skuteénostem ani oznacenym dikaznim
prosttedkum. Vina zalobce tak nebyla prokazana. Podjaté spravni organy optrely sva
skutkova zjisténi jen o tvrzeni uto¢nika a ¢tyt dalsich odsouzenych, pricemz k jejich
vypovédim se Zalobce nemohl vyjadfit a nemohl se seznamit s jejich obsahem. Zalovana
tak porusila prava zalobce dle § 47 odst. 1 o vykonu trestu a § 56, § 58 odst. 3,4a5a § 60
odst. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava Rad
vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2020 (dale jen ,rad vykonu
trestu®). Kazensky trest umisténi do uzavreného oddilu na 20 dna byl navic ulozen presto,
ze zalobce nebyl k takovému trestu zdravotné zpusobily (podle psychiatrickych vysettent
zalobce trpi dusevnimi poruchami a poruchami jednani a nema byt umistovan na
samovazbu nebo na uzavrené oddéleni, predchozi posouzeni si navic zalobkyné
nevyzadala), coz je vrozporu s§49 odst. 1 zakona o vykonu trestu a§66 odst. 1
fadu vykonu trestu. Jako dukaz navrhl propoustéci zpravu z Vézenské nemocnice v Brné
wzunora & brezna 2019“ (pozdéji byla novou zastupkyni predlozena zprava s
datem 14. 5. 2019 - pozn. soudu) a dale spravni spis v¢. zaznamu o kazenskych odmeénach a
trestech.
Uvedeny zastupce soucasné pozadal soud o zruseni ustanoveni s ohledem na naruseni
nezbytné duvéry a neposkytovani spoluprace ze strany zalobce. Ve svém podani popsal
okolnosti jejich schuzky a totéz ucinil ve svéem podani 1 sam zalobce. Soud usnesenim ze
dne 20. 12. 2019, ¢.j. 43 A 63/2019 - 41, zrusil ustanoveni JUDr. Nebrenského a ustanovil
zalobci zastupkyni advokatku Mgr. Michaelu Kasper Berovou.
Zastupkyné dne 14. 1. 2020 doplnila zalobu o namitku, ze vypovedi svédku nejsou soudasti
kazenského spisu. Ten neobsahuje ani lékatské zpravy, fotografie a popis zalobcovych
zranéni a nasledné lékatrské zpravy. Neni mozné o kazeniském trestu rozhodovat bez
fadného objasnéni véci za pouziti lékaiskych zprav a zaznamid z kamer. K dikazu
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v nékolika podanich navrhla spisy zalované, zdravotnickou dokumentaci zalobce (zpravy
z chirurgie nemocnice Nymburk z 5.7. 2019, propoustéci zprava z 14. 5. 2019 atd.), spis
Generalni inspekce bezpecnostnich sbort ke stiznosti zalobce v projednavané véci a sbérny
arch k prokazani netplnosti kazeniského spisu. Dale pak navrhla vyslech nékolika svédka
(psycholog zalované, zastupce reditele zalované, MUDr. K., osoby prosetiujici kazensky
prestupek, pracovnik Generalni inspekce bezpelnostnich sbort, ktery setfil zalovanou,
feditelka odboru kontroly, ktera pochybeni zalované prosetiuje, dozorujici statni zastupce,
vedouci oddéleni stiznosti a kontrol Vézenské sluzby, odsouzeni L., M., J., B., T,
zaméstnanci zalované prap. P., prap. D., nprap. H.), aniz by uvedla, jaké skute¢nost maji
byt témito dukaznimi prosttedky prokazany. Stejné tak bez blizstho odavodnéni navrhla
provedeni dikazu ptipisem Ministerstva spravedlnosti ze dne 28. 8. 2019 a Generalniho
reditelstvi Vézenské sluzby ze dne 31. 10. 2019.
Vyjadfeni zalované

Zalovana soudu sdélila, Ze kamerové ziznamy nebyly v ¥zeni pouZity jako diikaz a nenf je
moné ,s obledem na bezpecnostni riziko a plnéni iikolii Vézeriské sluzby Ceské republiky®
poskytnout. Soucasné soudu poskytla pouze kopii spisu s tim, ze originalem tGplného spisu
nedisponuje, nebot je ulozen v kmenové véznici, kde zalobce aktualné vykonava trest
odnéti svobody, jakozto soudast jeho osobniho spisu. Uvedla navic, ze JUDr. Nebrfensky
byl dne 6. 11. 2019 na navstévé u zalobce a nahlédnuti do spisu nepozadoval, nelze tedy
pricitat zalované, ze zalobce nebyl seznamen se spisem. Zdravotni dokumentaci je pak
mozno poskytnout jen s vyslovnym souhlasem osoby, o ni je vedena. Zalobce sim mohl
poZadat o poskytnuti kopie za thradu spravniho poplatku. Zalobce se k celému skutku
vyjadtil na ziznamu ze dne 5. 7. 2019 a 22. 7. 2019. Zalovan4 dikazy oznatila, vinu Zalobce
prokazala, pri ukladani trestu dodrzela pedagogické zasady a prihlédla k dosavadnimu
prubéhu vykonu trestu zalobce dle zaznamu o podani vysvétleni psychologa Véznice Jirice.
Zalovani nemé povinnost provadét diikazy provedené v prvnim stupni znovu. Zalobce
pred nastupem vykonu kazenského trestu dne 25. 7. 2019 prohlédla MUDr. N. K. a v jeho
prubéhu pak 30. 7. 2019, 6. 8.2019 a 13. 8. 2019 tak ucinil MUDr. O. R. Dtvod
k pferueni & odloZeni vykonu trestu nebyl shledan. Zalovani tedy soudu navrhla
zamitnuti zaloby.

Skutkova zjiSténi z obsahu spravniho spisu
V zaznamu o kazenském prestupku je uvedeno, ze zalobce dne 5. 7. 2019 cca v 18:53 na
cele napadl kopem do obli¢eje odsouzeného L. a zpusobil mu zhmozdéninu nosu,
hematom pod pravym okem a odérku na predlokti. L. uvedl, ze byl napaden po predchozi
slovni potydce. Tuto verzi potvrzovali i svédci incidentu ze stejného oddéleni (odsouzeni
M. M., R. ], J. B. a F. T.). Zaznam obsahuje ,vjpoveéd™ svédkd prap. C. P. a prap. P. D.,
ktefi shodné uvedli, ze byli ptitomni tomu, jak L. oznamil nprap. H., Ze byl napaden po
slovni potydce s zalobcem, a tomu, Ze tuto verzi potvrdili i ostatni vyse uvedeni odsouzeni.
Zalobce se na zdznamu vyjadtil v tom smyslu, e on sim byl napaden na vlastni cele L.,
ktery mu také roztrhl tri¢ko, kdy?Z se snaZil dostat k hlasce, aby pfivolal pomoc. Zalobce
uvedl, Ze ,na kamere je to vidét“. Svédkové se dle néj domluvili mezi sebou. Uvedl, zZe
z lékatské zpravy vyplyva, ze on sam byl osetfen a medikovan.
Dne 25. 7. 2019 vedouci oddéleni vykonu trestu zalované vydal a zalobci dorudil
prvostupriové rozhodnuti, kterym byl zalobci za vyse uvedené jednani ulozen kazensky
trest podle § 46 odst. 3 pism. g) zdkona o vykonu trestu. Odivodnéni se odvolava na
vypoveéd poskozeného L. a vyse uvedené potvrzeni jeho verze svédky z fad odsouzenych.
K verzi zalobce a jeho vyjadfeni se v prvostupniovém rozhodnuti uvadi jen to, ze
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provedenym Setfenim a vypovédi svédka prap. P. a prap. D. ve vySe uvedeném zaznamu a
bylo jeho jednani svédecky potvrzeno. Prvostupnové rozhodnuti odkazuje rovnéz na
vyslechy odsouzenych B., J., M. a T. v¢. jednacich (isel, zaiznamy o jejich vyslechu vsak
nejsou soucasti spravniho spisu, jak byl soudu predlozen.
Zalobce podal dne 26. 7. 2019 proti prvostuptiovému rozhodnuti stiznost, ve které
rozvinul své vyjadreni, ze byl L. ktivé obvinén z toho, ze L. kamaradim (uvedenym
svédkim z Fad odsouzenych) odcizil chleba. Zalobce mu odpovédél, Ze méa bezlepkovou
dietu, chleba tedy neji. Zalobce jen odvracel tok na svou osobu, a to na své vlastni cele.
Svédci byli ovlivnéni L., sami navic zadné napadeni neohlasili, a¢ to byla jejich povinnost.
Zalobce nedokaZe nikoho kopnout do hlavy 180 cm vysoko, nemé pasek v karate. Zalobce
pozadoval provedeni kamerovych zaznamt zchodby, lékarské zpravy a fotografie
z daného vecera, pozadal o nahlédnuti do spisu, a uvedl, ze chce svédktm klast otazky.
Dne 2. 8. 2019 feditel zalované vydal a zalobci dorudil napadené rozhodnuti, kterym
stiznost zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil (byt potvrzeni nebylo obsazeno ve
vyroku, ale az v odGvodnéni). Ke stiznostnim namitkam feditel uvedl, ze skutkovy déj byl
nalezité objasnén provedenymi dikazy vypovédi svédku, v nichz nebyly shledany rozpory.
Uvedl, ze zalobce je dle vysvétleni psychologa zalované osobou, ktera jedna nepratelsky a
provokativné s tmyslem vyvolavat konfliktn{ situace. Zalobci byl dan dostate¢ny prostor
v rmci Hzeni predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce se vyjadfil, dikazy
vSak neuplatnil. Ve stiznosti uplatnéné navrhy nejsou novymi skuteénostmi, které by
vznikly az po vyhlaseni rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu nebo které by nebylo
mozné uplatnit v predchazejicim fizeni.
Splnéni procesnich podminek
Prezkum wulozenych kazenskych trestt spada do pusobnosti spravaiho soudnictvi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12. 2012, ¢. j. 8 As 48/2012 - 50,
¢. 2805/2013 Sb. NSS). Soud oveéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani fadnych opravnych prostredkq, je vcasna a spliuje vsechny formalni nalezitosti
na ni kladené. Soud proto pristoupil k vécnému prezkumu napadenych rozhodnuti,
vychazel pritom ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaneé (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). O véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot postupoval podle
§ 76 odst. 1s. . s.
Posouzeni zaloby
Prdavni ziklad a obecnd vychodiska
Podle § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu ,[klizeriskym prestupkem je zavinéné poruseni
zdkonem stanovené nebo na jeho zikladé uloZené povinnosti, poridku nebo kdazné béhem
vykonu trestu.
Podle § 46 odst. 2 zakona o vykonu trestu ,[zla kdzerisky prestupek lze odsouzenému uloZit
kdzerisky trest. Kazerisky trest se neuloZi, jestlize samotnym projednanim kdazeriského prestupku s
odsouzenym lze dosahnout sledovaného scelu.
Podle § 46 odst. 3 pism. g) zakona o vykonu trestu je kazeniskym trestem téz ,,(...) celodenni
umisténi do uzavieného oddilu az na 20 dni*
Podle § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu ,[klizerisky trest lze uloZit, jen jsou-li ndleZité
objasnény okolnosti kdizeriskébo prestupku a prokizina vina odsouzeného. Pred ulozenim
kdizeriskébo trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjidril ke viem skutecnostem, které
se mu kladou za vinu, a dikazim o nich. Miize uvadét okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo
zmiriiui a na podporu svych tvrzeni navrhovat provedeni dalsich ditkazi slouZicich k jeho

obhajobé.”
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Podle §47 odst.2 zakona o vykonu trestu ,[ulloZeny kdzerisky trest musi byt simérny
zdvaznosti spachaného kdzeriského prestupku a musi byt v souladu se zajmem na dosazent iicelu
trestu. Za kazerisky prestupek lze uloZit jen jeden kdzerisky trest. Trest propadnuti véci lze uloZit
i vedle jiného kdzeriského trestu.”

Podle §49 odst. 1 zakona o vykonu trestu ,[k] uloZeni kazeriského trestu celodennibo
umisténi do wuzavieného oddilu a umisténi do samovazby je nezbytné predchozi posouzeni
lékate, Ze odsouzeny je zdravotné zpisobily podrobit se tomuto kdzeriskému trestu.

Podle § 49 odst. 2 zakona o vykonu trestu [plred ndstupem kdzeriského trestu celodenniho
umisténi do uzavieného oddilu nebo umisténi do samovazby a nejméné jednou tydné v priibéhu
jebo vykonu musi byt odsouzeny problédnut lékarvem, ktery posouds, zda je zdravotné zpiisobily
k vykonu tohoto kdzeriského trestu. Tim neni dotCeno prdvo odsouzeného na poskytovini
zdravotnich sluzeb i v jiné dobé béhem vykonu kazeriského trestu.”

Podle § 56 radu vykonu trestu ,[pl¥i udélovini odmén a wuklidini tresti musi byt
respektovdny pedagogické zdsady, jejichz aplikace posiluje vychovny tcinek udélené odmény
nebo uloZeného kdzeriského trestu, a to zejména zdsady individualizace, primérenosti,
stupriovant, dislednosti a spravedlivosti.”

Podle § 58 odst. 1 fadu vykonu trestu ,[o] #loZeni kazeriského trestu je treba rozhodnout co
nejdiive po zjisténi kdzeriského prestupku a jeho naleZitém objasnéni”, dale podle odst. 2 ,[0]
kdzeriském prestupku odsouzeného se sepise zaznam na predepsaném tiskopisu. Ze zdznamu musi
byt ziejmé konkrétni didaje o jedndni, v némsz je spatrovdn kdzerisky prestupek, véetné oznaceni
mista, Casu, zpusobu spachani prestupku a okolnosti, za nichZ byl prestupek spachdn, pop¥ipadé
téz predpoklidané pobnutky takového jedndni. Zdaznam o kdzeriském prestupku a uloZeni
kdzeriského trestu se po jeho vykondni zaloZi do osobniho spisu odsouzeného. UloZeni kdzeriského
trestu, jeho drub a divod uloZeni se zaznamend do osobni karty odsouzeného®, dale podle
odst. 3 ,[v] 7izeni o kazeriském prestupku je ditkaznim prostiedkem vie, co miiZe prispét
k objasnéni skutku, zejména wvlastni zjisténi zaméstnance Vézeriské sluzby, wvypovéds
odsouzenych a jinych osob, véci, listiny a obleddni. Ditkazy musi byt oznaceny konkrétné, a to
takovym zpiisobem, aby je bylo mozno provérit. Jsou-li dikaznim prostiedkem vypovédi svédki,
uvede se strucny obsab jejich vypovéds s jejich vlastnorucnim podpisem. Dozndni odsouzeného
nezbavuje prislusného zaméstnance Vézeriské sluzby povinnosti prezkoumat a dostupnymi
prostredky provérit vsechny okolnosti skutku®. Podle odst. 4 [plred uloZenim kazeriského
trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se k véci vyjadiil. Vyjadrens odsouzeného se uvede
na predepsaném tiskopisu a predlozi odsouzenému k podpisu. Odmitmne-li odsouzeny vyjidieni
podepsat, wvede prislusny zaméstnanec Veézeriské sluzby tuto skutecnost vletné divodu
odmitnuti a pripoji datum a svij podpis.“ Podle odst. 5 [klizerisky trest Ize uloZit, je-li vina
odsonzeného prokdzina. Pri rozhodovini o uloZeni kdzeriského trestu je zaméstnanec Vézeriské
sluzby povinen priblédnout zejména k zavaznosti kdzeriského prestupku a okolnostem, za nichz
byl spachan, jakoZ i k dosavadnimu chovini odsouzeného. Kdzerisky prestupek lze vesit téZ
vychovnym pohovorem bez ulozeni kazeriského trestu; tato skutecnost se vyznaci v zaznamu
0 kdzeriském prestupku. Rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu se vydava pisemné a musi
kromé vyroku a odivodnéni obsahovat i pouceni o opravném prostredku. Odsonzeny potvrdi
oznameni rozhodnuti podpisem. Odmitne-li, postupuje se obdobné, jako kdyz odsouzeny
odmitne podepsat své vyjadrent.”

Podle § 60 odst. 1 fadu vykonu trestu ,[jle-l stiznost proti rozhodnuti o uloZeni kdzeriského
trestu podina wve stanovené lhité, je prislusmy zaméstnanec Vézeriské sluzby povinen
prezkoumat, zda je prokdzano, Ze se skutek, v némz je spatvovin kdzerisky prestupek, stal, zda jej
spdchal odsouzeny, zda tento skutek je kazeriskym prestupkem, jakoZ i dalsi vyznamné okolnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soucasné prezkoumd, zda nebyla prekrocena kdzeriska pravomoc zaméstnance Vézeriské sluzby,
ktery kazerisky trest uloZil.
Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. I. US 1785/08, jenz se tyka ulozeni
dutky, vyplyva, ze na rozhodnuti o kazenskych trestech nelze klast naroky srovnatelné
s rozhodnutimi spravnich organd nebo soudt, nebot v kazenském fizeni vystupuje
vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat poradek a bezpecnost
ve véznicich v realném lase. Zdejsi soud vsak dodava, ze nelze odhlédnout od dasledkd,
které ulozeni nékterych tézsich kazenskych trestt odsouzenym bezprostredné prinasi

v / v 4 4 /7 vV 4 vV, _V 4
(o zprostredkovanych dopadech na sSance na rozhodovani o podminéném propusténi
nemluvé). Jakkoliv muze tedy byt proces ,vysetfovani“ a kazenského trestani méné
formalni, pfesto musi byt dodrzeny elementarni standardy fizeni a zaruky spravedlivého
procesu.
Soud zduraznuje, ze ulozeni kazenskeho trestu celodenniho umisténi do uzavieného oddilu

o v v v M 4 v 4 /
na 20 dnt nepochybné znalné zasahuje do prav a svobod zalobce a znamena podstatné
zostreni jeho dosavadniho omezeni svobody (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 9 As 2/2008 - 125). I z toho davodu jsou ostatné pro tento druh
kazenskeho trestu predepsany zvlastni naroky na lékarské posouzeni zdravotniho stavu
odsouzeného. Jakkoliv § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu vylucuje pro fizeni dle tohoto

4 Ve / 4 v 4 7 V7 v /7 /S Ve / 4 .
zakona uziti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2020 (dale jen
»spravni rad“), zakladni zasady {innosti spravnich organa uvedené v § 2 az § 8 se podle §
177 odst. 1 spravatho radu presto uziji (srov. obdobné rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 30 A 84/2013 - 65).
Napt. podle § 4 odst. 3 spravntho radu ,[s]prdvni orgin s dostatecnym predstihem uvédomi
dotcené osoby o itkonu, ktery ucini, je-li to pottebné k hdjent jejich prav a neohrozi-li to ucel
sikonu.“ Podle odst. 4 spravniho radu ,[slpravni organ umozni dotéenym osobim uplatriovat
jejich prava a opravnéné zdjmy.“
Jakkoliv tedy zakon o vykonu trestu vlastni procesni pravidla ucelené nestanovi, je zjevne,
v . s V.7 ) v ’ v ’ .-y 7 1.
ze 1 obvinénému z kazenského prestupku se musi dostat spravedlivého procesu. Stanovi-li
tedy napr. § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu pravo se vyjadrit ke vsem skutecnostem, které
se mu kladou za vinu, a dikazim o nich a na podporu svych tvrzeni navrbovat provedeni
dalsich dikazi slouZicich k jeho obhajobé, odpovida tomu povinnost kazenského organu na
tato vyjadfeni reagovat a dikazni navrhy bud provést, nebo vysvétlit, prod je povazuje za
nepfipustné ¢i nadbytecné.
Kamerové zaznamy
Zalobce se od pocatku fizeni hajil tim, ze byl napaden a pouze se branil. Poukazoval na to,
ze skuteény prubéh konfliktu ¢i jeho bezprostfedni nasledky jsou patrné z kamerovych
zaznamu. Toto stanovisko s vyslovnym poukazem na kamerové zdznamy pak zalobce
. / Vv v b4 / 4 v /7 Vv M v v v
zopakoval i ve své zalobé. Byt ustanoveny zastupce v doplnéni zaloby jen znané obecné
4 v . \4 vV Vv A bl 4 4 ’ Ve 4

namital, ze vina zalobce nebyla dostatecné prokazana, nebot spravni organ neprihleédl
k verzi zalobce a jim oznacenym diikaznim prostfedkim a sva skutkova zjisténi zalozil jen
na tvrzeni skute¢ného ,Gtocnika“ a ¢tyf dalsich odsouzenych, povazuje soud v kontextu
obsahu obou podani otazku kamerovych zdznamd za nastolenou dostate¢nym zptisobem,
aby se stala predmétem prezkumu soudu.

Soud zdGraznuje, ze k prokazani spachani kazenského prestupku kamerovy zaznam
v/ / v 4 / 4 . M . 4 o 4 Vv o
porizen byt nutné nemusi. Kamerovy zaznam je jen jednim z dikaznich prostredka ke

eV _ V. / 4 / oV / . v b / o v .
zjisténi skutkového stavu, ktery muze byt objasnén 1 jinym zpuasobem. Proto nemeéla-li by
zalovana kamerovy zaznam k dispozici, pak by to samo osobé neznamenalo

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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prekazku rozhodnuti o kazenském ptrestupku, byl-li by skutkovy stav bez diavodnych
pochybnosti zjistén jinymi dikaznimi prostfedky (napf. praveé vyslechem svédku - srov.
§ 58 odst. 3 fadu vykonu trestu). To ale neméni nic na tom, ze skutkova zjisténi musi mit
v provedenych dikazech oporu a musi byt presvédéivé zdavodnéna. Je-li tedy kamerovy
zaznam k dispozici, nelze bez dalsiho spoléhat pouze na svédecké vypovédi, zvlasté pak, je-
li jejich vérohodnost hjitelnym zptisobem zpochybnéna. V takovém pripadé je nutno
svédecké vypovédi konfrontovat s tim, co je zachyceno na kamerovém zaznamu. Jestlize
4 v v /4 v / 4 v M M v */ /
organy vézenské sluzby takové zhodnoceni neprovedou, a¢ objektivné maji kamerové
zaznamy k dispozici, pak museji presvédcivé zduvodnit, pro¢ tak udinily a pro¢ povazuji
4 v o o v 4 v 4 4 v
provedeni téchto dukazl za nadbyteéné. V tomto sméru lze odkazat na zavéry rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2013, ¢. . 8 A 119/2011 - 34: ,JestliZe spravni orgdn
opomene ndmitku navrbovatele (zde vézen) tykajici se jebo #casti ve fyzickém konfliktu,
konkrémé to Ze se navrhovatel pouze branil #tokidm spoluvézné, nedostoji své povinnosti
nalezité objasnit okolnosti kazeriského prestupku a prokdzat vinu (§ 47 odst. 1 zikona
¢ 169/1999 Sb., o vjkonu trestu odnéti svobody). Pokud se tedy spravni orgdn okolnostmi
pripadii nezabyvd a spokoji se pouze s tim, Ze oba vézni byli do sebe zaklesnuti a pustili se aZ po
vyzvé dozorci, ¢ini své rozhodnut! neprezkoumatelnym pro nedostatek divodi a soud jej podle
§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s. zrusi.“
V projednavaném pripadé se zalobce, jak je uvedeno jiz vyse, na kamerové zaznamy
odvolaval jiz ve svém prvotnim vyjadfeni. K tomuto navrhu se vedouci oddéleni vykonu
trestu zalované v prvostupniovém rozhodnuti (které tvoti snapadenym rozhodnutim
argumentacné jeden celek) v podstaté nevyjadril. Kdyz pak zalobce ve stiznosti vyslovné
v 4 4 4 o o v M v / /
pozadoval provedeni kamerovych zaznamd k dikazu, feditel zalované v napadeném
rozhodnuti uved] toliko to, ze skutkovy stav je jiz zjistén dostateCné a zalobce mél
moznost navrhovat dikazy v prvostupniovém fizeni a ze navrzené dukazy nejsou zadnymi
/ M v Ve o /4 v/ . / 7
novymi skutecnostmi ¢i dikazy, které by drive uplatnit nemohl. Napadené rozhodnuti je
tak neprezkoumatelné, nebot neni patrné, zda dikaznimu navrhu feditel nevyhovél proto,
ze jej povazoval za nadbyteCny, nebo proto, ze na uplatfiovani dikaznich navrha
(nespravné) uplatnioval jakousi koncentraci kazenského fizeni. At by vsak byl spravny
kterykoliv z téchto moznych vykladG odGvodnéni, bylo by napadené rozhodnuti
nezakonné. Jestlize zalobce v pribéhu fizeni prisel s vlastni logicky konzistentni verzi
béhu udalosti véetné vysvétleni toho, pro¢ svédci vypovidaji v jeho neprospéch, a na
4 4 4 o / \ Ve ’ o ey
podporu této své verze nabidl dikaz, ktery byl pro zalovanou snadno opattitelny, bylo jeji
povinnosti v ramci nalezitého objastiovani okolnosti kazeriského prestupku ve smyslu § 47
odst. 1 zakona o vykonu trestu takovy diikazni prostfedek obstarat, provést a vyhodnotit,
V. / o 4 . / 4 4 o o Ve
nebo prezkoumatelnym zpasobem uvést, z jakych konkrétnich davoda to neucinila (tak
by tomu mohlo byt v pfipadé, Ze kamerovy zaznam ve skute¢nosti nebyl k dispozici, popft.
4 /7 V7 . v M Ve /7 Vv /7
pokud by kamery nezabiraly relevantni Casti véznice ¢i relevantni ¢asovy tsek atp.). Pokud
tak neucinila, a to navic s poukazem na domnélou koncentraci dikaznich navrha, ktera ze
zakona o vykonu trestu ani z radu vykonu trestu nevyplyva a navic ani neni vlastni
fizenim o odpovédnosti za vetejnopravni delikt (srov. § 97 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
v M v v/ 4 . v 4 Vev/y Vv * o v
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa, popt. § 145
odst. 2 & § 249 odst. 3 zakona ¢. 141/1961, trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist),
/N v/ 4 A i o ]
zatizila tak fizeni vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.
Zalobni bod je tedy divodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soud v tomto kontextu uvadi, ze povazuje sdélené divody odmitnuti poskytnuti (dle vseho
existujicich) kamerovych zaznamu i v fizeni pred soudem s obledem na bezpecnostni riziko
a plnéni sikolii Veézeriské sluzby Ceské republiky“ ze strany zalované za absurdni. Neni zfejmé,
M 4 v / vV v v/ / v/ 4 v M v
jak by mohly zabéry odsouzenym bézné ptistupnych casti véznice predstavovat
bezpeénosti riziko a jaké tkoly Vézenské sluzby by mohly byt jejich zpfistupnénim soudu
Ve VvV i v 4 M v S 4 4 Ve Vv . 4 / 4 M /4 4
¢i zalobci ohrozeny. Obavala-li se zalovana jejich promitnuti pti vefejném ustnim jednant,
mohla pozadat o vylouceni vefejnosti. Pokud by se na tyto zaznamy vztahovaly predpisy o
utajovanych informacich, i s témi ma soud pravo se seznamovat a procesni predpis stanovi
zvlastni postupy k jejich ochrané (srov. napt. § 45 odst. 3-7 a § 49 odst. 2 s. 1. s.). Soudu je
vSak zdfedni Cinnosti znamo, ze kamerové zaznamy zvéznic se bézné porizuji
av kazenskych fizenich uzivaji (tak tomu ostatné bylo i vjiném kazenském fizeni
vedeném s zalobcem, které zdejsi soud projednaval - srov. rozsudek ze dne 26. 11. 2020,
¢.j. 43 A 4/2018 - 150). Pokud by tedy zalovana i nadale odmitala kamerové zaznamy ve
spravnim fizeni zalobci poskytnout, aniz by ktomu uvedla jasné a konkrétni
Vv 4 o v M v 4 M /v /
prezkoumatelné duvody, upozorfiuje soud na to, ze by tim mohla vzbudit vazné
pochybnosti o regulérnosti kazenského rizeni.
Vyslech svédkii
Soud zjistil, ze vjemu predlozeném kazenském spise absentuji zaznamy o vypovédich
v ° . . N . v v 7 V7 ’
svédku s jejich vlastnorucnim podpisem podle § 58 odst. 3 véty treti radu vykonu trestu.
Svédectvi ,z druhé ruky“ v podobé prohlaseni prislusnika Vézenské sluzby o tom, ze
odsouzeni potvrdili urlitou verzi incidentu, jak je uvedeno v zaznamu o kazenském
Vv v/ / V /. 4 4 v 4 v/ 4 Vo v v
prestupku, postaci pro ucely zahajeni kazenskeho fizeni, rozhodné je vsak nelze povazovat
za zaznam podle predchozi véty. Jelikoz vypovédi odsouzenych B., J., M. a T. jsou
v prvostupniovem rozhodnuti oznaceny jinym ¢islem jednacim, je mozné, ze zaznamy byly
v/ b / 4 vV 4 v/ 4 \4 4 4 v 4 \4 4 Vv /
pofizeny v jiném kazenském rizeni a zalovana se nespravné domnivala, ze v kazenském
spise zalobce zalozeny byt nemusi. V dusledku toho v$ak neni jasné, jakym zptsobem
vyslechy probihaly a co svédkové konkrétné vypovédeéli. Jakkoliv nelze bez uvedenych
zaznamu ovérit, zda se zalobce vyslecht zucastnil, je zfejmé, ze pokud zaznamy o nich
v/ 4 M 4 M M . v \4 v 4 v o
nebyly soucasti spisu, seznamit se s nimi nemohl. Prestoze se zalobce k tvrzeni sveédka
(inych vézna) v obecnosti vyjadril, je nutno poukazat na to, ze v prvostupriovém
rozhodnuti (které s napadenym rozhodnuti tvoti argumentacné jeden celek) je toliko
4 / v P M 4 M 4 4 v 4 4
uvedeno, ze vypovédmi bylo zalobcovo jednani svédecky potvrzeno. K takto vagnimu
a potencialné nepodlozenému tvrzeni (které je vSak stéZejni pro prokazani viny zalobce) se
ovéem odpovidajicim zpisobem vyjadfit nedi. Odepfenim moznosti seznamit se
s vypovédmi svédkt bylo poruseno pravo zalobce na efektivni obhajobu. Rizeni je tedy
zatizeno zavaznou procesni vadou a zalobni bod je dtvodny.
Nevyslechnuti Zalobce
Dtvodny naopak neni zalobni bod spocivajici v namitce, ze zalobce nebyl ve spravnim
v/ 4 /7 / /. . v 4 M M 4 4
fizeni vyslechnut. Zakon o vykonu trestu vyslech obvinéného jako obligatorni procesni
tkon nevyzaduje, coz sohledem na zjednoduseny procesni rezim (viz vySe) nelze
v . e v / / v v / / 7 v v
povazovat za deficit na zalobcovych tstavné zarucenych pravech. Zalobce mél moznost se
k véci vyjadrit, ¢ehoz ostatné bohaté vyuzil pisemné jak na zaznamu o kazenském
prestupku, tak ve stiznosti a jejim dal$im odtGvodnéni. Z téchto podani neni ztejmé, ze by
’ ’ /. M 4 v ’ . /4 v
provedeni svého vyslechu navrhoval ani co by jim mél prokazat, nic takového ostatné
netvrdi ani v zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zdravotni zpisobilost ke kazeriskému trestu

S ohledem na to, ze jsou dany davody pro zruseni napadeného rozhodnuti a ze v dal$im
fizeni bude znovu posuzovano prokazani viny zalobce, nezabyval se soud s ohledem na
zasadu hospodarnosti ftizeni (kdy by mohlo byt zapotfebi obsahlé dokazovani vc.
znaleckého zkoumani) otazkou zdravotni zpusobilosti zalobce k ulozeni kazenského
trestu. Zalovani k tomu ostatné ani neposkytla dostate¢nou soudinnost, nebot odmitla
poskytnut soudu zalobcovu zdravotni dokumentaci s tim, ze tak lze uéinit jen na zadost
zalobce. Z obsahu zaloby, ktera byla zalované preposlana (srov. ¢. 1. 1 a 61a), je vSak zcela
jasné patrna vule zalobce, aby byla 1ékarska dokumentace soudu predana.

Soud nicméné poukazuje na to, ze prvostupnové rozhodnuti obsahuje v predtisténé
kolonce ,Vyjidreni lékare o zdravotni zpuasobilosti“ text schopen, datum vydani
prvostupnoveho rozhodnuti 25. 7. 2019 a razitko s podpisem MUDr. N. K. Formalné jsou
tedy pozadavky § 49 odst. 1 zakona o vykonu trestu splnény, nebot k predchozimu
posouzeni zpusobilosti zalobce bezpochyby doslo a neni divodna zalobni namitka, ze
tomu tak nebylo. Zalobce p¥itom v pribéhu kizetiského ¥Hzeni nikdy nenamital, Ze by
zdravotné zptsobily nebyl, nebo Ze by jeho vySetfeni nebylo dostate¢né. Zalované tak
nelze vytykat, ze se v napadeném rozhodnuti touto otazkou blize nezabyvala.

35. Jelikoz vSak zalobce v prubéhu fizeni pred soudem (srov. ¢. 1. 24) zpochybnil, ze byl

36.

37.

38.

k ulozeni kazenského trestu zpusobily, nebot dle zpravy Vézenské nemocnice v Brné,
ktera se nachazela v dispozici zalované, nemél byt zalobce umistovan na uzavrené oddélent,
bude v dal$im fizeni na zalované, aby (dospéje-li opét k zavéru o viné zalobce a nutnosti
ulozeni trestu umisténi do uzavreného oddilu) znovu posoudila naplnéni této zakonné
podminky ulozeni kazenského trestu. Je ostatné zjevné, ze zalobce neni osobou bez
zjevaych zdravotnich obtizi [psycholog zalované dle odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze zalobce trpi ,emocné nestabilni poruchou osobnosti hranicnibo typu v akt. silné
dekompenzaci® a je u néj patrna ,vyraznd anxieta, hostilni projevy (...), splitting“]. Soud proto
predesila, ze v dalsim fizeni bude nezbytné, aby se lékai k anamnéze zalobce
a doporucenim Vézenské nemocnice v Brné vyjadril. Jakkoliv muze byt ptipadny zavér
o zdravotni zpusobilosti na predepsaném tiskopise potvrzen toliko razitkem a kratkym
sdélenim vysledku, jako tomu bylo nyni, soucasti spravniho spisu (jehoz kompletni verzi
bude zalovana v pripadé dalsiho soudniho prezkumu povinna predlozit) bude muset byt
dostate¢né odtivodnéné stanovisko 1ékare, nejlépe specialisty z oboru psychiatrie.
Dalsi namitky Zalobce

Zminkou zalobce o podjatosti spravnich organu se soud nezabyval, nebot zalobce neuvedl
zadné duvody ani projevy jejich podjatosti. Nejedna se tedy o fadné uplatnény zalobni bod.
Pro Gplnost soud uvadi, Ze se nezabyval ani ostatnimi ndmitkami alobce. Slo totiZ rovné
jen o namitky vagni a obecné a ani ve spojeni s dalsimi podanimi je nebylo mozno
povazovat za radné uplatnéné zalobni body. I pokud by podani zastupkyné zalobce ze dne
14. 1. 2020 & pozdéjsi dalsi konkrétni zalobni body obsahovala, nemohl by se jimi pro
uplynuti dvoumési¢ni lhity k podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. f. s.) zabyvat. Ta sice nebézela
po dobu rozhodovani soudu o zadosti zalobce o ustanoveni zastupce, podané v ramci
zaloby dne 6. 8. 2019 (. étvrty den po dorudeni napadeného rozhodnuti zalobci), jeji béh
vSak v souladu s § 35 odst. 10 vétou predposledni s. t. s. pokracoval poté, co jiz byl Zalobce
pravomocné zastoupen, tj. od 8. 11. 2019.

Soud pro nadbyteénost neprovedl zalobcem navrzené dikazy, nebot divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti vyplyva jiz z textu jeho odivodnéni a (chybéjiciho) obsahu soudu
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poskytnutého spravniho spisu. Soud navic konstatuje, ze u rady dikazi Zzalobce ani
neuvedl, jaké sporné skutecnosti jimi hodlal prokazovat.

Zavér a naklady tizeni

39. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek

40.

41.

42.

divodl a navic je zatizeno procesni vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti, zrusil jej soud podle § 76 odst. 1 pism. a) a c) spolu s prvostupnovym
rozhodnutim (§ 78 odst. 3 s. t. s.) a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni pfislusné spravni organy vyhodnoti kamerové zaznamy a konfrontuji je
s vypovédmi svédka. Ty v pfipadé potreby zopakuji za pritomnosti zalobce, kterému
umozni jim klast otazky, a v kazdém pfipadé zaznamy o nich zalozi do kazenského spisu.
Zarudi pri tom zalobci moznost se s dikazy seznamit a vyjadrit se k nim. Do kazenského
spisu rovnéz zalozi lékarské zpravy ze dne 25. 7. 2019 a znovu ucini uvahu o zalobcove
zdravotni zpusobilosti k ulozeni kazenského trestu umisténi na uzavreny oddil (viz bod 35
tohoto rozsudku).

O nihradé nikladt ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.¥.s. Zalobce byl procesné
Gisp&$ny, tudiZ by mu p¥isludela nahrada nakladd ¥zeni. Zalobci viak bylo v pribéhu ¥zeni
ptiznano uplné osvobozeni od soudnich poplatki a zastupce mu byl ustanoven, tedy
v souvislosti s timto fizenim zadny soudni poplatek neplatil a nevznikly mu ani jiné
naklady. Naklady nevznikly ani zalovanému. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Podle § 35 odst. 10 prvni véty s. f. s. hotové vydaje ustanoveného zastupce a jeho odménu
za zastupovani plati stat. Zastupkyni zalobce soud pfiznal odménu za dva Gkony pravni
sluzby [prvni porada s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li
klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), a doplnéni
zaloby, tedy pisemné podani nebo navrh ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]l. Odménu za dalsi podani soud zastupkyni nepfiznal, nebot slo o
tkony, které spocivaly zejména v pouhém predlozeni listin, z nichz nékteré mohly byt
predlozeny ¢i navrzeny spolu s doplnénim zaloby. Podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §
7 bodem 5 advokatniho tarifu ¢ini odmeéna za jeden ukon pravni sluzby 3 100 K¢. Podle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢ini pausalni nahrada hotovych vydaji za jeden Gkon pravni
sluzby 300 K¢. Zastupkyné zalobce je platkyni dané z pridané hodnoty, a proto je soudasti
nahrady nakladd fizeni téz dan z ptidané hodnoty, kterou je povinna odvést z odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaji, tj. 21 % z ¢astky 6 800 K¢ (1 428 K¢). Celkem
tedy zastupkyni zalobce nalezi 8 228 K¢. Tato Castka bude zastupkyni zalobce vyplacena
ve lhuté tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



11 43 A 63/2019

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 11. éervna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



