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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobce: Josef Skrko - Techplast, a.s., ICO: 25945017,
sidlem Rybnik 13, 560 02 Rybnik,
zastoupeny Danem Modlitbou, advokatem,
sidlem Na Beélidle 830/2, 150 00 Praha 5 Smichov,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 16988/20/5200-11434-701858,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I

Zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo

. Ekonomickou ¢innosti zalobce byla v rozhodném obdobi vyroba plastovych dild pro
automobilovy priimysl a elektronicky priimysl. Zalobce vznikl v roce 1990 (fyzicka osoba
J. S. - Techplast). K 4. 12. 2000 doSlo k pfeméné na akciovou spole¢nost. Cinnost
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vykonaval zalobce na adrese Rybnik 13, pfi¢emz od roku 2000 doslo z kapacitnich duvodu
k rozsiteni o provozovnu na adrese Benitky 2044, Ceska Trebova. V roce 2012 bylo (dle
tvrzeni zalobce) rozhodnuto o vystavbé nové haly tak, aby kapacitné odpovidala
pozadavkim zakazniku. Priprava realizace vystavby nové haly byla zahajena (v zavislosti
na ziskani vhodného pozemku) v roce 2016. Jménem spolecnosti samostatné jedna Josef
Skrkoti - predseda pYedstavenstva. Akcionafi (20 ks kmenovych akcii na jméno v listinné
podobé ve jmenovité hodnoté 100 000 K¢&) Zalobce jsou Josef Skrkon, RC: X, bytem X - 10
ks akcif, J. S., RC: X, bytem X - 10 ks akcii. Josef Skrkot je soucasné pfedsedou a jedinym
dlenem predstavenstva zalobce, J. S. je jedinou denkou dozord{ rady Zalobce.

. Zalobce uvedl na ¥adku & 10 datiového priznani kdani z pHjmd pravnickych osob
vysledky hospodateni ve vysi 97 108 409 K¢ (pro rok 2013), 101 967 935 K¢ (pro rok 2014)
a 75879 073 K¢ (pro rok 2015). Dale zalobce zat¢toval na vrub danové Gcinnych nakladi
troky z dluhopist, a to v roce 2013 ve vysi 9 302 228 K¢, v roce 2014 ve vysi 9 200 006 K¢
a v roce 2015 ve vys$i 9 327 784 K¢.

. Emitentem dluhopist byl Zalobce (Josef Skrkoti — Techplast, a.s.). Jednalo se o 50 000 kust
dluhopist v listinné podobé, ve formé na tad a ve jmenovité hodnoté 2 000 K¢ [datum
emise 28. 12. 2012, datum splatnosti pti Gpisu - 5 pracovnich dnt od data smlouvy o Gpisu,
lhiita pro upisovani dluhopist od 18. 12. 2012 do 28. 12. 2012, datum koneéné splatnosti
dluhopist 28. 12. 2032, Grokovy vynos ve vysi 9,2 %, vynosové obdobi tydenni, provadéni
vyplaty zpétné, prvni vyplata ke dni 7. 1. 2013]. Dle vyjadfeni zalobce doslo k tisku
dluhopist v sidle spole¢nosti, tisk realizoval predseda predstavenstva J. Skrkoti na laserové
tiskarné, pouzit byl kancelafsky papir. Dluhopisy neobsahovaly ochranné ani barevné
prvky. Originalitu (jedine¢nost) dluhopisu zajistil zalobce podpisem (podpis proved! ].
Skrkott), dslovanim a uvedenim majitele dluhopisu. Tidténi dluhopisti bylo zajidténo
pomoci bézného tiskového editoru s nastavenim automatického Cdislovani. Dluhopisy
nebyly rozstithany. Na otazku spravce dané, jaky casovy tsek uplynul od vytisténi lista
s dluhopisy po dosazent jejich finalni podoby, zalobce odpovédél, ze ,,7-8 dni“. Na otazku,
jak dlouho J. Skrkoti podepisoval dluhopisy, odpovédél J. Skrkot, Ze je ,zacal podepisovat
p¥i tisku a pak asi 4 dny, samozieimé s prestavkami. J. Skrkoti musel dile zpracovat
a podepsat ve stejném obdobi dal$ich 25000 ks dluhopist vydanych jinym danovym
subjektem (ktery J. Skrkon téZ zastupoval), tj. musel podepsat celkem 75 000 ks dluhopist,
coZ znamen4 18 750 ks dluhopist denné [pokud by bylo kalkulovano s tim, Ze se J. Skrkor
dluhopisim vénoval od data dpisu, tj. od 18. 12. 2018, resp. dluhopisy podepisoval od
tohoto okamziku kazdy den s tim, ze by mu dal$i osoby tiskly dluhopisy, musel by kazdy
den J. Skrkoti podepsat 9 375 ks emitovanych dluhopist, bez ohledu na skute¢nost, Ze na
tti z téchto dnti ptipadly statni svatky].

. Prvotni Gpis byl realizovin mezi Zalobcem a osobami Josef Skrkon (5 000 ks), J. S. (5 000

ks), L. T. (20000 ks) a K. H. (20000 ks). Emitent se zavazal pfedat upsané dluhopisy
upisovatelim nejpozdéji do 30 dnti ode dne uhrazeni dluhopisu. Ke dni 22. 12. 2015 doslo
ke zméné a jedinymi vlastniky pfedmétné emise dluhopist se stali Josef Skrkoti a J. S.,
kazdy s vlastnictvim 25000 ks dluhopisi. Zména zapisu v seznamu vlastnika byla
provedena ke dni 30. 6. 2016. Dluhopisy ani jejich kopie zalobce spravci dané nepredlozil,
nebot je jiz mél zlikvidovat pti prevodu listinnych dluhopisi na hromadné dluhopisy
k datu 24. 2. 2017.
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5. Prostredky ziskané emisi dluhopisi mély byt pouzity na vyplatu dividend akcionarum,
rozsifeni a obnovu strojového vybaveni zalobce v predpokladané hodnoté 100 mil. K¢ a na
vystavbu zcela nového zavodu po ziskani vhodného pozemku - predpoklad cca 250 mil.
K¢.

6. Spravce dané v prubéhu danové kontroly zahajené dne 15. 6. 2017 zjistil, ze dhrada

emitovanych dluhopist byla provedena bankovnimi prevody na ucet zalobce vedeny u
CSOB (¢islo Gctu 256467368/0300).

7. Spravce dané provedl analyzu finanénich tokl zalobce a subjektt podilejicich se na Gpisu
dluhopist zalobce,! pfi¢emz zjistil nasledujici:

e Ve skupiné obchodnich korporaci doslo k Gpisu a zaplaceni dluhopist v celkové vysi
260 mil. K¢ [Josef Skrkon - Techplast, a.s., 100 mil. K¢, Dtevo Trust - prodej, a.s. (v
grafech spravce dané oznacovana téz jako ,DCERA 1%, 100 mil. K¢, ZDP -
DREVOPRODEJ, s.r.0., 10 mil. K& BIOELEKTRARNA Déttichov, s.r.o., 50 mil.
K¢l

o Vlozené finance ze zdroji mimo obchodni korporace (tzv. cizi zdroje) byly ve vysi
71 638 823,95 K¢.

e Zalobce vyplacenim zisku a mzdy panu Josefu Skrkotiovi vytvofil zdroj k financovani
dluhopisu ve vysi 74 483 181 K¢.

o Ziskané finance z upsanych dluhopist predstavovaly hodnoty ve vysi 70 716 819,00 K¢
o Josef Skrkoti - Techplast, a.s., 25516 819,00 K¢,
o Dtevo Trust - prodej, a.s., 30 000 000,00 K¢,
o ZDP - DREVOPRODE], S..0., 200 000,00 K¢,
o BIOELEKTRARNA Déttichov, s.r.o., 15 000 000,00 K¢&.

o Chéstka ziskan4 z Ghrady dluhopist obchodni korporace Dfevo Trust - prodej, a.s., dne
18.12. 2012 ve vy$i 70 mil. K¢, doplnéna o vlastni zdroj obchodni korporace ve vysi 10
mil. K¢, se stala zdrojem pro thradu upsanych dluhopist od Josef Skrkon - Techplast,

1'U zalobce z celkové upsaného objemu dluhopist ve vysi 100 mil. K¢ doslo k tipisu osobou nespojenou ve
vy$i 80 mil. K¢ (L. T. a K. H.) a spojenou osobou ve vy$i 20 mil. K¢ (J. Skrkon a J. S.). Reciproéné viak doflo
k pisu dluhopist v celkové vysi 100 mil. K¢ u obchodni korporace Dfevo Trust — prodej, a.s., u které upsali
80 mil. K¢ J. Skrkon a J.S. a20 mil. K¢ L. T. a K. H. Fakt, Ze tyto osoby tzce spolupracovaly, potvrdil
zalobce v podani ze dne 30. 11. 2017 a pfi jednani (protokol ¢. j. 1245762/17/2809-60563-609293 ze dne 15. 6.
2017), vramci kterého J.Skrkoti uvedl, Ze nabidka k upsani dluhopisi ze strany Zalobce byla cilena
na upisovatele L. T. a K. H., které zalobce povazoval za osoby, k nimz mél davéru. Na otazku polozenou
spravcem dané v prubéhu tUstniho jednani (viz protokol ze dne 15. 6. 2017) ohledné ptevodu vlastnickych
prav k dluhopisim Zalobce od L. T. a K. H. na J. Skrkoné a J. S. v roce 2015 (,Je dariovému subjektu znim
divod prevodu vlastnickych prav k dlubopisim vlastniki pana T. a pana H.2) J. Skrkon odpovédél, Ze
k ptevodu doslo, ,protoZe chtél mit dlubopisy pod kontrolou a mél potiebné financni prostredky na odkoupeni
téchto dlubopisi.“ Na otazku, z jakého divodu tedy pfti prvotnim dpisu neprovedl nakup dluhopisd sam, pak
J. Skrkoti odpovédel, Ze ,nemél finance* (viz protokol &. j. 1245762/17/2809-60563-609293 ze dne 15. 6. 2017).
Tato odpovéd je v rozporu se skute¢né provedenymi finan¢nimi toky, kdy investice do dluhopist ze strany J.
Skrkoné (resp. jménem J. S.) byly provedeny do jinjch obchodnich korporaci (D¥evo Trust — prodej, a.s.,
s prvai platbou 50 mil. K¢, ZDP - DREVOPRODE], s.r.0., platba 10 mil. K¢ a zaptij¢ka L. T. ve vy$i 40 mil.
KJ9).
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a.s., ve vysi 40 mil. K¢ a BIOELEKTRARNY Déttichov, s.r.o., ve vysi 40 mil. K¢, a to
prevodem pres obchodni korporaci FRYMIS, a.s. (v grafech spravce dané oznacovana
téz jako ,MATKA 1%).

o Castka ziskan4 z Ghrady dluhopis obchodni korporace ZDP - DREVOPRODE],
s.r.0., dne 18.12.2012 ve vysi 9,8 mil. K¢ se stala zdrojem pro thradu upsanych
dluhopist BIOELEKTRARNY Déttichov, s.r.o.

e BIOELEKTRARNA Déttichov, s.r.o., ziskané finanéni zdroje ve vysi 35 mil. K¢
pouzila na Ghradu kratkodobé pujcky od Josefa Skrkoné.

o Josef Skrkon ptjéil L. T. 40 mil. K¢ na nikup dluhopisd obchodni korporace
BIOELEKTRARNA Déttichov, s.r.o., ale z vypisa bankovniho aétu ¢islo X, ktery je
ve vlastnictvi L. T., je seznatelné, ze tyto finance byly pouzity na nakup dluhopist
zalobce.

8. Spravce dané uzavrel, ze v ramci emise dluhopist zalobce doslo k fetézeni financnich
investic do dluhopisu vice subjekta (Dfevo Trust - prodej, as., s dluhopisy v ¢astce 100
mil. K¢ BIOELEKTRARNA Déttichov, s.r.o., s dluhopisy v castce 50 mil. K¢). Zalobce
vyplacenim dividend 47 mil. K¢ dne 14. 12. 2012 a navysené mzdy v Castce 27 483 181 K¢
Josefu Skrkotiovi dne 11. 12. 2012 pred emisi dluhopist vytvotil timto zdroj k financovani
dluhopist ve vysi 74 483 181 K¢. Z Grafu ¢. 22 na strané 14 zpravy o danové kontrole
soucasné vyplyva, jakym zpusobem doslo k toku financi mezi jednotlivymi subjekty.
Veskeré finanéni toky probéhly v obdobi od 18. 12. 2012 do 20. 12. 2012. J. Skrkoti dne 18.
12. 2012 provedl thradu upsanych dluhopisti Dfevo Trust - prodej, a.s., ve vysi 50 mil. K¢,
kdy 25 mil. K¢ pfedstavovalo thradu za J. Skrkoné a 25 mil. K& za J. S. Ve shodny den (4.
dne 18. 12. 2012) provedl Ghradu L. T. za upsané dluhopisy obchodni korporace Drevo

2Graf ¢.2 - finanlni toky s vazbou na dluhopisy (zdroj: zprava o datiové kontrole):

Josef Skrkofi -
Techplast, a. s. 7 483 181 CZK
(zdroj financovani) mzda za X11/2012.
14.12. 47 000 000

21.12 912 100,

CENNE PAPIRY e 12:12.2012 15 882 261,17 CZK r 40 000 000 CZK, v
(zdroj financovani) [~ 13.12.2012 10 918 650,85 CZK . 19.12.2012 —— 35 000 000 ZK

(vyplacené zvazky ke spolenikém,

19.12.2012 (29.12.)
Josef Skrkofi; Libor Toman;

14.12.2012 4 615 027,98 CZK RC: 491012007 RC: 6106160665

Prevod z CM |
(zdroj financovéni) zo 000 000 CZK 401801020281522K 35 000 000 CZK
i 20.12.2012 2 5.10.-.28.11.2012
10 000 000 CZK
18.12. 2012
Libor Toman;
RC: 6106160665

30000 000 CZK | P 7
15 000 000 CZK EmEReT = :ﬂ ;ﬁ;ﬂ
18.12.2012 = =
Sygooonoieex | ZoP- DREVOPRODED, . 1. 0 Josef $krkofi - Techplast, a.'s.;  BIOELEKTRARNA Détfichov, s. 1. 0.;
5004 140 CZK 2 I¢: 25945017 1€: 28854721
17.12.2012 O DLUHOPISY: 100 000 000, DLUHOPISY: 50 000 000,
I (za Halatu) +
= = | 10 000 000 CZK 5800 000 CZK o oiz01 . 19:122012
Spole¢nost "DCERA 2" = 18.12.2012 300000 CZ (za oy 13,000 000 CK
Spolecnost "A" 36 650 000 CZK (za Tomana)

+ 350 000 CZK hotové

© T TTT———so000000c
Dfevo Trust - prodej, a. s.; 15-12-2012\ |

1C: 41190408
DLUHOPISY: 100 000 000 CZK
Spolecnost "DCERA 1" a "MATKA 2"

Spolecnost "MATKA 1"

fialova linie = finanéni zdroje (do 18.12.2012)
#luté podbarveni = Ghrady dluhopisél (18.12.-20.12.2012)
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Trust - prodej, a.s., v Castce 10 mil. K¢ (sam za sebe) a v ¢astce 10 mil. K¢ za K. H. Ziskané
finance spolecnost Drevo Trust - prodej, a.s., doplnila ze svych zdroji 10 mil. K¢ a z
pozice dcefiné spole¢nosti uhradila spole¢nosti FRYMIS, a.s., ¢astku 80 mil. K& J. Skrkon
dne 18. 12. 2012 provedl thradu upsanych dluhopist ZDP - DREVOPRODE], s.r.o., ve
vy$i 10 mil. K¢ (5 mil. K¢ J. Skrkoni a 5 mil. K& J. S). Spoletnost ZDP -
DREVOPRODE], s.r.o., dne 18. 12. 2012 prevedla ¢astku 9,8 mil. K¢ na FRYMIS, a.s. Dne
19. 12. 2012 provedla spolecnost FRYMIS, a.s., thradu dluhopisi emitenta
BIOELEKTRARNA Déttichov, s.r.o., za pana L. T. ve vy$i 49,65 mil. K¢ (¢stka 350 tis.
K¢ byla sloZena na Glet emitenta v hotovosti) a tthradu dluhopist emitenta Josef Skrkori -
Techplast, a.s. (2alobce), za K. H. ve vy$i 40 mil. K& J. Skrkon a J. S. poskytli L. T. dne
19. 12. 2012 pujcku ve vysi 40 mil. K¢, ktera méla byt pouzita na upis dluhopist
BIOELEKTRARNA Détfichov, s.r.o. (smlouva o ptjéce ze dne 18. 12. 2012). Z finanénich
toku je vsak ziejmé, ze tyto finance byly pouzity na thradu dluhopist upsanych L. T. od
Yalobce (Josef Skrkoti — Techplast, a.s.). Uhrada byla provedena dne 19. 12. 2012 ve v{3i 40
mil. K& Dne 19. 12. 2012 doflo k pfevodu 35 mil. K¢ z 4éu BIOELEKTRARNA
Détfichov, s.r.o., na alet Josefa Skrkoné. Jednalo se o splaceni kratkodobé pajcky J.
Skrkoné ve vysi 35 mil. K¢, kterou poskytl uvedené spole¢nosti na zikladé smlouvy
(smlouva o kratkodobé pijéce ze dne 4. 10. 2012). Dne 20. 12. 2012 doslo k doplaceni
upsanych dluhopisi Dievo Trust — prodej, a.s., ve vy$i 30 mil. K¢ J. Skrkotiem (15 mil. K¢
J. Skrkoti a 15 mil. K¢J. S.).

Dle spravce dané je z uvedenych financ¢nich tokl ztfejmé, ze platba ve vysi 30 mil. K¢,
pouzita k thradé dluhopist D¥evo Trust — prodej, a.s., dne 20. 12. 2012 J. Skrkoném, byla
provedena z financi, které byly jiz jednou pouzity na thradu 50 mil. K¢ (dne 18. 12. 2012)
dluhopist stejného subjektu. Tyto finanéni prostredky byly nasledné vraceny na udet J.
Skrkoné pres FRYMIS, as., a BIOELEKTRARNA Déttichov, s.r.o. (resp. ZDP -
DREVOPRODE], s.r.0.).

Spravce dané dale vyzval penézni Gstavy k zaslani vypist bankovnich 4¢éth zalobee a zjistil,
ze zalobce vyuzival v pribéhu obdobi mésice prosinec 2012 tfi bankovni Glty (Gcet v cizi
méné - EUR ¢ 61049-1047181253/0800, Glet v CZK pro bézny provoz ¢ X a Glet
zalozeny pro finance ziskané z dluhopist ¢. X). Spravce dané téz zjistil, ze prodejem
dluhopist nedoslo ke zvyseni finanénich prostiedkt zalobce o 100 mil. K¢, jelikoz rozdil
mezi datem 6. 12. 2012 a 21. 12. 2012 (po Ghradé dluhopist) ¢ini pouhych 13 743 513,42
K¢ Nedoslo tak k navyseni finanénich prostfedkG =z titulu emise dluhopisi o
deklarovanych 100 mil. K¢, nebot stav obéznych aktiv zalobce byl pred vlastnim ziskanim
financnich prosttedkt za emise dluhopisi ponizen o vyplatu dividend (47 mil. K¢ dne
14. 12. 2012; ¢astka byla vyplacena pred rozhodnutim valné hromady dne 17.12.2012
o emisi dluhopisd) a oproti jinym obdobim i o nadstandardné navysenou mzdu (27,5 mil.
K¢ v mésici prosinec 2012 J. Skrkomiovi? Z tohoto dévodu doflo k tomu, Ze &sty efekt

3 Vyplacené roéni mzdy obchodni korporaci Josef Skrkon -Techplast, a.s., J. Skrkofiovi [vypliceno vidy
v mésici inor az prosinec piislusného obdobi a v lednu nésledujicitho roku (zdroj: zprava o datiové kontrole)]:
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z emise dluhopist predstavoval pouze ¢astku ve vysi 25,5 mil. K¢, kdy rozdil ztstatka uéta
mezi datem 6.12.2012 a 21.12.2012 zahrnuje 1 zménu financi zptsobenou béznym
provozem zalobce (vypocet v mil. K& +100 - 27,5 - 47 = 25,5).

Spravce dané vzhledem k vyse uvedenému uéinil diléi zavér, ze v ramci emise dluhopisa
zalobce doslo k cilenému fretézeni financnich investic do dluhopist vice subjektt, ktere
vsak byly dle zjisténi spravce dané spojenymi osobami (jak je uvedeno na str. 19 az 20
zpravy o danové kontroly) a umoznily zastrit skutecnost, ze doslo v podstaté k nakupu
dluhopist drziteli akcif Zalobce - J. Skrkoném a J. S. Tuto Gvahu spravce dané potvrdily
Uplatné prevody cennych papirt (dluhopist) ve vysi 80% emise od takzvané ,nespojenych®
osob K. H. a L. T. na vlastniky Zalobce (J. Skrkoné a J. S)) dne 22. 12. 2015. Finanéni
vyrovnani bylo provedeno zapoc¢tem s pohledavkou vzniklou ke stejnému datu a ve stejné
vy$i na zakladé Gplatného prevodu cennych papird (dluhopist) ve vlastnictvi J. Skrkoné a
J.S. na K. H. a L. T., které byly emitoviny obchodn{ korporaci ovladanou a vlastnénou
K. H. a L. T. Na zakladé uvedenych prevodu se stali 100 % vlastniky dluhopist zalobce
v roce 2015 J.Skrkon a J.S. Cést financi investovanych do dluhopist bylo &erpano
z financi zalobce (vyplata dividend a mimofadna mzda za XII/2012 vyplacena predsedovi
predstavenstva J. Skrkotiovi)*. Nisledkem téchto transakei a zakrytim vlastni investice

obdobi mzdy (K¢)
[-X11/2010 8929 998,00
[-X11/2011 16 560 296,00
[-X11/2012 61 664 257,00
[-X11/2013 305 234,00
[-X11/2014 313 728,00
[-X11/2015 337 455,00
[-X11/2016 341 092,00

4 Jak jiz. bylo uvedeno vySe, v roce 2012 do$lo k markantnimu niristu mzdy J. Skrkon& na hodnotu 61,664
miliénu K¢ a v nasledujicich letech se mésiéni mzda snizila na hodnoty 24 az 33 tis. K¢ za mésic, tj. 305 az 341
tis. K¢ ro¢né. S ohledem na vyjadreni Zalobce k vy$i mzdovych nikladd J. Skrkoné za rok 2012, Ze vyse
mzdy byla stanovena sohledem na ,zvyseni vymérovaciho zikladu pro vypocer starobnibo diichodu pana
Skrkoné“, zaslal dne 13. 11. 2018 sprivce dané vyzvu ke splnéni povinnosti Ceské spravé socidlniho
zabezpeleni (viz ¢. j. 17436040/18/2809-60563-609293), prostiednictvim které mimo jiné pozadal o informaci
o tom, zda a jakym zplisobem, ptipadné v jaké vy$i byl ovlivnén vyplaceny starobni dichod J. Skrkoné
pHjmem ze zAvislé &innosti za rok 2012. Dne 11. 12. 2018 Cesk4 sprava socialniho zabezpeceni sdélila (podani
spravce dané eviduje pod ¢&. j. 1803650/18), Ze:

e  datum pfiznani dichodu 12. 2. 2012,

e datum zafizeni vyplaty dichodu dne 12. 2. 2012,

e vyse piijmu v roce 2012 neméla vliv na vysi dichodu pfiznaného v roce 2012,

e osobni vyméfovaci zaklad byl stanoven za roky 1986 az 2011.
S ohledem na to, zZe vyse vyplacenych mzdovych nakladd v roce 2012 neovlivnily vy$i pfiznaného dichodu,
spravce dané neakceptoval tvrzeni Zalobce tykajici se divodd vyznamného navy$eni mzdy J. Skrkoné.
Spravce dné je naopak presvédcéen, ze Ucelem razantniho zvyseni vyplacené mzdy v roce 2012 bylo ziskani
finanénich prostfedkd na thradu emitovanych dluhopisi. Nasledné snizeni mzdy (od roku 2013) bylo poté
nahrazeno novym zdrojem pijm z titulu trokd z dluhopist ve vy$i 9,2 mil. K¢ ro¢né (J. Skrkoti 4,6 mil.
K¢, J.S. 4,6 mil. K&), které jsou osvobozeny od dané. Dr¥ba emitovanych dluhopist v nizké nominalni
podobé (2 000 K¢ za kus) a s tydennim vynosovym obdobim totiz umoziiuje uplatnéni § 36 odst. 3 zikona o
danich z pf{jmt ve znéni do 31. 12. 2012, j. vCetné efektu zaokrouhleni® - tj. zdklad dané z Grokd dluhopisi
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predsedy predstavenstva do nakupu dluhopist prostfednictvim investic jinak spojenou
osobou podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijma (K. H. a L. T.) doslo
u zalobce k ziskani financnich prostredka v ¢astce pouhych 25,5 mil. K¢ (misto 100 mil. K¢
urcenych k ziskani z dluhopist).

Dle spravce dané vsak zalobce neprokazal ani to, ze téchto 25,5 mil. K¢ pouzil na Gcel,
ktery deklaroval, jakoz ani to, Ze tvrzené vydaje byly ekonomicky opodstatnéné
(racionalni).

Ze zapisu ze zasedani predstavenstva zalobce ze dne 14. 11. 2012 (¢.j. 1245762/17/2809-
60563-609293) plyne, ze . predstavenstvo projednalo zamér — vydani dlubopisii za ticelem
vyplary  dividend akcionarim, rozsiteni a obnovy strojovébo vybaveni spolecnosti
v predpoklidané hodnoté 100 mil. K& a na vystavbu zcela nového zavodu po ziskini vhodného
pozemku - predpoklad cca 250 mil. K& Zamér vydani dluhopisi byl nasledné valnou
hromadou dne 17. 12. 2012 schvalen.

Spravce dané zjistil, Ze prostredky ziskané z emise dluhopist nebyly ulozeny na jediném
/v /v 4 A \4 4 \4 Ve V.
uctu, nebyly ucelové vazany, a proto zalobce nebyl schopen prokazat, ze vyuzil prostredky
ziskané z emise dluhopist k deklarovanému Géelu.

Pokud jde o ekonomickou opodstatnénost nakladt (zalobce roky z dluhopist zahrnul na
vrub dané Géinnych nakladd ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd), spravce
dané konstatoval, ze ani jeden z divodt emise dluhopist neni ekonomicky opodstatnény.

Ke dni Gpisu dluhopist (tj. 18. 12. 2012) nebyly vyplaceny dividendy pouze v Castce
912 100 K¢, pricemz tyto byly vyplaceny v terminu 21. 12. 2012, tj. pied vlastni emisi
dluhopist. Dle spravce dané tedy vyplata dividend neopodstatiiovala emisi (28. 12. 2012)
dluhopist za 100 000 000 K¢, prostrednictvim kterych doslo k zatizeni zalobce droky ve
vy$1 9,2 % po dobu 20 let.

Pokud jde o vystavbu ,zcela nového zivodu po ziskini vhodného pozemku®, pak k jeho
nakupu doslo az v roce 2016, pfiemz zalobce neprokazal, ze by pravé v tomto obdobi
emise dluhopist probihala zavérecna jednani o nakupu konkrétnich pozemkd, zalobce sam
uvedl, ze zadny pozemek k dispozici nemél a nebylo ani rozhodnuto, kde se investice

V4 . 4 4 M /. * o v *V . v 4 v
uskutecni. O financovani z emitovanych dluhopist se zalobce zmiruje az v zaverce roku
2017 (tj. po zahajeni danové kontroly).

Nekonkrétni tvrzeni o pfipravovaném (a nerealizovaném) spole¢ném projektu zalobce a
Drtevo Trust - prodej, a.s., (posledni verze zalobce) nebylo taktéz zalobcem prokazano.

Obdobné zalobce neprokazal, ze prostredky ziskané prodejem dluhopisi pouzil na
»r0z8iteni a obnovu strojového vybaveni spolecnosti v predpoklidané hodnoté 100 mil. K¢*
Zalobce sim ptiznal, Ze ,nemiiZe jednoznacné ¥ici, Ze ten &i onen stroj (¢i cokoliv jiného) byl
potizen pravé z prostredki ziskanych z dlubopisi®, nadto ani hodnoty potizenych investic
do technologii prezentované zalobcem nekorespondovaly s hodnotami zjiSténymi spravce

dané.

se stanovi samostatné za jednotlivé cenné papiry, a to 1 v pfipadé drzby cennych papirt stejného druhu od
jednoho emitenta s tim, ze se zaklad dané zaokrouhluje na celé koruny dold, a dan z pfijmd vybirana zvlastni
sazbou se zaokrouhluje na celé koruny dold. Zdanéni Grokového pfijmu u dluhopist s nizkou nominalni
hodnotou 15% srazkovou dani tak bylo rovno 0 K¢.
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20. Konecné spravce dané v prubéhu danové kontroly provéroval 1 to, zda zalobce v roce 2012
fakticky disponoval 50000 ks tisténych listinnych cennych papird splnujicich veskeré
nalezitosti stanovené zakonem ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o cennych papirech®). Vzhledem k tomu, Ze emise dluhopist
musi napliovat vsechny podminky zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o dluhopisech®), zejména dle § 6 odst. 2 tohoto
zakona musi disponovat podpisem emitenta, pokud neni nahrazen jeho otiskem, jsou-li na
listiné soucasné pouzity ochranné prvky proti jejimu padélani a pozménéni (tato
skuteénost nebyla zalobcem tvrzena), nabyl spravce dané pochybnosti o tom, zda bylo
v silach jediné osoby dluhopisy vytisknout a podepsat (dluhopisy musel podepsat pouze
statutarni zastupce Zalobce, a tim byl J. Skrkoti - tuto pravomoc nelze delegovat). Tento
svij zavér o nemoznosti naplnéni veskerych podminek zakona o dluhopisech a zikona o
cennych papirech k datu avizovaného predani dluhopist, tj. k datu 28. 12. 2012, opfel
spravce dané o zjisténi, ze:

- bylo vydano 50 000 ks dluhopisa

- zalobce mél od tpisu do data predani ke zpracovani, vytisténi a podepsani pouze 10
dni,

- dle vyjadreni zalobce realizace probihala pouze 8 dni, pfi¢emz podepisovani dluhopist
probihalo 4 dny s pfestavkami,

- zajeden den by musel J. Skrkon podepsat 12 500 ks dluhopist vydanych v rimci emise
obchodni korporace Josef Skrkor - Techplast, a.s., coz pfi cca 12 hodinach za den (po
dobu 4 dni) predstavuje 1 040 podpisti/1 hod.,

- J. Skrkot musel soutasné zpracovat a podepsat ve stejném obdobi dal$ich 25 000 ks
dluhopist vydanych jinym datiovym subjektem (ktery J. Skrkon té% zastupoval), tj.
musel by podepsat celkem 75 000 ks dluhopist. Pokud by spravce dané pocital s tim,
7e se dluhopisim vénoval J. Skrkoti od data Gpisu, tj. od 18. 12. 2018, resp. dluhopisy
podepisoval od tohoto okamziku kazdy den stim, ze by mu dal$i osoby tiskly
dluhopisy, musel by kazdy den podepsat 9 375 ks emitovanych dluhopisi, bez ohledu
na fakt, Ze na 3 z téchto dnt pripadl statni svatek. Pokud by spravce dané posuzoval
realnost podpist za 4 dny (viz protokol o Gstnim jednani ¢. j. 428463/18/2809-60563-
609293), musel by J. Skrkoti podepsat 18 750 ks dluhopist denné, coZ se jevi fyzicky

/ 4
nerealné,

- kazdy dluhopis nadto musel byt upraven v rozsahu poradového ¢isla dluhopisu, a
protoze dluhopisy upsaly Ctyfi osoby, musel datiovy subjekt na jednotlivé dluhopisy
dopsat jejich jména a adresu pobytu. K narocnosti tpravy Ciselného oznaceni
jednotlivych dluhopist Josef Skrkon (protokol ¢&. j. 428463/18/2809-60563-609293)
pouze obecné uvedl, ze prubézné Clislovani dluhopist bylo zajisténo ,programem® a
umoznil to ,tiskovy editor. Nikterak se vsak v pribéhu dariového fizeni nevyjadioval
k tomu, ze dluhopisy musely byt upravovany o identifikaci osoby, ktera dluhopisy
upsala.

21. Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti je dle spravce dané zfejmé, ze zalobce v prubéhu
/4 v/ 4 v 4 4 M M M M / ¢ o v/ 4 o
celeho rizeni oprel sva tvrzeni o existenci listinnych dluhopisi pouze o neprime dukazy
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(napt. o hromadnou listinu nahrazujici kusové dluhopisy, doklad o jejich likvidaci apod.),
pricemz skutecnou existenci listinnych dluhopisa v poctu 50 000 ks zalobce neprokazal.
Svédecké vypovédi J. S., K. H., L. T. vyhodnotil sprivce dané jako nevérohodné, nebot
tyto osoby jsou ¢i byly vlastniky dluhopist, prostfednictvim kterych cerpaly ptijem
osvobozeny od dané z pfijma, a proto maji zajem na vysledku fizeni a vérohodnost jejich
vypovedi je vyrazné oslabena. Obdobné spravce dané hodnotil vypoved svédkyné B., ktera
je zaméstnankyni zalobce a je na ném ekonomicky zavisla. Jeji vypoved byla navic znacné
nekonkrétni. Svédkyné sice potvrdila, e vidéla J. Skrkoné dluhopisy podepisovat a Ze
mnozstvi mohlo odpovidat mnozstvi dluhopist, které se skartovaly, av$ak nebyla schopna
uvést, zda dluhopisy spliiovaly veskeré nalezitosti stanovené zakonem o cennych papirech
k datu predani prvnim upisovatelim (viz hodnoceni svédecké vypovédi str. 31 a 32 zpravy
o danové kontrole). Svédek P. sice vidél blize nespecifikovanou ,hromadu dluhopist®,
avsak vidél ji az v roce 2015, nemohl tedy nijak potvrdit, Ze pravé k datu tvrzeného predani
dluhopist, tj. k datu 28. 12. 2012, fakticky existovalo 50 000 ks dluhopist s nalezitostmi
stanovenymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

Spravce dané uzavfel, ze hlavnim tlelem emise dluhopisi bylo ziskani vyhody
nezdanéného piijmu na strané fyzickych osob (zpisob zaokrouhlovani podle § 36 odst. 3
zakona o danich z ptijmG vroce 2012)> a zahrnuti drokovych nakladd do vysledku
hospodateni v nasledujicich obdobich (to s pfedpokladem do r. 2032), coz v kone¢ném
disledku zapfidinuje vykazovani po dobu 20 let nizstho zakladu dané a dané Zalobce.
Vzhledem k tomu, ze zalobce neprokazal, ze vydaje byly vynalozeny na zalobcem
deklarované tuclely, ze byly ekonomicky opodstatnéné a ze zalobce neprokazal ani
samotnou existenci dluhopist, odstoupil spravce dané od zavéru o zneuziti prava a neuznal
danovou Géinnost naklada z titulu Grokt z emitovanych dluhopist z divodu neprokazani
faktické existence téchto dluhopisti ke konci roku 2012 a dile z davodu absence jasné
vazby mezi témito naklady a ptijmy zalobce. Spravce dané nasledné vydal

a) dodatecny platebni vymér na dan z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi
od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, ¢. . 53871/19/2809-50523-606429 ze dne 18. 1. 2019,
kterym byla podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,ZDP* nebo ,zakon o danich z pfijmi“), a podle § 147 a § 143
odst. 1 a 3 danového radu, z moci Gfedni zalobci doméfena dan z prijma
pravnickych osob vyssi o Castku 1 767 380 K¢ a soucasné podle § 251 odst. 1 pism.
a) danového radu vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z Castky
domérené dané, tj. 353 476 K¢,

b) dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, ¢. j. 54080/19/2809-50523-606429 ze dne 18. 1. 2019,
kterym byla podle ZDP a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 dariového radu, z moci
Uredni zalobci domeétena dan z pfijma pravnickych osob vyssi o ¢astku 1 748 000

5> Drzba emitovanych dluhopist v nizké nominalni podobé (2 000 K¢ za kus) a s tydennim vynosovym
obdobim totiZ umozuje uplatnéni § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmi ve znéni do 31. 12. 2012, tj. véetné
sefektu zaokrouhleni® - ziklad dané z Groka dluhopist se stanovi samostatné za jednotlivé cenné papiry, a to
1 v ptipadé drzby cennych papiri stejného druhu od jednoho emitenta s tim, ze se zaklad dané zaokrouhluje
na celé koruny dolg, a dan z pfijmia vybirana zvlastni sazbou se zaokrouhluje na celé koruny dold. Zdanéni
trokového pfijmu u dluhopisid s nizkou nominalni hodnotou 15% srazkovou dani tak bylo rovno 0 K¢&.
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K¢ a soucasné podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu vznikla zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z Castky doméfené dané, tj. 349 600 K¢,

¢) dodate¢ny platebni vymeér na dan z prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi
od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015, ¢. j. 54006/19/2809-50523-606429 ze dne 18. 1. 2019,
kterym byla podle ZDP a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 danového fadu, z moci
uredni zalobci doméfena dan z priymu pravnickych osob vyssi o ¢astku 1 772 320
K¢ a soucasné podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu vznikla zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z Castky domérené dané, tj. 354 464 K¢.

Odvolani zalobce proti témto dodateénym platebnim vymérim zalovany rozhodnutim ze
dne 18. 5. 2020, ¢. j. 16988/20/5200-11434-701858, zamitl a dodate¢né platebni vyméry
potvrdil.

II.
Zaloba a vyjadfeni Zalovaného
Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 16988/20/5200-11434-701858, podal
zalobce zalobu, v niz predné namitl, ze Zalobou napadené rozhodnuti, které tvoii spoleéné
s rozhodnutimi spravce dané jeden celek, je nepfezkoumatelné, nebof odivodnénim
dodateénych platebnich vyméri ma byt zprava o datové kontrole, jejiz podpis vsak
zalobce opodstatnéné odeprel (,vzhledem k neprovedeni Zalobcem navrhovanych ditkazi®).
Dodatec¢né platebni vyméry tak nebyly odivodnény (dle zalobce ,absentuje odiivodnéni®),
pricemz tuto vadu zalovany v odvolacim tizeni neodstranil.

Dale zalobce nesouhlasi s tim, ze vyplacenim dividend a vyplacenim mimotadné odmény
predsedovi predstavenstva a akcionaii Zalobce J. Skrkotiovi Zalobce vytvotil potfebu penéz
a soutasné vytvotil investortm (napf. J. Skrkoriovi) zdroj pro financovani nikupu
dluhopist zalobce. Tento pohled na véc je dle zalobce ,zkreslujici“. Vyplata dividend ,je
vZdy prvotni a zcela legitimni zdjem akciondyd“ (jedinymi akcionafi zalobce jsou Josef
Skrkoti, ktery je soutasné predsedou a jedinym ¢lenem predstavenstva Zalobce, a J. S., ktera
je soucasné jedinou Clenkou dozordi rady zalobce). Ke skokovému navyseni mzdy predsedy
predstavenstva Zalobce J. Skrkotiovi v prosinci roku 2012 na 27 483 181 K¢ (celkem byla J.
Skrkotiovi vyplacena vroce 2012 mzda ve vy$i 61664257 K& se Zalobce v Zalobé
nevyjadril, nicméné k naslednému snizeni mzdy na cca 25 000 K¢ mésicné nedoslo proto,
ze predseda predstavenstva Gpisem dluhopist (u zalobce ve vysi 20 mil. K¢ a u subjekta
personalné propojenych ve vys$i 90 mil. K¢) ziskal vyhodu pravidelného pfijmu troka
z dluhopist [které nepodléhaji zdanéni a které mu nahradily prijem ze zavislé Cinnosti
(mzdu), z niz je odvadéna dan ze zavislé ¢innosti, zdravotni a socialni pojisténi], jak tvrdi
spravce dané a zalovany, nybrz ,v souvislosti s jeho diichodovym vékem a sniZenim fondu jebo
pracovni doby“. Dle zalobce je ,mozné, Ze akciondari pouzili nékteré prostiedky ziskané
vyplatou dividend k nakupu dluhopisii nebo Ze si nékter? investori na nakup dlubopisi pujcili
prostiedky od jinych“. Jde ovsem o maprosto legitimni operace, jejichz vysledek je ale (ista
investice do nasi spolecnosti ve vysi hodnoty dlubopisi (100 mil. K¢) v prislusnych Castkdch od
jednotlivych upisovatelii, coZ je jednoznacné zrejmé predevsim z vypisu z bankovnibo ictu
Zalobce“. Fakt, ze ,Zalobce pred emisi spotveboval znacnou financni Cistku, je evidentné
ditvodem pro potiebu ziskat nové financni zdroje, a nikoliv naopak*. Zalobce je presvédéen,
ze je klicoveé, ze emise dluhopisu ptinesla ,prijem 100 mil. K& coz je ,neoddiskutovatelny
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fakt zPejmy jednoduse z vypisi z bankovnich #cti”. Dale zalobce trva na tom, ze prokazal, ze
financni prostredky ziskané emisi dluhopist vynalozil na deklarovany ucel (,vyplata
dividend akciondrim, rozsiveni a obnova strojového wvybaveni spolecnosti v predpoklidané
hodnoté 100 mil. K¢ a vystavba zcela nového zavodu po ziskini vhodného pozemku -
predpoklad cca 250 mil. K& a ze prokazal 1 to, ze slo o vydaje racionalné vynalozené, resp.
ze zde existoval racionalni ekonomicky duvod pro vydani dluhopisti, byt pripousti, ze
wfinancni prostredky ziskané vydanim dlubopisi ihned po obdrZeni splynuly s ostatnimi
prostredky spolecnosti a v podstaté nelze 7ici, na co byly tyto prostredky pouzity” (dle zalobce se
vsak ,mejedna o prostiedky ticelové dotace, které by mély byt vedeny na oddéleném victu, prisné
vynaklddany na dotovany zimér a potom vyictoviny“). Pokud jde o ekonomicke
opodstatnéni emise dluhopist, je dle Zalobce podstatné pouze to, ze zalobce v dobé
pripravy emise ocekaval néjaké vydaje, na jejichZ pokryti by nemusely stalit stavajici zdroje
spolecnosti“. Existence takovych ,ocekdvanych vydaji“ dle Zalobce prokazana byla. Zalobce
nezpochybnil zjisténi zalovaného, ze k datu emise 28.12.2012 jiz neevidoval zavazek
z nevyplacenych dividend, zdGraznil vsak, ze k ,31. 12. 2012 Zalobce stile jesté vykazoval
nerozdéleny zisk, a tedy potencialni dividendu v Castce 177.296.000 K&, s jejiz vyplatou musela
spolecnost pocitat (coZ Zalovany naprosto nebere v #vahu). A na konci roku 2012 také jiz
spolecnost mobla kalkulovat s pravdépodobnym ziskem za rok 2012, ktery nakonec cinil cca
28,4 mil. K¢ potencialné rovnéZ k rozdéleni. V roce 2013 bylo nakonec na zikladé rozhodnuti
valné hromady z 24. 6. 2013 na dividendach rozdéleno 25 mil. K¢ tedy 21.250.000 K¢ +
3.750.000 K¢ dan.“ Vzhledem k .k dloubodobé dobrym ekonomickym vysledkdam® mélo dle
zalobce ,smysl ocekavat zisk prip. i v dalsich letech (v roce 2014 bylo na zakladé rozhodnuti
valné hromady z 20. 6. 2014 na dividendach ze zisku pred zdanénim ve vysi 97 mil. K¢
rozdéleno akcionarim 65 mil. K¢ 55.250.000 + darn)*. Emise dluhopisg, jejimz cilem bylo
(mimo jiné) ziskat prostredky na vyplatu dividend, tedy dle zalobce ,v této Cisti davala
smysl“. Jde-li o ,strojové vybaveni®, pak vydaje zalobce na dlouhodoby majetek ve ¢tytech
letech nasledujicich po vydani dluhopisu ¢inily 82 mil. K¢, pfi¢emz ,bez prijmu 100 mil. K¢
z dlubopisii by byval nebyl mozny ndkup nového dloubodobého majetku”, jelikoz zalobce
potfebuje mésicné 35 mil. K¢ na ,provozni platby“. Koneéné i ,vystavba zcela nového zavodu
po ziskini vhodného pozemkn” byla divodem pro vydani dluhopist. Zalobce pripousti, Ze
neprokazal, ze ,by jeho zimér sméroval k faktické realizaci pravé koncem roku 2012, nebot
pozemky v exekucni drazbé zakoupil a v roce 2016 (na vystavbu Zalobce ziskal od Ceské
sporitelny, a. s., Gvér 150 000 000 K¢), nicméné ,zamér vystavby nového provozu v té dobé
skutecné mél a priibézné intenzivné usiloval o jeho realizaci®, jak plyne napt. z prohlaseni
Ceské spotitelny, a. s., ze dne 30. 8. 2018, & ze sdéleni Ing. V. z Ceské spotitelny, a. s., dle
kterého Zalobce projevil jiZ na podzim 2012 zijem o odkup pohledavky Ceské spotitelny,
a. S., ,zajisténé na pozemcich J. H., resp. WILLOW - Vale, a.s. Ing. V. byl ptipraven v této
véci vypovidat i jako svédek, organy finanéni spravy vsak jeho vyslech neprovedly. Navic
zalobce s firmou Drevo Trust ucinil vzajemnou dobodu o mozné spolecné vyrobé plastovych
hran v nové vybudovaném zavodu®, ,v roce 2014 a zejména 2015 vsak zdjem o tuto spoluprdci
ze strany Dvevo Trustu postupné vymizel .

Konecné se zalobce domniva, ze prokazal schopnost podepsat 75.000 ks dluhopist v dobé
od 18.12.2012 do 28. 12. 2012 predsedou predstavenstva alobce Josefem Skrkoném.
Zalobce spravci dané predloZil jako ditkaz notafské osvédéenti toho, e pred nim J. Skrkon
podepsal 2.500 ks dluhopist za 49 minut, ¢imz prokazal, ze (po prislusném dopoctu) nebyl
problém vsechny dluhopisy v terminu podepsat. S ,pripoctenim moznych desetiminutovych
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prestavek kazdou hodinu by tak vsechny dlubopisy mobly byt podepsiny za méné nez 30 hodin“.
Zalobce té% navrhl dikaz »0veTenym podepsanim vsech 75.000 ks dlubopisii, tento dukaz
vsak organy finanéni spravy odmitly provést, nebot .presly od nereilnosti podepsini
dlubopisi v daném Case k argumentaci tim, Ze — obecné — neni prokdzdno, Ze k datu predini
dlubopisy fakticky existovaly a spliiovaly vechny ndlefitosti. Zalobce sice ptipoudti, Ze
predmétné dluhopisy nema (a to ani jediny kus), jelikoz je skartoval pti jejich preméné na
hromadné listiny, ktera se uskutecnila v roce 2017, nicméné jejich existenci a to, ze mély
vSechny zakonem stanovené nalezitosti, prokazal svédeckymi vypovedmi upisovatelt
téchto dluhopistt (K. H., L. T., J. S.) a tdetni Zalobce (zaméstnankyné Zalobce R. B.), jejiz
opakovanou vypovéd odmitly organy finan¢ni spravy provést, nicméné zalobce jim
predlozil jeji prohladeni, v némz uvedla, Ze dne 21. 12. 2012 mél J. Skrkon podepsinu asi
polovinu z mnozstvi asi dvou krabic dluhopist, proto je zalobce presvédéen, ze ,pokud
méla byt viibec domérena dari, méla byt zalobci domérena dar nejvys z poloviny vydanych
dlubopisi, nebot’ u drubé poloviny je prokdzano, Ze pred koncem roku byly opatveny i posledni
chybéjici ndleZitosti - podpisem pana Skrkoné“. Orginy finantni spravy pak odmitly
vyslechnout svédka P., ktery by potvrdil, ze dluhopisy byly perfektni v roce 2015
(nevypovidal by tedy o stavu dluhopist k 28., resp. 31. 12. 2012, ale az o jejich stavu
pozdéj$im, nicméné zalobce ,md za to, Ze i svédectvi o tom, Ze dlubopisy byly perfekini v roce
2015, by do procesu hodnoceni ditkazi v jejich vzajemné souvislosti prineslo svij vyznammny
dil“). Dale zalobce pfedlozil fadu nepfimych dikazl o existenci dluhopist - napt. zapis
z jednani predstavenstva zalobce ze dne 14. 11. 2012, podle kterého se zalobce rozhodl
vydat dluhopisy ,za dcelem vyplary dividend akcionarim, rozsiveni a obnovy strojového
vybaveni spolecnosti v predpokladané hodnoté 100 mil. K¢ a vystavby zcela nového zavodu po
ziskani vhodnébo pozembku - predpoklad cca 250 mil. K& posudek znaleckého dstavu Kvita,
Pawlita & partnefi ze dne 17. 12. 2012 ke stanoveni rozsahu vyse Grokové miry obvyklé v
obchodnim styku, zapis z mimoradné valné hromady zalobce ze dne 17. 12. 2012, kde byla
schvalena konkrétni pfedstava o vydavanych dluhopisech (emise 50.000 kust listinnych
dluhopist o jmenovité hodnoté 2.000 K¢ s pevnou trokovou sazbou 9,2% z 28. 12. 2012 se
splatnosti 28. 12. 2032), smérnice zalobce k ucltovani dluhopisu ze dne 18. 12. 2012,
smlouvy o Upisu, smlouvy o Uplatném prevodu cennych papirli, oznameni instrukce k
provadéni plateb opravnénym osobam, smlouva o Gplatném prevodu cennych papirt ze
dne 22. 12. 2015, kterou K. H. prodal Josefu Skrkotiovi svych 20.000 ks dluhopist,
smlouva o tplatném prevodu cennych papird ze dne 22. 12. 2015, kterou L. T. prodal J. S.
svych 20.000 ks dluhopist, Zadost Josefa Skrkoné o vydani hromadnych listin ze dne 3. 2.
2017, Zadost J. S. o vydani hromadnych listin ze dne 3. 2. 2017, vyzva Zalobce Josefu
Skrkoniovi k vyméné dluhopist za hromadné listiny ze dne 13. 2. 2017, vyzva zalobce J. S.
k vyméné dluhopisu za hromadné listiny ze dne 13. 2. 2017, protokol o vyméné dluhopisu
za hromadné listiny Josefu Skrkotiovi ze dne 24. 2. 2017, protokol o vyméné dluhopist za
hromadné listiny J. S. ze dne 24. 2. 2017, originaly samotnych hromadnych listin, protokol
o likvidaci dluhopisti ze dne 24. 2. 2017 atd. Zalobce je tedy presvédéen, ze ,v dariovém
Yizeni bylo shromazdéno velké mnoZstvi validnich ditkazi, které primo prokazuji existenci
spornych dlubopisii se vsemi zakonnymi naleZitostmi jiz k datu 28. 12. 2012“. Je ostatné dle
zalobce ,vylouceno®, aby upisovatelé ,oproti svym penéziim na opldatku nepoZadovali vadny
dokument, ktery by jim zarucoval navratnost investice a jeji zhodnocent, a to prinejmensim v
pripadeé pani T. a H.“.
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Ze vsech vyse uvedenych duvoda by dle nazoru zalobce mélo byt rozhodnuti zalovaného
zruseno a véc by méla byt zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé (jez neni treba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/v /. ./ v/ 4 \2 /. / vV / Vv v o v 4 .
UCastnici znaji, nadto v tizeni byl zalovany uspésny, pricemz v odivodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal) setrval
na zaveérech obsazenych v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho
nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

I11.
Posouzeni véci soudem

Soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, dale téz ,s. . 5.%) zalobou napadené rozhodnuti
[pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. t. s.)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Pfedné soud pfipomina, ze ackoliv je povinnosti organd vefejné moci sva rozhodnuti fadné
odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do $ife odivodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky Gcastnika fizeni), ptipadné (za podminek tomu priméteného kontextu) 1
s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napf.) tak, ze v
odivodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostatenou oporu vyroku
rozhodnuti [,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatetnd* (ndlez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Ostatné i Ustavni
soud v ptipadé, ze namitky stézovateli nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevyporadava (srov. napt. nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08, bod 24), nebot si
je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost
a rozsah vyporadani se s namitkami adresatQ jejich aktt - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organti, predev$im pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfimérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly (k tomu srov. i
rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 9 As 413/2018 - 43, bod 21). Z vyse uvedenych
diivodl proto soud neni povinen reagovat na kosatou a obsahlou zalobu stejné kosatym a
obsahlym rozsudkem (shodné srov. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 -
48, bod 35, popr rozsudky téhoz soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢.j. 5 As 140/2019 - 93, bod 41, a
ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. 5 As 267/2019 - 106, bod 66). Implicitné lze samoztejmé vyporadat i
déikazni navrhy Glastnikd ¥zeni (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp.
zn. 1L US 35/19, bod 62).

Dale soud uvadi, ze zalovany na 29 stranach zalobou napadeného rozhodnuti (a spravce
dané na 45 stranach zpravy o danové kontrole) podrobné odiavodnil své zavéry. Vzhledem
k tomu, ze zakladni Zalobni namitky se shoduji s namitkami odvolacimi, bude soud tam,
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kde se se zavéry spravnich organa shodne, na tyto odkazovat [neni totiz smyslem soudniho
prezkumu stale dokola podrobné ~opakovat jiz jednou vyf*(v:ené - tuto praxi aproboval 1
Evropsky soud pro lidska prava a Ustavni soud], event. je struéné zopakuje. Jak totiz uved]
Ustavni soud v nilezu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. III. US 1889/20, ,stkolem obecného soudu,
ktery vyporaddvd jednotlivé stiznostni ndmitky, neni na kazdou z nich reagovat tim zpiisobem,
Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinjfmi orgdny vereiné moci v odivodnéni prezkoumdvaného
rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi slovy“. Pokud uplatnéné stiznostni namitky
nepresabuji rozsah namitek, které ryto organy ve svych rozhodnutich dostatecné presvédcivé a
logicky vyresily jiz dvive a soud vykondvajici prezkum se s jejich hodnocenim plné ztotoZriuge,
nedavd rozummny smysl, aby jiz ucinéné zavéry znovu opakoval®.

Koneéné je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu dodat i to, ze pojem
/ / v « /A . . ’ /’ . /’ ’
suplny prezkum® (plna ]urlsdlkce) neni Evropskym soudem pro lidska prava (srov.
rozsudek ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi)
vykladan doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum
dostateCny (sufficient review). Je tieba téz prihlédnout ke zvlastnostem fizeni ve spravnim
. 4 ’ M v \4 oV /. / v 4 v /. 4 4
soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ
oV VVe v v v 4 v/ 4 \4 Veey ’ 4 / ’ vV o
se muze zameérit spise na prezkum predchoziho fizeni nez na prijimani skutkovych zavéru.
Z clanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu
. 4 4 /. 4 ’ v/ / oV . 4 4 4
pro lidska prava nevyplyva pravo na ptistup k soudu, ktery muze nahradit nazor spravniho
orgainu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava
zdlraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organd zalozena na vhodnosti
(expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov.
napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

K jednotlivym zalobnim namitkam pak soud uvadi, ze v oddvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti (které tvoti spolecné srozhodnutim spravniho organu prvého stupné
materialné jeden celek) jsou zminény podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
zalovany fidil pfi jejich hodnoceni a pfi aplikaci pravnich predpist, v odGvodnéni jsou téz
srozumitelné popsany veskeré divody vyroku rozhodnuti a jsou v ném téz vyporadany
vSechny zakladni namitky Zalobce. Napadené rozhodnuti tak neni neptezkoumatelné pro
nedostatek divodt (nedostatkem divodd nelze rozumét prfipadné diléi nedostatky
oduvodnéni rozhodnuti) nebo pro nesrozumitelnost a ani netrpi jinou vadou, ktera by
opodstatniovala postup dle § 76 s. . s. Pokud jde o namitku, Ze dodate¢né platebni vyméry
nebyly odivodnény, jelikoz odavodnénim ,dodatecnych platebnich vyméri ma byt zprava o
dariové kontrole, jejiz podpis vsak Zalobce opodstatnéné odeprel (vzhledem k neprovedeni
Zalobcem navrhovanych ditkazi)®, pak k té se jiz zevrubné vyjadtil zalovany v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti (viz zejména body 63 az 65). Jelikoz zalobce v zalobé na
argumentaci zalovaného nijak nereagoval, pfi¢emz soud neni opravnén za zalobce cokoliv
domyslet, odkazuje soud na zavéry zalovaného (body 63 az 65), s nimiz se ztotoziuje a
strucné opakuje, ze zalobce byl dne 16. 7. 2018 seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi.
K vysledku kontrolniho zjisténi se zalobce vyjadtil podanim ze dne 31. 8. 2018, ¢. ;.
1518603/18. Spravce dané posoudil argumentaci zalobce a predlozené dikazni prostredky,
fizeni dale doplnil (neprovedeni jednotlivych dikazt odivodnil), avsak i poté uzavrel, ze
vyjadfeni zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi nevedlo ke zméné zavért spravce dané a
vysledek kontrolniho zjisténi se tedy neméni. Vyjadreni spravce dané k podani zalobce ze
dne 31. 8. 2018 je obsazeno ve zpravé o danové kontrole na str. 29 az 42 a Gdaje, které byly
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obsahem vysledku kontrolntho zjisténi, jsou obsazeny ve zpravé o danové kontrole na str.
3 az 28. Spravce dané nasledné zalobci sdélil (pisemnost ze dne 2. 1. 2019, ¢. j.
1158/19/2809-60563-609293) termin projednani zpravy o danové kontrole 16. 1. 2019
(termin byl s zalobcem dohodnut - viz Gfedni zaznam ¢. j. 2577/19/2809-60563-609293) a
soucasné zalobci zaslal zpravu o danoveé kontrole (C. j. 1816628/18/2809-60563-609293) o
rozsahu 45 stran textu. Tato pisemnost byla zalobci dorudena dne 3. 1. 2019. Pri jednani
dne 16. 1. 2019 spravce dané seznamil zalobce stim, ze vzdor jeho vyjadfeni ke
kontrolnimu zjisténi nedoslo v konecném dusledku ke zméné vysledku kontrolniho
zjisténi. Spravce dané proto navrhl, aby bylo pfistoupeno k podepsani zpravy o danové
kontrole. Zalobce viak odmitl zpravu o dafiové kontrole podepsat a navrhl, aby byla
opakované vyslechnuta zaméstnankyné Zalobce pani B. Pfilozil téz archy obsahujici 2,5 tis.
dluhopist podepsanych J. S. pfed notafem, které nebyly k notaiskému zapisu predloZeny,
dale navrhl provést vySetfovaci pokus - podepsani celého mnozstvi dluhopist v urceném
pottu dni za p¥tomnosti pracovnikd spravce dané, vyjadtil se téZ k prohlaseni Ceské
sporitelny, a. s., predlozenému spravci dané dne 29. 10. 2018, a uzavfel, ze existuji dalsi
mozné dikazy ¢i jejich doplnéni, které mohou ovlivnit konelny vysledek danové
kontroly, a zprava o dariové kontrole tedy nemtize byt z tohoto divodu nyni podepsana.
Spravce dané uvedl do protokolu své stanovisko k argumentaci zalobce a opakované navrhl
pristoupit k podpisu zpravy o datiové kontrole. Zalobce odmitl zpravu podepsat z dévodu
navrhu na provedeni opakovaného vyslechu R. B. a z dGvodu nemoznosti se vyjadrit v
doplnéném fizeni. Podle zalobce zprava o dariové kontrole v této podobé nemtze byt
podkladem pro vydani dodateénych platebnich vymérd. Zalobce viak prehliZi, Ze samotné
projednani zpravy o datiové kontrole plni jinou funkci, nez tomu bylo za G¢innosti zikona
o spravé dani a poplatkt. Ptichazi totiz na fadu ve fazi danové kontroly, ve které danovy
subjekt jiz nema pravo dale zpochybriovat vysledek kontrolniho zjisténi. K projednani
zpravy o dariové kontrole dochazi az v situaci, kdy vyjadfeni danového subjektu nevedlo
ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi (v opalném ptipadé by muselo nastoupit
opakované seznameni s upravenym vysledkem kontrolniho zjisténi). Pfi seznameni se
zpravou o danové kontrole jiz dafiovy subjekt nema (podle vyslovné dikce § 88 odst. 3 véta
druha daniového tadu) pravo zpochybnovat vysledek kontrolniho zjisténi (srov. shodné
rozsudky NSS ze dne 22. 8. 2017, ¢&. j. 7 Afs 68/2017 - 36, body 35 a 36, ze dne 8. 3. 2018,
sp. zn. 5 Afs 124/2017 - 28, bod 21, ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 5 Afs 175/2017 - 38, bod 28, ¢i
ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 5 Afs 263/2018 - 51, bod 3).

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze spravce dané postupoval v souladu se zakonem, kdyz
/ 4 eV _V ’ / \4 v 4
vypracoval vysledek kontrolniho zjisténi, se kterym byl zalobce prokazatelné seznamen.
Poté, co se zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadril, spravce dané tizeni doplnil a
dopracoval zpravu o danové kontrole a v ramci projednani zpravy o dariové kontrole uvedl
’ . / VvV /7 v 4 v 4
své stanovisko do protokolu a provedl ukony smétujici k ukonceni danové kontroly. Je
ztejmé, ze pokud zalobce podal vyjadreni s navrhem na doplnéni vysledku kontrolniho
eV _V ’ oV / ’ ’ . vV ’ \4 4 / o o

zjisténi, muze byt v této fazi danové kontroly navrzeno provedeni novych dikazi a
dokazovani doplnovano. Pokud i poté spravce dané na svém kontrolnim zjisténi setrva,

ey Vs . v 7 , ’ Ve V.7
nelze jiz dalsi jeho doplnéni navrhovat. Jedna se o prvek koncentrace, ktery nepripousti
dal$i vyjadfeni a navrhy na doplnéni dokazovani (dal$i navrhy uéinéné pfi jednani dne 16.
1. 2019), pokud ty dfive uplatnéné nevedly ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi.
Zprava o danové kontrole je tak zakonnym podkladem pro vydani pfedmétnych
dodate¢nych platebnich vymért a tyto jsou zdkonnym zpusobem odtvodnény (§ 147 odst.
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4 danového radu). Nelze ,zamériovar neprezkoumatelnost rozhodnuti za subjektioné
pocitovanou nespokojenost s rovni odivodnéni napadeného rozhodnuti, resp. za nespokojenost
s vysledkem 7izeni “ (srov. - mutatis mutandis - rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2007, €. j. 2 Afs
65/2007-169).

Pokud jde o jadro sporu, pak NSS v odavodnéni rozsudku ze dne 15. 4. 2021, ¢. ;.
9 Afs 297/2020-24, konstatoval, ze ,§ 24 odst. 1 zdkona o danich z p¥ijmi stanovi obecné
podminky uznatelnosti jakéhokoliv ndkladu, tj. nejen droki z dvéru, pijcky ¢i dlubopisu.
[inymi slovy bez obledu na to, zda jde o vroky z piicky, dvéru & dlubopisu & jiné naklady, pro
ucely jejich dariové uznatelnosti musi dariovy subjekt prokdzat, Ze ziskané financni prostredky
vynaloZil za videlem dosaZent, zajisténi & udrZeni zdanitelnych prijmi.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt se pro zjiSténi zdkladu dané odeltou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. O
danové Géinny vydaj dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma se jedna pouze tehdy, jsou-li
splnény ¢tyti podminky: 1) vydaj byl skuteéné vynalozen, 2) vydaj byl vynaloZen v
souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijmt, 3) vydaj byl vynalozen v daném zdanovacim
obdobit, 4) zakon stanovi, ze se jedna o dariové Géinny vydaj. Vydaje musi byt poplatnikem
prokazany zptsobem vylulyjicim jakékoli pochybnosti, presvédéivym tvrzenim, ale i
fadnymi vérohodnymi dikazy (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 5 Afs
162/2014 - 27, ¢i rozsudek ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 10 Afs 381/2017 - 46, bod 18).
Soudasné plati, ze ,kazdy dariovy subjekt (a podnikatel), ktery vstupuje do obchodnich vztahi,
musi zachovdvat ndleZitou miru obezietnosti a zajistovat si potvebné podklady pro pripad,
hodlal-li by uplatnit dariové vydaje podle § 24 odst. 1 ZDP“ (rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2013,
&2 Afs 11/2013 - 37).

Z uvedeného plyne, ze ne kazdy uplatnény vydaj mtze obstat jako vydaj danové
uznatelny. Povinnost tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné existence a vySe vynalozeného
vydaje i jeho celu nese dariovy subjekt (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. 2
Afs 326/2018 - 37 , bod 18, ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. 4 Afs 236/2019 - 61, bod 50, ze dne 18.
7.2018, ¢ 5. 6 Afs 129/2018 - 29, bod 39, ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 1 Afs 206/2015 - 45, bod
38, ¢i ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004-70, a usnesenti Ustavniho soudu ve vécech sp.
zn. 1. US 880/19, IV.US 3067/18 a IV.US 3259/18). Dikazni bfemeno mezi datiovym
subjektem a spravcem dané je v dafovém fizeni rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch
spravce dané, nebof ten je povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5
datiového ¥adu. Takovy zavér povazuje za Gstavné konformni i Ustavni soud, nebot je
vyrazem verejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic vychazi ze zasady,
podle niz dikazni bfemeno k prokazani urcité skutecnosti nese ten, kdo ji tvrdi (srov.
napt. nalez sp. zn. IV. US 29/05). Pokud datiovy subjekt v datiovém ¥zeni neunese
dtkazni bfemeno, z jim tvrzenych skutecnosti se nevychazi (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 20. 7. 2007, . j. 7 Afs 148/2006 - 88, ¢i usnesenti Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2019,
sp. zn. 1. US 880/19).

V rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 132/2008-82, NSS konstatoval, ze je podstatné,
aby mezi vydaji (naklady) a oCekavanymi pfijmy existoval pfimy a bezprosttredni vztah; v
opaném pripadé se pojmové nemize jednat o vydaje vynalozené na dosazeni, udrzeni ¢i
zajisténi prijmu. Zminéna bezprostiedni souvislost znamena, ze bez vynalozeni uvedenych
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naklada by podnikatel ocekavané prijmy vibec neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat.
Nutno je tedy vzdy vazit, zda fakticky vydaj bud ptinese prijem (zisk), nebo jej do
budoucna zajisti nebo alespon napomuze jiz dosazené prijmy drivéjsi éinnosti danovému
subjektu udrzet. NSS téz opakované vyslovil, Ze mezi vynalozenymi vydaji a
podnikatelskou cinnosti dariového subjektu musi existovat jasna vazba, prficemz
neuznatelné jsou takové vydaje, které neodpovidaji ekonomicky racionalnimu
(pfimérenému) chovani. Tato zcela konkrétni souvislost uplatnovanych vydaju s
dosazenymi prijmy musi byt v danovém rizeni bezpecné prokazana danovym subjektem,
nebot je to on, jak jiz bylo uvedeno vyse, kdo v souladu s § 92 odst. 3 dariového radu
prokazuje vSechny skute¢nosti, které uvedl v datovém ptiznani. Z vyse uvedeného je
patrno, ze dosazeni zdanitelného pfijmu neni podminkou uplatnéni vynalozenych vydajt.
Tudiz je mozné uplatnit i vydaje souvisejici s podnikatelskym zamérem. Podminkou
oviem je, ze mezi vydaji a olekavanymi pfijmy, jez maji vynakladané vydaje darfiovému
subjektu prinést, musi existovat primy a bezprostfedni a ekonomicky racionalni vztah
(srov. k tomu usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006 -
64, ¢. 1984/2010 Sb. NSS). Vydaje uznatelné na zakladé § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu tak nejsou primarné spojeny s urcitou ¢innosti dariového subjektu (jako je tomu v
pripadé odst. 2), ale s prokdzanim tuclelnosti jejich vynalozeni. Je proto na danovém
subjektu, aby pfi Gvahach o vynalozeni urditych vydaji zvazoval 1 skute¢nost, zda se mu
podari prokazat jejich relevanci z danového hlediska. Proto, hodla-li danovy subjekt
uplatnit vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt, musi poditat s tim, ze ho v
tomto sméru bude stihat nejenom bfemeno tvrzeni, ale predev$im bfemeno dikazni stran
prokazani vécné souvislosti prijmu a nakladd (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 8. 2011, ¢. .
8 Afs 7/2011 - 122, a ze dne 12. 7. 2012, ¢. 5. 1 Afs 53/2012 - 30). K vyhodnocent, zda urcité
vydaje spliiuji podminky uznatelnosti ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt, je
vzdy nutné posuzovat podminky, za jakych byly vynalozeny (viz napf. rozsudek NSS ze
dne 28.6.2012, ¢ 5. 7 Afs 76/2011 - 80), resp. pfi posuzovani, zda lze uréité vydaje
povazovat za vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt podle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmy, je nutno vzdy zohlednit skutecnou ekonomickou
podstatu pravnich vztaht, s nimiz dané vydaje souviseji (viz napt. rozsudek NSS ze dne 25.
11. 2012, ¢. 3. 7 Afs 40/2011 - 69).

Lze tedy shrnout, ze spravce dané je po ovéreni, ze vydaje nejsou fiktivni a ze jsou vskutku
vynalozeny na deklarovany uéel, povinen zkoumat, zda jde o vydaje v Sir§im ohledu
racionalné vynalozené (srov. shodné rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 13/2015 -
30; k ekonomické racionalité vynalozeni vydaju, a tedy k naplnéni podminek generalni
klauzule v § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, viz téz rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2011,
C. j. 7 Afs 40/2011 - 69). Zakon o danich z pfijmG totiz vychazi z predpokladu, ze
ekonomické subjekty, zejména podnikatelé, se chovaji ekonomicky racionalné (srov.
shodné rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 10 Afs 79/2020 - 32, bod 31). Danovy
subjekt proto musi byt schopen (i dodatecné) vysvétlit ekonomickou opodstatnénost svého
pocinani, tj. smysluplnost transakce pro vykon jeho ekonomické cinnosti (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 2 Afs 186/2019 - 30, bod 28). Pokud jednani
danového subjektu nema jasny ekonomicky racionalné odivodnény smysl, naklady v
souvislosti s nim vynalozené nelze povazovat za naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni prijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmui (rozsudek NSS ze dne 7.
6. 2016, ¢. j. 8 Afs 34/2015 - 71, bod 49).
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40. Jak jiz bylo uvedeno v rekapitulac¢ni casti tohoto rozsudku (viz bod 13), zalobce tvrdil, ze

41.

se rozhodl vydat dluhopisy, aby ziskal 100 mil. K¢ ,,za #celem vyplaty dividend akcionarim,
rozsireni a obnovy strojového vybaveni spolecnosti v predpoklidané hodnoté 100 mil. K¢ a na
vystavbu zcela nového zavodu po ziskini vhodného pozemku - predpoklad cca 250 mil. K& [v
ramci mistntho Setfeni dne 10. 5. 2017 do protokolu ¢. j. 1082405/17/2809-60563-609037
vsak zalobce uvedl, ze .k emisi dlubopisii jsme pristoupili z divodu rezervy investic na stavbu
aredlu a z diivodu financni rezervy na vyplicené mzdy v pripadé opakované krize® a ,,dale jako
rezervu na prodluzovani splatnosti od zdakazniki“; jiz jen tato zména zakladniho tvrzeni o

Gcelu emise dluhopisti Cini tvrzeni zalobce nevérohodnymil.

Organy financni spravy dospély k zavéru, ze zalobce jednak emisi dluhopist neziskal
tvrzenych 100 mil. K¢, ale pouze 13, 7 mil. K¢, resp. 25, 5 mil. K¢, jednak neprokazal, ze
tyto prostredky pouzil na Gcel, ktery deklaroval. Navic neprokazal ani to, Ze tvrzené
vydaje byly ekonomicky opodstatnéné (racionalni) [bylo na zalobci, aby prokazal
diivodnost nevefejné emise dluhopisi pravé v samotném zavéru roku 2012 a objasnil
skuteénou aktualni potfebu finanénich prostredkd]. Stimto zavérem organt financni
spravy se soud ztotoznuje.

42. Jak je patrno ze skute¢nosti uvedenych pod body 7 az 11 tohoto rozsudku, prodejem

dluhopist nedoslo ke zvyseni financnich prostfedkd zalobce o 100 mil. K¢, nebot rozdil
zastatkl financnich prostredkt na Gctech Zalobce mezi datem 6. 12. 2012 a 21. 12. 2012 (po
Ghradé dluhopist) ¢inil pouhych 13 743 513,42 K¢ (viz téz strany 17 a 18 zpravy o dariové
kontrole), pricemz Cisty efekt z emise dluhopisa ¢inil 25, 5 mil. K¢ (v podrobnostech viz
stranu 18 zpravy o danové kontrole), a proto Glelu emise nebylo dosazeno (v
podrobnostech viz body 68 az 74 zalobou napadeného rozhodnuti). Nadto ¢astka 13, 7 mil.
K¢ byla vylerpana prostrednictvim vyplaty drokd z titulu dluhopist jiz v ervnu roku
2014 (y. po 77 tydennich vyplatach Grokt). Organy finanéni spravy ptitom zcela spravné
(srov. rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 8 Afs 34/2015 - 71 , bod 66) posuzovaly
celkovou racionalitu vSech kroku zalobce [resp. kontext emise dluhopist a zjisténé
skutednosti zohlednily pfi vypoctu financ¢niho efektu emise dluhopist; organy financni
spravy zcela spravné na transakci nenahlizely pouze z pohledu pfijma (kdy na Gcet zalobce
bylo skute¢né poukazano 100 mil. K¢), ale zohlednily veskeré financni toky a mohly tak
posoudit finalni finanéni efekt emise dluhopist pro zalobce], ktery napt. kratce pred emisi
dluhopist odéerpal vnitfni zdroje spole¢nosti skokovym navy$enim mzdy J. Skrkotiovi
v prosinci 2012 na 27 483 181 K& (celkem byla J. Skrkonovi vyplacena v roce 2012 - ve
srovnani s jinymi roky - ,rekordni“ mzda ve vysi 61 664 257 K¢), aniz by tento svij krok
dokazal organum finanéni spravy presvédéive zduvodnit (stejné tak presvéddéive
nezdtvodnil nasledné dramatické sniZeni mzdy J. Skrkoné po vydani dluhopis - na tomto

¢Detailni prehled vyplacenjch mezd J. Skrkotiovi za obdobi let 2010 aZ 2016 je obsaZen v tabulce 10 na
stranach 34 a 35 zpravy o dariové kontrole (za rok 2010 8 929 998 K¢, za rok 2011 16 560 296 K¢, za rok 2012
61 664 257 K¢, za rok 2013 305 234 K¢, za rok 2014 313 728 K¢, za rok 2015 337 455 K¢ a za rok 2016 341 092
KJ9).
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misté soud odkazuje na argumentaci spravce dané na strané 34 zpravy o danové kontrole,
s ni% se soud ztotoziuje). Tvrzeni Zalobce, Ze cilem skokového nartstu mzdy J. Skrkoné
mélo byt ,zvyseni vymétovaciho zdkladu pro vypocet starobniho dichodu pana Skrkoné”,
organy financni spravy spolehlivé vyvratily, kdyz zjistily, ze osobni vymérovaci zaklad J.
Skrkoné byl stanoven za roky 1986 a% 2011 (v podrobnostech viz stranu 35 zpravy o
danové kontrole a bod 11 tohoto rozsudku). Celkem tedy pred emisi dluhopist zalobce
vyplatil dividendy (14. 12. 2012) ve vy$i 47 000 000 K¢ a mzdu J. Skrkoriovi (11. 12. 2012)
za mesic listopad 2012 ve vysi 27 483 181 K¢ (celkem 74 483 181 K¢; pfi zohlednéni mzdy J.
Skrkoné za cely rok 2012 se jedni o 108 664 257 K¢), aby nasledné v tém¥e mésici vydal
dluhopisy v celkové hodnoté 100000000 K¢ starokovym vynosem 9,2 %, které
v soucasnosti vlastni J. Skrkoti a jeho manZelka. Za téchto okolnosti proto soud nemé co
vytknout zavéru spravce dané (viz strany 35 a 36 zpravy o danové kontrole), ze Groky
z emitovanych dluhopist zaGétované v jednotlivych letech do dariové Géinnych nakladd
neslouzily k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijma Zalobce a ze skuteénym
Glelem razantniho zvyieni mzdy vyplicené J. Skrkoriovi v roce 2012 bylo ziskani
financnich prostredkt na tthradu emitovanych dluhopisti a nasledné snizeni mzdy (od roku
2013) bylo poté nahrazeno novym zdrojem pfijma z titulu Grokt z dluhopist ve vysi 9,2
mil. K¢ roéné (J. Skrkott 4,6 mil. K¢, J. S. 4,6 mil. K&), které jsou osvobozeny od dané
[resp. od roku 2013 nahradily pfijmy z Grokl dluhopisti (nepodléhajici zdanéni) piijmy ze
zavislé ¢innosti, ze kterych je odvadéna dan ze zavislé ¢innosti a odvody na zdravotnim a
socialnim pojisténi; slo tedy o umélé vytvoreni podminek sméfujicich k ziskani danové
vyhody (srov. napt. rozsudek INSS ze dne 14. 11. 2019, ¢. . 6 Afs 376/2018 - 46, bod 34)].
Ostatné 1 zalobce na strané 12 odvolani (odstavec 5) proti dodate¢nym platebnim vymérim
uvedl, ze ,vydani dlubopisi bylo pro nasi spolecnost ekonomicky iicelnéisim postupem nez
vyplécet panu Skrkoriovi mzdu®.

Zalobci se téZ nepodatilo prokdzat, Ze ziskané finanéni prostfedky vynaloZil na
deklarovany 0lel. Ze zapisu ze zasedani predstavenstva zalobce ze dne 14.11.2012
(viz ). 1245762/17/2809-60563-609293) plyne, ze ,predstavenstvo projednalo zimér - vydini
dlubopisi za ucelem vyplaty dividend akcionarim, rozsiveni a obnovy strojového vybaveni
spolecnosti v predpokldadané hodnoté 100 mil. K¢ a na vystavbu zcela nového zdvodu po ziskini
vhodného pozemku - predpoklad cca 250 mil. K¢*. Zamér vydani dluhopist byl nasledné
valnou hromadou dne 17. 12. 2012 schvalen. Spravce dané zjistil, ze prostiedky ziskané
z emise dluhopisti nebyly ulozeny na jediném G¢tu, nebyly Géelové vazany, a proto (slovy
zalobce) ,nelze jednoznacné vici, Ze ten & onmen stroj (Ci cokoliv jiného) byl porizen pravé
z prostiedki ziskanyjch z dlubopisi®. Ze stejného duvodu dle zalobce ,nelze ¥ici, zda byly
prostredky ziskané prostiednictvim dlubopisii nakonec pouZity nasi spolecnosti i na vyplatu
dividend, nebot’ spolecnost disponovala i dalsimi vlastnimi prostredky v dostatecné vysi“ (viz
protokol ze dne 30. 10. 2017, ¢&.j. 1671716/17/2809-60563-609293). Zalobce tedy viibec
nebyl schopen prokazat, ze vyuzil prostredky ziskané z emise dluhopisa k deklarovanému
Ulelu a tento zavér organt finanéni spravy potvrdil i v zalobé (str. 15 - ,prostredky ihned po
obdrzeni splynuly s ostatnimi prostredky spolecnosti a v podstaté nelze ¥ici, na co byly tyto
prostiedky pouZity). Zalobce ma nepochybné pravdu, Ze se ,nejednd o prostredky iicelové
dotace, které by mély byt vedeny na oddéleném #ctu, prisné vynaklidany na dotovany zimér a
potom vyictovdny“, nicméné zalobce uroky zemise dluhopisi zahrnul na vrub dané
Géinnych nakladd (ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmut), a proto je povinen
prokazat, ze emisi dluhopist ziskané finanéni prostredky uzil ,ve shodé se svymi tvrzenimi
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(viz napt. rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 97/2009 - 73, bod 19), pfi¢emz je
jeho véci, jakymi dtikaznimi prostfedky bude svi tvrzeni prokazovat. Zalobce i v Zalobé
setrval na tom, ze finan¢ni prostredky ziskané prodejem dluhopisu pouzil k ulelim
specifikovanym sub 40 (viz shrnuti argumentace na strané 21 zaloby), toto své tvrzeni
ovsem neprokazal a pripustil, ze ,v podstaté nelze ¥ici, na co byly tyto prostredky pouZity“
(strana 15 zaloby). Soulasné akcentoval, ze ,neni podstatné, zda byly (emisi dluhopisa
ziskané finanéni prostredky) vyuZity v souladu s pivodnim zimérem® (strana 15 zaloby).
Vzhledem k tomu, ze Cisty efekt z emise dluhopist predstavoval pouze Castku ve vysi 25,5
mil. K¢ (pfi¢emz zalobce mél na actech k 31. 12. 2012 k dispozici celkem pouze 76 067
476,24 K¢), neni soudu zfejmé, jak pti ,mésicnich provoznich platbich minimdlné 35 mil.
K& (strana 17 zaloby) tyto prostfedky ziskané emisi dluhopisi souvisi s nakupem
pozemku v roce 2016, s nakupem novych technologii v roce 2013 za 7 153 329 K¢, v roce
2014 za 12 225 146 K¢ a v roce 2015 za 4 121 525 K¢, popt. s vyplatou dividend v roce 2013
ve vy$i 21 250 000 K¢ a v roce 2014 ve vysi 55 250 000 K¢, zvlasté kdyz zalobce jesté pti
jednani dne 10. 5. 2017 do protokolu ¢. j. 1082405/17/2809-60563-609037 na otazku spravce
dané, jak bylo nalozeno s finanénimi prostredky ziskanymi emisi dluhopist (resp. jakym
zptsobem byly tyto finanéni prostfedky pouzity v ramci podnikatelské ¢innosti zalobce),
odpovédél tak, ze financni prostredky ,jsou na ictu, pripraveny v pripadé stavby k pouziti“.
[V podani ze dne 1. 12. 2017 ¢. j. 1788400/17, pak zalobce tuto verzi zménil a uvedl:
Spolecnost Josef Skrkor — Techplast ziskala prodejem dlubopisii prostiedky s pomérmné jasnou
predstavou o jejich hlavnim vyuZiti. Tyto prostredky vsak nebyly ve spolecnosti nijak icelové
vdzany. Staly se soucdsti prostredkii, kterymi spolecnost disponovala, a které ibned vyuZivala k
financovini svych podnikatelskych potveb. Ostatné prostiedky ziskané za cenu ve vysi 9,2 % p.a.
by bylo hrubé neekonomické nechat jen ulozené na bankovnim ictu... .“ Jiz jen skuteCnost, ze
zalobce postupné ménil a ,upravoval® sva tvrzeni tykajici se Glelu a ekonomického
opodstatnéni emise dluhopist (faktické potteby 100 mil. K¢ na konci roku 2012), ¢int jeho
tvrzeni nevérohodnymi.]

Za téchto okolnosti neni mozno hovoftit o tom, ze by zalobce prokazal, ze predmétné
prostredky byly vynalozeny na deklarovany cel, resp. nebyla prokazana jasna vazba mezi
emisi ziskanymi prostredky a konkrétnimi tvrzenymi podnikatelskymi zaméry. Akceptace
teze zalobce, Ze neni podstatné, na co byly konkrétné emisi dluhopist ziskané prostredky
vynalozeny, protoze emisi dluhopist ziskané zdroje v podstaté kryji vSechny vydaje
zalobce v nékolika letech nasledujicich po datu emise dluhopist, by vedla k tomu, ze by
nebylo mozno dostat pozadavkim § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, ktery vyzaduje,
aby byl prokazan ptimy a bezprostfedni vztah mezi vydajem a olekavanymi prijmy.
Pouhé tvrzeni zalobce, ze v letech nasledujicich po emisi dluhopisti vynalozil na uréité
¢innosti naklady presahujici 100 mil. K¢, nepostacuje dle nazoru soudu k tomu, aby bylo
mozno uzavfit, ze zalobce prokazal, ze (slovy NSS) ,ziskané financni prostiedky vynaloZil za
ucelem dosazent, zajisténi ¢i udrZeni zdanitelnych prijmu* (viz rozsudek NSS ze dne 15. 4.
2021, ¢. j. 9 Afs 297/2020-24), zvlasté kdyz zalobce sam pfipousti (viz napf. stranu 15
zaloby), ze ,v podstaté nelze ¥ici, na co byly tyto prostiedky pouzity“. Znovu je nutno na
tomto misté zduraznit, ze je to zalobce, kdo prokazuje, ze naklady byly vynalozeny v
bezprostredni souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti, jsou skutecné, pfiméfené a mezi
vydaji a predpokladanymi prijmy existuje primy vztah (srov. usneseni roz$ireného senatu
NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006 - 64, publ. pod ¢. 1984/2010 Sb.). K prokazani
téchto skutecnosti opét nestali pouhé tvrzeni, ze ,od pripsani jednotlivych Cistek k iihradé
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porizenych dlubopisii jejich upisovateli na icet Zalobce, v celkové castce 100 mil. K¢, neodesla z
uctu spolecnosti Zidna Cdstka, kterd by nesouvisela se standardnim podnikdanim spolecnosti
(strana 14 zaloby). Neni totiz povinnosti organu financni spravy konstruovat ruzné
varianty vyuziti zalobcem vynalozenych prostredkt a nasledné vyhledavat dikazni
prostredky, které by tyto mozné varianty potvrdily, nebo vyvratily (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 16. 8. 2017, €. j. 7 Afs 107/2017 - 28, bod 34). Danové rizeni neni zalozeno na
zasadé vysetrovaci. Spravce dané neni povinen aktivné vyhledavat dukazni prostredky
svéddici ve prospéch datiového subjektu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 11.
2002, sp. zn. IV. US 487/02, a ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. IV. US 298/02, rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb.
NSS, ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 5/2005 - 58).

Pokud jde o ekonomickou opodstatnénost nakladt (zalobce roky z dluhopist zahrnul na
vrub dané ¢innych nakladt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt), organy
financni spravy dospély k zavéru, Ze ani jeden z divodd emise dluhopist neni ekonomicky
opodstatnény, resp. emise dluhopist neméla k 28. 12. 2012 racionalni ekonomicky davod. I
s tim soud souhlasi.

Zalobce tvrdil, Ze dluhopisy vydal proto, aby ziskal 100 mil. K¢ na ,vyplatu dividend
akciondrim, rozsiteni a obnovu strojového vybaveni spolecnosti v predpokladané hodnoté 100
mil. K¢ a na vystavbu zcela nového zdvodu po ziskdni vhodného pozemku - predpoklad cca 250
mil. K&V datovém fizeni vsak bylo zjisténo, ze k 28. 12. 2012 ¢&i v bezprostfedné
nasledujicim obdobi nebylo fakticky zapocato s realizaci ani jednoho s téchto zaméra
(srov. napt. rozsudek NSS dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006 - 64).

K datu 1. 1. 2012 evidoval zalobce nevyplacené dividendy ve vysi 28 923 800 K¢, v roce
2012 doslo k navySeni zavazku zalobce pti rozdéleni zisku za rok 2011 o 30 mil. K¢, ze
kterych odvedl dari ve vysi 4,5 mil. K¢ K datu 1. 12. 2012 ¢inil zdstatek nevyplaceného
zavazku spoleénikim (dividendy) 47 912 100 K¢. K datu 14. 12. 2012 doslo k vyplaceni
dividend v dastce 47 mil. K¢ a ke dni Gpisu dluhopisa (tj. 18. 12. 2012) nebyly vyplaceny
dividendy pouze v ¢astce 912 100 K¢ - tyto byly vyplaceny v terminu 21. 12. 2012, tj. pred
vlastni emisi dluhopisi. Dle organt finan¢ni spravy tedy vyplata dividend
neopodstatiiovala emisi (28. 12. 2012) dluhopisi za 100000 000 K¢, prostrednictvim
kterych doslo k zatizeni Zalobce Groky ve vysi 9,2% po dobu 20 let. Této ivaze opét nelze
nic vytknout, pritemz zalovany sohledem na vy$i Groku (9,2 %) spravné posuzoval
ekonomickou opodstatnénost emise k 28. 12. 2012, nebot bylo iracionalni pujcovat si
v prosinci roku 2012 za drok 9,2 % na vyplatu dividend v nasledujicich letech, o niz dosud
ani nebylo (resp. ani nemuselo byt) rozhodnuto (zalobce ptitom v podani dne 1. 12. 2017,
C. j. 1788400/17, zdGraznoval, ze ,prostiedky ziskané za cenu ve vysi 9,2 % p. a. by bylo hrubé
neekonomické nechat jen uloZené na bankovnim #uctu®). Sam zalobce ostatné v podani ze dne
30. 11 2017 (s nazvem ,zodpovézeni otdzek z protokolu o sistnim jednani ze dne 30. 10. 2017
vyslovné pripustil, ze prostredky ziskané prostrednictvim dluhopist na vyplatu dividend
zalobce nepotfeboval, nebot ,disponoval i dalsimi vlastnimi prostiedky v dostatecné vysi
(konkrétné zalobce uvedl: ...nelze ¥ici, zda byly prostredky ziskané prostrednictvim dlubopisii
nakonec pouzity nasi spolecnosti na vyplatu dividend, nebot’ spolecnost disponovala i dalsimi
vlastnimi prostredky v dostatecné vysi“). Pokud zalobce poukazoval na to, ze k 31. 12. 2012
stale vykazoval nerozdéleny zisk ve vysi 177 296 000 K¢ (event. na ,pravdépodobny zisk
v ndsledujicich letech®), pak je treba pfipomenout, ze mezi nerozdéleny zisk a ,dividendu®
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nelze klast rovnitko. Ke vzniku prava na vyplatu konkrétni dividendy dochazi pouze
tehdy, pokud valna hromada o vyplaté dividendy rozhodne (pravo akcionare na dividendu
vznika az rozhodnutim valné hromady). I kdyz tedy spole¢nost dosahne v jednom nebo 1
ve vice ucetnich obdobich zisku, neznamena to, ze musi byt rozdélen mezi akcionare.
Muze byt pouzit k vytvoreni rezerv nebo k investicim (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017). I komentafova literatura uvadi, ze dulezitym
duvodem pro nerozdéleni zisku je prave situace, ,kdy je v zdjmu spolecnosti uskutecnit v
nedaleké budoucnosti investice ¢i akvizice a potrebuje dostatek vlastnich penéznich prostredkii
pro tuto planovanou investici &i akvizici. Pokud by v takovém pripadé chtéla spolecnost vyplicet
dividendy, musela by si vzit 4vér, zatiZit spolecnost virokem® [srov. napt. Lasak, J., Dédi¢, J.
§ 34 in Lasak, J., Dédi&, J., Pokorna, J., Cap, Z., a kol. Zakon o obchodnich korporacich:
komentar. L. dil (§ 1 az 343). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014]. Ostatné zalobce pti
Gstnim jednani dne 10. 5. 2017 do protokolu uvedl, ze dosud ,financovini firmy probibalo
prevazné ze zisku, ktery nebyl vypldcen, ale byl zpémé investovin® (jinak zalobce vyuzival i
bankovni Gvéry, event. v pripadé nakupu stroju sluzby leasingovych spole¢nosti). Dale je
treba zdaraznit, ze zalobce v dobé emise dluhopisi nemohl znat hospodarské vysledky
v budoucnosti a zvazovat ptipadné vyplaceni dividend. I kdyby ale tyto vysledky
odhadoval, nemusel se obavat, Ze na vyplatu pfipadnych dividend nebude mit dost
vlastnich zdrojd, nebof pokud by trpél nedostatkem prostfedkd, jeho jedini dva akcionafi,
ktefi soucasné tvori statutarni a kontrolni organ zalobce, by o rozdéleni zisku nepochybné
za popsanych okolnosti nerozhodli.

Pokud jde o vystavbu ,zcela nového zivodu po ziskini vhodného pozemku®, pak k jeho
nakupu doslo az v roce 2016, pricemz zalobce neprokazal (ostatné to ani netvrdil, a proto
v tomto sméru nebylo tfeba provadét dal$i dokazovani - napt. vyslechem Ing. V. z Ceské
sporitelny, a. s.), ze by pravé v tomto obdobi emise dluhopisti probihala napt. zavérecna
jednani o nakupu konkrétnich pozemkd. Zalobce sim v odvolani proti platebnim
vymérum uvedl (viz stranu 18), ze zadny pozemek k dispozici nemél a nebylo ani
rozhodnuto, kde se investice uskutecni. Zahajeni jednani o ziskani vhodnych pozemku za
Gcéelem rozsireni vyroby az v roce 2013 potvrdil sam zalobce ve své odpovédi na otazku
spravce dané pfi zahajeni danové kontroly evidované pod ¢.j. 1245762/17/2809-60563-
609293 (viz bod 100 zalobou napadeného rozhodnuti). Spravce dané proto davodné nabyl
pochybnosti o tom, pro¢ pravé v posledni dny platnosti znéni zdkona o danich z ptijmt
zalobce emitoval dluhopisy, kdyz na svych détech mél dostateéné finanéni zdroje a
z zadnych pisemnosti neni zfejmé, ze by pravé v tomto obdobi probihala zavérecna jednani
o nakupu konkrétnich pozemku (financ¢ni prostredky ziskané emisi dluhopist totiz mély
byt pouzity ,na vystavbu zcela nového zdvodu® az ,po ziskani vhodného pozemku*). Spravce
dané proto nahlédl do sbirky listin obchodniho rejstfiku a z vyrocnich zprav zalobce zjistil
(jednotlivé zpravy za obdobi let 2010 az 2017 zatadil spravce dané do spisu prostrednictvim
Uredntho  zaznamu C.j. 1711441/18/2809-60563-609293 dne 9. 11.2018 a nasledné
informace, jez z téchto listin zjistil, zapracoval do tabulky ¢. 11)7, ze investici do nového

7 Tabulka ¢. 11 - informace o oéekavané hospodarské a finanéni situaci (dle vyrocnich zprav; zdroj: zprava o
darové kontrole):

Shodu s prvopisem potvrzuje



49.

23 52 Af 46/2020

arealu realizoval zalobce v letech 2010 az 2012 (provoz - 2 Benatky), nasledné se zameéril na
obnovu technologii a zajistovani vyroby. Teprve v roce 2015 ve vyhledu na rok 2016 uvedl
potfebu ziskat novy pozemek pro vystavbu nové lisovny. Financovani vystavby mélo byt
zajisténo z vlastnich prostredka a pres uvér od banky. O financovani z emitovanych
dluhopist se zalobce zmirnuje az v zavérce roku 2017 (tj. po zahajeni danové kontroly).
Zalobce koupil potfebny pozemek aZ v roce 2016. Cena pozemku véetné nemovitosti
ziskanych v aukci &inila 10 820 000 K¢ (d4le byl proveden nakup pozemku od U¥adu pro
zastupovani statu v hodnoté 435 000 K¢ - kupni smlouva ze dne 13. 12. 2016, ¢.
UZSVM/HUO/7322/2016-HUOM). Na vystavbu nového zavodu si vSak zalobce musel
vzit od Ceské spofitelny, a. s, Guvér ve vy$i 150 mil. K& Soud tedy souhlasi s organy
financni spravy, ze bylo ekonomicky zcela neopodstatnéné emitovat v prosinci roku 2012
dluhopisy s trokovym vynosem 9, 2 % p. a. za Ulelem ,vystavby zcela nového zavodu po
ziskani vhodnébo pozemku® v situaci, kdy zalobce zadny pozemek k dispozici nemél,
neprobihala zavére¢nd jednani o ndkupu konkrétnich pozemkd, resp. nebylo ani
rozhodnuto, kde se investice uskuteéni.

Nekonkrétni tvrzeni o pfipravovaném (a nerealizovaném) spole¢ném projektu zalobce a
Dtevo Trust - prodej, a.s. (jina verze predlozena zalobcem), nebylo doloZzeno zadnym
listinnym dikaznim prostfedkem (napf. smlouvou ¢i smlouvou o smlouvé budouci), navic
soud shodné sorgany finanéni spravy povazuje tuto posledni verzi zalobce za
nevérohodnou, nebot dluhopisy nenakoupily obchodni korporace, jez se mély tvrzeného
spolecného ,projektu® tGclastnit, nybrz subjekty odlisné - fyzické osoby. Navic zalobce
orginim financni spravy nevysvétlil, pro¢ pfi ,zaniku“ tohoto projektu nedoslo
k pred¢asnému splaceni dluhopist.

zavérka |vyhled
zarok |pro podnikatelsky zamér zpusob financovani
eals
koupé pozemku-2 Benatky + modernizace a oprava | provozni ¢innost z  vlastnich
objektu, spusténi provozu, investice do skladového | zdroji, nové nemovitosti a
2010 2011 | hospodafstvi, zajisténi vyroby ptistavbu skladu z Gvéru 13 mil.
spusténi provozu 2 Benatky, dostavba skladového | provozni (¢innost prevazné z
/v ’ 4 M eV_V ’ / 4 v o
2011 2012 | hospodafstvi, nakup technologie, zajisténi vyroby vlastnich prostredkd
ptipravy na zavedeni ISO TS 16 949, nové projekty | provozni {innost pfevazné z
2012 2013 | vyroby, investice do obnovy strojového parku a|vlastnich prostfedkd
nastroh tashnalasil
ptipravy na zavedeni ISO TS 16 949, rozsifeni
sortimentu sluzeb, nové projekty vyroby, investice | provozni ¢innost pfevazné z
2013 2014 | do obnovy strojového parku a novych technologii vlastnich prostiedkid
ptipravy na zavedeni ISO TS 16 949, rozSifeni
sortimentu sluzeb, nové projekty vyroby, investice | provozni ¢innost prevazné z
2014 2015 | do obnovy strojového parku a novych technologii vlastnich prostfedki
4 Ve v [ v
provozni {innost pfevazné z
ptipravy na zavedeni ISO TS 16 949, rozsifeni|vlastnich prosttedkd, ptipadnou
. v . Vv 117t . v /7 VoV
sortimentu sluzeb, firma se zaméfila na ziskani |stavba lisovny bude dasteéné
2015 2016 | vhodného pozemku na stavbu lisovay financovana pfes ivér od banky
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Ze vsech vyse uvedenych duvodi soud hodnoti jako spravny zavér spravce dané a
zalovaného, ze tvrzeni zalobce ohledné nutnosti emise dluhopisu z davodu ,vystavby zcela
nového zavodu po ziskini vhodného pozemku® i spoleCného projektu, o kterém mél ziskat
informace v prubéhu roku 2012 (pted emisi dluhopist), nebylo v prubéhu danového fizeni
zalobcem prokazano. Obdobné zalobce neprokazal, ze prostredky ziskané prodejem
dluhopisu pouzil na ,rozsiveni a obnovu strojového vybaveni spolecnosti v predpoklidané
hodnoté 100 mil. K& a ze emise dluhopisu (v dasledku které doslo k zatizeni zalobce o
uroky ve vysi 9,2 % po dobu 20 let) za timto dlelem byla ekonomicky opodstatnéna.
Predné zalobce nebyl schopen prokazat, ze prostredky ziskané prodejem dluhopist vyuzil
na deklarovany Géel [,nelze jednoznacné vici, Ze ten &i onen stroj (¢i cokoliv jiného) byl porizen
pravé z prostiedkii  ziskanych z dlubopisi®], nadto ani hodnoty potizenych investic
do technologii prezentované zalobcem nekorespondovaly shodnotami zjisténymi
spravcem dané (v podrobnostech viz strany 22 az 25 zpravy o datové kontrole). Dale
mnohé z zalobcem identifikovanych investic lze povazovat za bézné vydaje, zajistujici
bézny chod vyrobniho procesu zalobce (napf. inv. ¢. 365 - Bruska - fortunka UC553C,; inv.
¢. 387 - Upgrade softwaru meéridla Impact 3D, inv. ¢. 391- Forma prototyp Kugelpfanne
113/14, inv. ¢. 397 - Kompresor KAESER, inv. ¢. 399 - Kompresor KAESER, inv. ¢. 408 -
Forma Deckel 4436.1, inv. ¢. 411 - Forma Anschlus 474.2, v. ¢. 0112208AB, inv. ¢ 412 -
Forma ram universalni U. R. Woco 2, inv. ¢ 421 - systém kamerovy B2), které zalobce
nepochybné mohl hradit ze svych zdroja, bez vydani dluhopisi, prostfednictvim kterych
doslo k zatizeni obchodni korporace o Groky ve vysi 9,2% po dobu 20 let. Tento zavér je
podporovan i daji z rozvah zalobce, kde je pod polozkou ,Kratkodoby finanéni majetek®
vykazan k rozvahovému dni nasledujici stav:

31.12. 2012 110 836 tis. K¢
31.12. 2013 151 048 tis. K¢
31.12. 2014 139 068 tis. K¢
31.12. 2015 163 168 tis. K¢

Z vyse uvedeného je patrno, ze stav finanénich prostfedkd se navysoval a je zrejme, ze
tvrzené investice do technologii (v datiovém ftizeni zalobce uvadél nasledujici hodnoty: za
rok 2013 7 153 329 K¢, za rok 2014 12 225 146 K¢ arok 2015 4 121 525 K¢) by zalobce
nepochybné byl schopen bézné hradit, coz zalobce pfipustil i na strané 17 odvolani proti
dodateénym platebnim vymérim. Navic je znovu vhodné pripomenout, ze zalobce jesté
pti jednani dne 10. 5. 2017 do protokolu ¢. j. 1082405/17/2809-60563-609037 na otazku
spravce dané, jak bylo nalozeno s finanénimi prostfedky ziskanymi emisi dluhopist (resp.
jakym zptsobem byly tyto finanéni prostredky pouzity v ramci podnikatelské cinnosti
zalobce), odpovédél tak, ze finanéni prostiedky jsou na iictu, pripraveny v pripadé stavby k
pouZiti“. Tézko proto mohly byt pouzity k potizeni ,dlouhodobého majetku v hodnoté cca
82 mil. K& v letech 2013 az 2016“ (strana 17 zaloby).

Lze tedy shrnout, ze emise dluhopisti v hodnoté 100 000 000 K¢ s irokovym vynosem 9, 2
% za ucelem

a) ,vyplaty dividend akcionarim®,

b) ,rozsiveni a obnovy strojového vybaveni spolecnosti v predpoklidané hodnoté 100 mil.
K&
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) a,na vystavbu zcela nového zavodu po ziskani vhodného pozembku — predpoklad cca 250
mil. K&,

v situaci, kdy

a) k tvrzenému datu emise dluhopist, tj. k 28. 12. 2012, zalobce zadny zavazek z
nevyplacenych dividend neevidoval,

b) v roce 2012 zadny pozemek pro vystavbu nového zavodu k dispozici nemél, nebylo
ani rozhodnuto, kde se planovana investice uskutecni a potrebny pozemek ziskal az
v roce 2016 za 10 820 000 K¢ (dale byl proveden nikup pozemku od Utadu pro
zastupovani statu v hodnoté 435 000 K¢), pricemz na vystavbu nového arealu ziskal
v roce 2017 (14. 3. 2017) u Ceské spofitelny, a. s., Gvér ve vy$i 150 mil. K¢,

c¢) investice do technologii v letech 2013, 2014 a 2015 zalobce (dle vyjadteni zalobce
predaného spravci dané v ramci protokolu ¢&.j. 1282284/17 dne 26. 6. 2017) byly
¢inény pouze v jednotkach miliont Ké¢/rok (za rok 2013 7 153 329 K¢, rok 2014
12 225 146 K¢ arok 2015 4 121 525 K¢) a zalobce disponoval ve vSech Setfenych
obdobich dostateénymi finanénimi zdroji, které by bézné ¢i stfedni investice plné
pokryly,

skutecné nelze hodnotit jako ekonomicky opodstatnénou, resp. nelze prisvédéit zalobei, ze
poskytl organtim finanéni spravy plausibilni a ekonomicky racionalni zdivodnéni emise
dluhopist v celkové hodnoté 100 mil. K¢, v dasledku které doslo

a) k zatizeni zalobce Groky ve vy$i 9,2 % po dobu 20 let,

b) k zahrnuti Grokovych nakladd do vysledku hospodatfeni zalobce v nasledujicich
letech (to spredpokladem do r. 2032), coz vkonetném dusledku zapricinuje

*VVv/

vykazovani po dobu 20 let nizsiho zakladu dané a dané zalobce.

K otazce podfizenosti dluhu z emise dluhopist soud ve shodé s organy finanéni spravy
4 4 \4 M 4 4 4 . M v 4 /7 4 4 o
uvadi, ze v emisnich podminkach je sice uvedeno, ze ,pobledivka odpovidajici pravim s
timto dlubopisem spojenym bude uspokojena az po uspokojeni vsech ostatnich pobledavek viici
Emitentovi®, avSak je nutno dodat, ze podle bodu 5 (,Spliceni a odkoupeni Dlubopisii®) je
wEmitent oprivnén na zikladé svého rozhodnuti 7idné oznameného vlastnikim dlubopisi
ucinit dluhopisy predcéasné splatnymi®. S prihlédnutim k tomu, ze vlastnikem dluhopist jsou

. i 4 i IV vV M M /7 vV 4 4 4 4 4 v

jedini dva akcionari zalobce a jedini ¢lenové kontrolniho a statutarniho organu zalobce, v
jehoz pravomoci je rozhodnout o ukondeni emise, ma podtizenost dluhu pouze
symbolicky vyznam.

Na tomto misté soud znovu pripomina, ze NSS jiz v minulosti odmitl jako nespravny
predpoklad, Ze ,podnikatelé mobou vynaklidar své penize jakymkoli zpiisobem, budou-li
pritom tordit, Ze je jejich jedndni vedeno dmyslem dosibnout zisku, a poté si o tyto vydaje
mohou snizit zaklad dané“ (rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2007, ¢&. j. 1 Afs 23/2006-105). Jestlize
tedy zalobce uroky z emise dluhopisti zahrnul na vrub dané G¢innych nakladd (ve smyslu §
24 odst. 1 zakona o danich z prijmu), tak v tomto okamziku nestati pouze presvédceni
zalobce o uclelnosti takového kroku, ale Zalobce musi prokazat, ze emise dluhopisa méla
racionalni ekonomicky duvod. To se ovSem zalobci dle nazoru soudu nepodarilo.
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I kdyby vsak neobstal zavér organu finanéni spravy, ze zalobce vérohodné neprokazal
ekonomickou opodstatnénost uplatnénych vydajt, akceptoval by soud zaveér spravce dané
o zneuziti prava? a to z divodu uvedenych pod bodem 41, jakoz 1 s prihlédnutim k tomu,
ze
a) vramci emise dluhopisi zalobce doslo k cilenému retézeni financnich investic
do dluhopist vice subjekta, které vsak byly dle zjisténi organu financni spravy
spojenymi osobami (viz body 9 az 11 tohoto rozsudku a body 69 az 73 zalobou
napadeného rozhodnuti),

b) zalobce nedokazal organim finanlni spravy presvédcivé objasnit, co ho vedlo k volbé
nizké nominalni hodnoty dluhopist (v disledku ¢ehoz musel vydat 50 0000 kust
dluhopisti) a nestandardniho tydenniho vynosového obdobi (viz stranu 42 zpravy o
danové kontrole),

¢) J. Skrkon nedokizal orgintm finanéni spravy presvédéivé objasnit, pro¢ pti
prvotnim Upisu® neprovedl nakup dluhopist sim (viz bod 75 zalobou napadeného
rozhodnuti).

Vzhledem k vyse uvedenému jiz neni podstatné, zda zalobce prokazal schopnost predsedy
predstavenstva Zalobce Josefa Skrkoné podepsat 75 000 ks dluhopist v dobé od 18. 12. 2012
do 28. 12. 2012 a zda mély vSechny dluhopisy zikonem stanovené nalezitosti, nebot
skutednosti shrnuté pod body 40 az 54 poskytuji vyroku zalobou napadeného rozhodnuti
dostateCnou oporu. Presto soud pro dplnost dodava, ze nezpochybriuje (ostatné notarskym
zapisem ze dne 9. 8. 2018 Zalobce prokazal, Ze J. Skrkof je schopen se podepsat 51x/min.),
7e z¥ejmé je objektivné mozné, aby predseda predstavenstva Zalobce J. Skrkon podepsal za
4 dny v dobé vano¢ni a pfedvanocni roku 2012 celkem 50 000, resp. 75 000 kust dluhopisg,
tj. 18 750 denné!®, a proto bylo nadbyteéné provadét v dafiovém ftizeni dals$i dokazovani
k prokézani schopnosti J. Skrkoné podepsat 75 000 ks dluhopisti béhem 4 dnd, nicméné je
evidentni, ze by se jednalo o vykon mimoradné fyzicky narolny a organtim financni
spravy proto logicky nebylo zfejmé, pro¢ by ho 63 lety predseda predstavenstva zalobce
podstupoval v situaci, kdy zalobce prokazatelné financni prostfedky aktualné nepottreboval
[ostatné to ani zalobce netvrdil a retrospektivai pohled (viz vyse) to potvrzuje] a neverejna
nabidka byla urCena pouze 4 upisovatelim - prfedsedovi predstavenstva zalobce ]J.

$ Zneuzitim prava je situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neodiivodnéné jmé nékoho jiného
nebo spoleénosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O
chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho divodu, ze objektivni pravo nezna chovani zaroven dovolené a
zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat legi generali vyplyva, ze zakaz
zneuziti prava je silnéjsi nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani vykonem prava, ale protipravnim
jednanim (viz Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Vykonu prava, ktery je vlastné
jeho zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu. (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs
107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS).

9 Prvotni tpis byl realizovin mezi Yalobcem a osobami Josef Skrkoi (5 000 ks), J. S. (5 000 ks), L. T. (20 000
ks) a K. H. (20 000 ks). Ke dni 22. 12. 2015 doslo ke zméné a jedinymi vlastniky pfedmétné emise dluhopisit
se stali Josef Skrkori a J. S. (jedini akcionafi Zalobce a jedini &lenové jeho statutirniho a kontrolniho orginu),
kazdy s vlastnictvim 25 000 ks dluhopist. Zména zipisu v seznamu vlastnikl byla provedena ke dni 30. 6.
2016.

10 Ptehlédne-li soud zalovanym neakcentovanou skute¢nost, ze obdobné naroéni byla téz Gprava dluhopisi
pred tiskem, pfi¢emz zalobce pfesvédlivé neobjasnil, jak byla konkrétné provedena - viz bod 20 tohoto
rozsudku.
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Skrkotovi, jeho manzelce a dvéma jejich ,blizkjm obchodnim partneriim* (viz bod 9
7aloby). Je té2 obtiZné pochopitelné, Ze si J. Skrkof na takovy mimo¥adny vykon
nepamatoval, kdyz pti mistnim Setteni dne 10. 5. 2017 nedokazal odpovédét na otazku
spravce dané, jakym zpusobem zajistil zalobce emisi dluhopist (zda sam, nebo povérenou
osobou). Vsechny vyse uvedené nestandardni okolnosti proto duvodné vedly organy
finan¢ni spravy k tomu, ze se otazkou existence 50 000 ks dluhopist se vSemi zakonem
stanovenymi nalezitostmi k datu jejich vydani (28. 12. 2012) zevrubné zabyvaly.

K vytkam zalobce vi¢i hodnoceni svédeckych vypovedi K. H., L. T., J. S. a R. B. soud
predné uvadi, ze hodnoceni dikazd [volné hodnoceni dikaz, vramci néhoz je
jednotlivym diikaziim pfisuzovana hodnota zavaznosti (dtlezitosti), hodnota zdkonnosti a
hodnota pravdivosti (vérohodnosti)] je véci spravnich organt a jednim ze zakladnich
: o 4 /! 4 4 Ve oV / / 4 .

atributa vlastniho rozhodovani. Spravni soud do néj muze svym vyrokem zasahnout jen
vyjimecné, zpravidla tehdy, odporuje-li takové hodnoceni pravidlim formalni logiky. Soud

4 Vv oV V. o 4 / 4 4 b / i A N
zasadné nemuze prehodnocovat dikazy, které spravni organy jinak v Gplnosti soustredily,
a svym pravnim nazorem vazat spravni organy k jinému jejich hodnoceni. To by

v 4 /. 4 4 4 4 o 4 4
predstavovalo zakonem nedovoleny zasah do kompetence spravnich organt (nahrazovani
jejich Cinnosti). Vyse uvedené plati dvojnasob v pifipadé, kdy spravni soud zadny z
klicovych dikaz - vyslechd - sim neprovedl (coz v projednavané véci neucinil, nebot

/. v/ 4 v /4 4 v/ 4 /4 .

takovy postup nebyl v fizeni pred soudem, které ma charakter fizeni sporného a je
ovladano dispoziéni zasadou, zalobcem navrhovan). Opaény postup by byl v rozporu se
zasadami Ustnosti a primosti. Ostatné ani trestni ¢i civilni soud nemtze zavazné hodnotit
dtkazy, které sam soucasné neprovede!! a nemuze si ani na soudech nizdich stupnt jiné
konkrétni hodnoceni dikazt vynucovat.

Zalovany se k vypovédim svédka K. H., L. T., J. S. a R. B. vyjadfil pod body 51 a 56,
pricemz konstatoval, Ze vérohodnost vypoveédi téchto osob je vyrazné oslabena, a proto
tyto vypovédi nelze samy o sobé povazovat za dikazy prokazujici faktickou existenci
predmétnych (50 000 ks) dluhopisa se vSemi zakonnymi nalezitostmi k datu 28. 12. 2012.
Vérohodnost vypovédi vyse uvedenych osob je oslabena dle zalovaného pfedevsim proto,
e svédkové H., T. a S. maji ztetelné zdjem na vysledku Fzeni (a tedy podle zkusenosti i
logickou a pfirozenou potrebu upravit sva tvrzeni tak, aby minimalizovali sve ztraty),
nebot emise dluhopist na konci r. 2012 v nizké nominalni hodnoté s vyplacenim droku
vedla u téchto osob k ziskani vyhody nulového zdanéni ptijmu, které umozioval § 36

11 To plati samoziejmé pro diikazy, pfi jejichZ provadéni spoluptisobi vedle vécného obsahu diikazu 1 dal$i
skutecnosti (naptiklad pfi vyslechu svédka zpisob reprodukce vyliCenych okolnosti, chovani v pribéhu
vypovédi apod.), které - a nejsou bez vlivu na posouzeni vérohodnosti zdroje dikazu - nemohou byt
vyjadfeny napt. v protokolu. Jina situace je u dukazu listinou, ktery se provadi preCtenim. Proto napt. mize
i vcivilnim fizeni odvolaci soud, aniz dikaz listinou provedl pfi odvolacim jednani, tento dikaz jinak
hodnotit a dojit tak i k jinym skutkovym zavérim nez soud prvniho stupné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. ledna 2002, sp. zn. 25 Cdo 626/2000, uvefejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod lislem C 997, a rozsudky ze dne 27. kvétna 2009, sp. zn. 28
Cdo 2401/2008, ze dne 2. fijna 2012, sp. zn. 32 Cdo 1669/2012, ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 25 Cdo
5157/2009, ze dne 22. ledna 2013, sp. zn. 32 Cdo 3539/2012, ze dne 25. dubna 2013, sp. zn. 32 Cdo
4406/2011, a ze dne 24. zaf1 2013, sp. zn. 33 Cdo 3787/2011, a divody rozsudku ze dne 25. Gnora 2014, sp.
zn. 32 Cdo 2368/2013, uverejnéného pod ¢islem 72/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 15.
dubna 2015, sp. zn. 32 Cdo 1102/2013).

Shodu s prvopisem potvrzuje



59.

60.

28 52 Af 46/2020

odst. 3 zakona o danich z pfijma (ve znéni do 31. 12. 2012) a uz nikoliv po tomto datu.!?
Tuto Gvahu nepovazuje soud za nijak excesivni, nebot v pfipadé vyse jmenovanych se
nejednalo o zadné tfeti, neutralni osoby a pozorovatele, ale naopak o primé aktéry
spornych transakei, a pokud by se jejich verze neprokazala, mohlo to mit pro né negativni
dusledky. Samotné pouceni o nasledcich nepravdivé vypovédi pritom na téchto zavérech
nemt¥e nic zménit (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. I. US
520/16, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008 sp. zn. 21 Cdo 3341/2006).

V pripadé svédecké vypovédi R. B. zalovany poukazal na jeji ekonomickou zavislost na
zalobci (zaméstnanec) a dale na nekonkrétnost jeji vypovédi, nebot R. B. nebyla schopna
uvést nominalni hodnotu dluhopist ani objem vytisténych dluhopisd, rovnéz nevédéla nic
o ochrané dluhopisti proti padélani a nepamatovala si na vzor dluhopist. Za téchto
okolnosti nelze vytykat zalovanému, ze neprovedl opakovany vyslech R. B. (nebylo
mozno ocekavat, ze si vybavi skute¢nosti, o kterych dtive prohlasila, Ze je nezna nebo ze si
je nepamatuje) a ze uzavtel, ze jeji vypovéd sama o sobé neni schopna prokazat tvrzeni
zalobce, ze k datu 28. 12. 2012 fakticky existovalo predmétnych 50 000 ks se vsemi
zakonnymi nalezitostmi.

Na druhou stranu vypovédi vyse uvedenych svédki nezistaly osamocené a skutecnosti
svédky uvadéné byly podporovany tadou listinnych dikazt (které zmiriuje zalobce
v zalobé), jejichz vérohodnost zalovany (kupodivu) v odivodnéni svého rozhodnuti
nezpochybnil (viz napf. smlouvy o Gpisu, predavaci protokoly apod.). Proto v situaci, kdy
mezi Gcastniky neni sporné, ze o Gpisu dluhopist bylo rozhodnuto v roce 2012, ze dne 18.
12. 2012 byly uzavfeny smlouvy o tUpisu, ze dluhopisy byly - alesponi dle obsahu
predavacich protokolt - dne 28. 12. 2012 predany upisovatelim, ze za dluhopisy jejich
upisovatelé jesté pred 31. 12. 2012 zaplatili milionové castky, ze upisovatelim byly
vyplaceny tGroky, ze o téchto dluhopisech bylo G¢tovano (tzn., ze vSichni aktéfi se chovali
tak, jakoby dluhopisy existovaly v tvrzeném poctu k 28. 12. 2012 a byly perfektni), ze
dluhopisy byly nasledné prevadény a posléze skartovany a nahrazeny hromadnymi
listinami," neni dle nazoru soudu mozno bez dalstho uzavfit, ze nebylo prokazano, ze tyto
dluhopisy existovaly jiz k datu 28. 12. 2012 a ze mély vsechny zikonem stanovené
naleZitosti, zvla$té kdy? zalovany zcela nevyloudil, Ze J. S. byl objektivné schopen vSechny
dluhopisy v jim tvrzeném ¢asovém tUseku vytisknout a podepsat a organy finanéni spravy
svou zretelné nevyslovenou domnénku o tom, ze zalobce listinnymi dluhopisy fakticky
k 28. 12. 2012 nedisponoval a vyse uvedené listinné dikazy vyhotovil ex post (resp. ztejmé

12 Jednalo se o tzv. korunové dluhopisy. Korunovy dluhopis je zauzivany termin pro dluhopis, ktery byl
emitovan zpravidla v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012 v takové jmenovité hodnoté, aby pfi pouziti
ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, a Cl. IV. bodu 2
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb., bylo zdanéni arokového prijmt 15% srazkovou dani rovno
0 K¢, jestlize zaklad dané se stanovi samostatné za kazdy jednotlivy dluhopis a zaokrouhluje se na celé
koruny dolt a srazena dati se rovnéZ zaokrouhluje na celé koruny dold.

13 Byt lze mit o motivech likvidace dluhopist pochybnosti (nebot vydanim hromadné listiny prestavaji byt
dfive vydané jednotlivé cenné papiry cennym papirem, protoze pravo s nimi spojené pieslo do hromadné
listiny je nahrazujici, a proto nemusi dojit k jejich fyzické likvidaci) a byt je ponékud kuri6zni, ze upisovatelé
T. a H. nejprve v souvislosti s pfevodem svych dluhopist na J. Skrkoné a J. S. (22. 12. 2015) 40 000 ks
dluhopist opattili rubopisem, aby za 1 % roku po této naroéné operaci byly vSechny dluhopisy nahrazeny
hromadnymi listinami a téhoz dne (24. 2. 2017) skartovany s odavodnénim, ze ,jich bylo hodné a uz jsem
nechtéla skladovat® (viz vypoved J. S. pred spravcem dané dne 15. 10. 2018), atkoliv se celkem jednalo jen ,asi
0 dvé krabice na papiry“ (vypovéd R. B. pted spravcem dané dne 15. 10. 2018).

Shodu s prvopisem potvrzuje



61.

29 52 Af 46/2020

az poté, co bylo medializovano, ze financni sprava bude provadét kontroly u danovych
subjektt, které vydaly tzv. korunove dluhopisy) ve zpravé o danové kontrole a v zalobou

/4 4 /v . 4 4 / 1V’
napadeném rozhodnuti blize nerozvinuly. Tento - dle nazoru soudu nespravny - diléi
skutkovy zavér organu finanéni spravy vsak nema vliv na zakonnost vyroku zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot ten obstoji i tak, jak jiz soud uvedl pod bodem 56 [zalovany
vyrok svého rozhodnuti oprel hned o nékolik duvodu (viz bod 107 zalobou napadeného
rozhodnuti), pricemz duvody, které soud akceptoval, poskytuji dostate¢nou oporu vyroku
\4 4 /7 v . Vv v . \4 4 v/ 4 4 4
zalobou napadeného rozhodnuti]. Je treba si totiz uvédomit, ze v soudnim fizeni spravnim
soud neprezkoumava odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, nybrz jeho vyrok [§ 71
odst. 1 pism. ¢), § 75 odst. 2 véta prva s. f. s.]. Sméruje-li zaloba jen proti divodim
rozhodnuti, je neptipustna [(§ 68 pism. d) s. . s.].

IV.
Zavér a naklady rizeni

Z vyse uvedenych dtvodd soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji vsouladu s § 78
odst. 7s. t.s. zamitl (vyrok I). Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario). Zalovanému zadné naklady v fizeni nad
’ VvV A /7 Ve M M v 4 / /v /7 o ’
ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnik nema
4 ’ 4 o V/ 4 /
pravo na nahradu naklada rizeni (vyrok II).

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimofadny opravny prostiedek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje



30 52 Af 46/2020

Pardubice 9. ¢ervna 2021

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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