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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudcu Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikoveé ve véci

navrhovatel: Ing.].S., Ph.D.,
bytem X

proti

odptrkyni: obec Uholitky,

se sidlem Néves 10, Uholiky,

zastoupena advokatem JUDr. Frantiskem Hrudkou,
se sidlem Vodickova 30, Praha,

o navrhu na zruleni &sti opatfeni obecné povahy - Gzemniho plinu obce Uholitky,
schvaleného zastupitelstvem obce dne 9. 3. 2021, ¢. 1/2020/OOP,

takto:
I. Opatfeni obecné povahy - Gzemni plan obce Uholitky, schvileny zastupitelstvem
obce dne 9. 3. 2021, ¢. 1/2020/OOP - se dnem pravani moci tohoto rozsudku rusi
v textové a grafické ¢asti vymezujici plochu PB - pfirodni pobytové na pozemku
parc. &. X vk. 4. X,

II. Odpirkyné je povinna zaplatit navrhovateli ndhradu nakladi fizeni ve vys$i 5 000 K¢
do 30 dni od pravani moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a podani navrhovateld

Navrhovatel se navrhem podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.), domaha zruseni
opatreni obecné povahy oznaceného v zahlavi (dale jen ,napadené OOP*) v lasti tykajici se
vymezeni plochy PB - pfirodni pobytové na casti pozemku parc. ¢ X v k. 4. X. (dale jen
~Lozemek®).

Navrhovatel dovozuje své dotleni na pravech z vlastnictvi Pozemku.

Navrhovatel uvadi, ze Gzemni plan reguluje mozné zptsoby vyuziti uréitého Gzemi. V
tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spiSe nepfimy zasah do
vlastnického prava navrhovatele, kdy jeho nemovitost tomuto nastroji pravni regulace
podléha, nebot navrhovatel muze své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich
ptipustnych podle Gzemniho planu. Znamena to predevsim, ze je omezen v tom, co se
svym pozemkem do budoucna muze {init, resp.na pfipustné varianty vyuziti jeho
pozemku, jez vyplyvaji z tGzemniho planu. V tomto smyslu muze Gzemni plan
predstavovat zasadni omezeni Ustavné zaruceneho prava vlastnit majetek, jenz je jednim ze
zakladnich pilifa, na nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj.
Z/ M 4 4 4 4 4 v /o v 4 /

asahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt
provadény z ustavné legitimnich duvodi a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze
zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zptsobem a s
vyloucenim libovtle a byt ¢inény na zakladé zakona. Dle nazoru navrhovatele napadené
OOP uvedené atributy nesplnuje.

y

Navrhovatel predné namita neprezkoumatelnost a nezakonnost zaclenéni pozemku do
izemniho systému ekologické stability (dale jen ,USES®). Uvadi, Ye napadené OOP
regulativem USES, konkrétné lokalnim biokoridorem LB 9-10, zasihlo do &Asti Pozemku
podél koryta vodniho toku Podmoranského potoka. Biokoridor je vyznacen v grafické
dasti plnou Cervenou ¢arou, jenz po obou stranach potoka vymezuje pas, ktery se dotyka
vSech pozemka a staveb rodinnych domu, které bezprostredné sousedi s korytem vodniho
toku Podmoranského potoka. Pokud takto vymezeny lokalni biokoridor s nefunkcénim
indexem byl impulsem pro odpurkyni k vymezeni vyuziti celého Pozemku jako PB -
privodni pobytové, vznika otazka, pro¢ odpurkyné takeé ostatni navazujici pozemky podél
celého Podmoraniského potoka shodné nezatadila do plochy PB - pfirodni pobytové a pro¢
touto plochou zatizila nad ramec stanoveného rozsahu lokalniho biokoridoru pravé
Pozemek. Odpovédi na tyto otazky v odivodnéni napadeného OOP nelze dohledat.

Navrhovatel dale uvadi, Ze napadené OOP vytvorilo také jiz zminény Gzemni biokoridor
LBK 9-10, ktery vychézi z Gzemi Velké P¥lepy pres obec Uholitky a usti do biocentra
Udoli Vltavy. Navrhovatel je toho nizoru, Ze cilem odpirkyné je prekrodit hranici
vymezenou planem systému ekologické stability, ktery schvalil dotéeny organ na tGseku
ochrany ptirody a krajiny, a vytvotit tak z vlastni iniciativy dalsi prostorové propojeni
struktury USES. Z toho dévodu zadlenila Pozemek do ploch p¥rodnich. Takovy postup
navrhovatel povazuje za nezakonny. Zallenéni Pozemku postrada jakoukoliv navaznost na
dal§i prvek USES - biocentrum, nebot PB - plocha pirodni danym pozemkem kond a zcela
nelogicky rovnou navazuje na silné urbanizované tzemi O - smiSené obytné. Ptitom tcelem
biokoridort je vzajemné propojeni vytvorenych biocenter tak, aby jako celek zajistovaly
uchovani a reprodukci ptirodniho bohatstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Navrhovatel rovnéz namita, ze odpurkyné ani v odtvodnéni napadeného OOP zadnym
zpusobem nevysvétlila, co je smyslem ¢i cilem navrzené nové pravy funkéniho vyuziti na
Pozemku. V tom navrhovatel spatfuje nevyvazenost mezi verejnym zajem odpurkyné a

/ / /& / /7 7/ i 4 o v Vo / /.
svym soukromym zajem vyplyvajicim z vlastnictvi k Pozemku. Odpurkyné vetejny zajem
spocivajici v zarazeni daného pozemku do PB - pobytové prirodni dle nazoru navrhovatele
neobhajila ani v rozhodnuti o namitkach navrhovatele.

Navrhovatel dale uvedl, ze § 16 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Uzemi (dale jen ,Vyhlaska 501“) umozuje zpravidla do plochy prirodni
zatadit druhy pozemkd podle formy ochrany vymezené zakonem o ochrané pfirody a
krajiny. Pravni norma zde tedy umoznuje zafazeni i jinych pozemku. Pokud se tomu tak
stalo v pripadé Pozemku, na ktery, jak je vySe uvedeno, nedopada zadna ochrana
vyjmenovana v citovaném ustanoveni, odpurkyné tak pravdépodobné uéinila v ramci
vyjimky. Navrhovatel je presvédCen, ze takové vyjimecné zarazeni vyzaduje kvalifikované
oduvodnéni skutecnosti, které vedly odptrkyni k zatazeni daného pozemku do plochy PB
- prirodni pobytové. Absence oduvodnéni dle nazoru navrhovatele zpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného OOP.

Navrhovatel dale namita, ze odpurkyné zafazenim Pozemku do plochy PB - prirodni
pobytové umoznila do budoucna vznik vefejného uzivani pozemku navrhovatele bez jeho
vyslovného souhlasu. Navrhovatel zduraznil, Ze stavajici uzivani pozemku v areilu
zahradnictvi a s tim spojena péstebni ¢innost (péstovani skolkové sadby drevin, okrasnych
stromt) pozitivné prispiva k vytvateni vnitfni krajiny Uholidek. Zahradnictvi se svou
podstatou podili na krajinné infrastruktufe obce a nenarusuje ekologickou stabilitu, ktera
je prioritou tzemniho planu. Cinnost spojend se zahradnictvim nenaru$uje funkéni ani
prostorovou spojitost vnit¢ni krajiny v urbanizovaném prosttedi Uholi¢ek. Zahradnicka
¢innost zadnym zpusobem nemuze ovlivnit kulturni dominanty krajiny, harmonické
méfitko vnitini krajiny sidla, ani vyznamné krajinné prvky Gzemi Uholidek, které jsou
predmétem ochrany napadeného OOP. Hmatatelné vysledky péstebni ¢innosti naopak
spoluptisobi pfi vytvareni estetické a prirodni hodnoty daného mista spolu se zahradami na
pozemcich okolnich rodinnych domu. Navic vyjimka z obecného rezimu ploch PB je
stanovena pouze pro Pozemek, nikoli pro dal$i pozemky v arealu zahradnictvi.

Navrhovatel dale namita, ze uzemni plan svymi regulativy a podminkami nemaze vybodit
z mantineld, které mu explicitné vymezuje zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Pokud stavebni zakon v §
2 odst. 5 pism. ¢) definuje stavebni (pravu, neni mozné, aby odplirkyné stanovila vlastni
definici stavebni Gpravy pro Gizemi Uholi¢ky, ktera za stavebni ipravu povaZuje nastavbu a
pristavbu. Napadené OOP svoji specifickou definici stavebnich tGprav tak vSechny stavby v
arealu zahradnictvi dostava do stavebni izolace, nebot odplrkyné tim zapovida ostatni
druhy stavebni linnosti vymezené stavebnim zakonem [Gdrzba dle § 3 odst. 4 stavebniho
zakona a stavebni Gpravy dle § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona]. Pfitom ddrzba je
jednim ze zakladnich dinnosti na stavbé k zachovani dobrého stavebnétechnického stavu
tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost.

Vyjadieni odpiirkyné
Odptrkyné ve svém vyjadfeni uvadi, ze napadenym OOP nedoslo k zasahu do prav

navrhovatele, nebot napadené OOP zachovalo moznost vyuziti Pozemku dle regulativi
obsazenych v Uzemnim planu Uholicky z r. 1998, tj. i pro zahradnickou dinnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Specifické podminky Vyuiiti lokality podle napadeného OOP (pravé s ohledem na status
quo) jsou nastaveny velice Siroce a v zasadé doslovné pfebiraji podminky stanovené v
Uzemnim planu Uholitky z r. 1998. Podle vyse popsanych regulativ napadeného
Uzemniho planu tak vymezenou plochu Pozemku nelze vyuzit pouze k tGcelu bydleni, a to
s vyjimkou ucelené plochy v okoli pozemku st. parc. ¢. X, na které je postaven rodinny
dim ¢ p. X. Z vySe uvedeného je patrné, ze Gzemni plan v navrhovatelem napadené dasti
do dosavadniho pokojného a neruseného uzivani pozemku nejen nezasahuje, ale naopak jej
uchovava, kdyz se zachovanim provozu zahradnictvi askolkatfstvi ve specifickych
podminkach regulativu vyslovné podita a jako podminéné pfipustné uvadi téz stavebni
Upravy stavajicich objektt.

Odpurkyné dale uvadi, ze cilem zafazeni Pozemku do plochy PB - p#irodni pobytové byla
zejména snaha zajistit ochranu a rozvoj jedinecného charakteru této c¢asti obce. Obec
Uholitky lze oznatit za obec spiSe venkovského charakteru a pro jeho uchovani je
zachovani sidelni zelené zcela klicové (v této souvislosti se slusi dodat, ze sidelni zelen 1
uprostfed obce je pravé pro tento druh obce zcela typicka). Odpurkyné dale nesouhlast s
tvrzenim navrhovatele, Ze pti stanoveni regulativa Gzemniho planu v lokalité nezohlednila
vyvoj uzivani plochy Pozemku. O tom ostatné svédci i skutecnost, ze v ramci procesu
ptipravy uzemniho planu doslo k vyclenéni ucelené plochy v okoli pozemku st. parc. ¢. X,
jehoz soucasti je budova €. p. X obklopujici téz pozemek parc. ¢. X, jehoz soucasti je stavba
bez ¢.p./C.e, a pozemek parc. ¢. X, jehoz soucasti je stavba bez ¢.p./C.e, které jsou ve
vlastnictvi navrhovatele, do plochy O - smisené obytné, ve kterych jsou pripustné Cinnosti
a stavby pro bydleni a s bydlenim bezprostfedné souvisejici (zejm. ¢innosti a stavby pro
vyrobu a skladovani a ¢innosti a stavby pro nerusici produkei). Dimenze takto vymezené
plochy O - smiSené obytné dle nazoru odptrkyné predstavuje z hlediska jejtho mozného
budouctho vyuziti pro navrhovatele vyznamné zhodnoceni pozemka nachazejici se uvnitt,
a to oproti stavu podle Uzemniho planu Uholi¢ky z r. 1998.

Odpurkyné dale uvedla, ze je pravdou, ze biokoridor je s ohledem na stavajici zastavbu
zcasti klasifikovan jako nefunkcni, ale tato skute¢nost sama o sobé jeho vymezeni nebrani.
Tento nedostatek lze ostatné napravit prostfednictvim verejné prospésného opatreni
postupem dle § 170 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Podminky fizeni

Soud ovéril, Ze navrh na zruseni napadeného OOP byl podan véas (§ 101b odst. 1 s. f. s.),
osobami k tomu opravnénymi (§ 10la odst. 1 s. f. s.) a obsahuje vSechny zdkonem
pozadované nalezitosti (§ 37 odst. 2a 3 a § 101b odst. 2 s. 1. s.).

Navrhovatel svou legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi Pozemku, které soud
ovéril v katastru nemovitosti. Mezi Glastniky neni sporu o tom, zZe jde o pozemek, ktery je
napadenym OOP regulovan.

Podanim dorucenym soudu dne 7. 4. 2021 se do fizeni jako osoba z(c¢astnéna na ftizeni
prihlasil A. K. Ve svém vyjadreni se ztotoznil s navrhovou argumentaci. Své postaveni
osoby zGcastnéné dovozoval z vlastnictvi pozemku parc. ¢ X vk. 4. X., ktery se nachazi
v primém sousedstvi Pozemku. Soud vSak dospél k zavéru, ze A. K. neni osobou
/v v v/ 4 v v . / Vv v /. M
zUcCastnénou na rizeni ve smyslu § 34 s. r. s. Podle § 34 s. . s. osobami zaCastnénymi na
v/ 7. 4 v/ v /. 4 . 4 4
fizeni jsou osoby, které byly primo dotCeny ve svych pravech a povinnostech vydanim
/4 4 4 \4 4 4 4 /
napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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ptimo dotleny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu,

M i / Vv 4 / v 4 i \4 v/ 4 4 /v v /
nejsou-li Gcastniky a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob zicastnénych na
v/ 4 v M 4 4 vV o+ / v 4 4 v 4 M i
fizeni uplatriovat. V projednavané véci je nutné splnéni podminek § 34 s. t. s. vazat nikoli
k izemnimu planu Uholicek jako celku, ale pouze k té jeho ¢asti, jez je predmétem fizent,
tedy k regulaci Pozemku. Vzhledem k tomu, ze regulace pozemku A. K. nemuze byt
soudnim rozhodnutim nijak dotCena, mohl by byt osobou zlcastnénou pouze tehdy,
. v Ve o o7 v ’ . v . . .
pokud by tvrdil, ze regulace Pozemku ¢i jeji zruseni soudem by negativné ovlivnily jeho
vlastni pozemek. Nic takového vsak A. K. netvrdi a z jeho argumentace je zfejmé, ze ma
problém nikoli s Pozemkem, ale s regulaci svého vlastniho pozemku. Na té vsak nelze
M 4 / VO *V v i v 4 v v oV / 4
v projednavané véci niceho zménit. Soud tak dospél k zavéru, ze A. K. nemuze byt timto
fizenim nijak dotcen na svych pravech, a proto mu postaveni osoby zic¢astnéné na fizeni
nenalezi, pfiemz v fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy se o neptiznani
postaveni osoby zucastnéné na fizeni nerozhoduje (§ 101b odst. 4 s. . s.). Pro Gplnost soud
dodava, ze pro dosazeni svého cile by A. K. musel podat samostatny navrh na zruseni
Uzemniho planu Uholicek, coz vsak neudinil - ostatné jiz v dobé, kdy své vyjadfeni v této
véci podal na postu (1. 4. 2021), lhata pro podani navrhu na zruseni Gzemniho planu
Uholi¢ek dle § 101b odst. 1 s. . s. jiz uplynula.

Skutkova zjisténi plynouci z predlozené dokumentace

Dle predchoziho Gzemniho planu (vyhlaska ¢. 4/1998 o zavazné dasti uzemniho planu
sidelnfho Gtvaru Uholi¢ky) byl pfedmétny pozemek zatazen do kategorie ,(9) ZS -
zahradnictvi, $kolkafstvi“. Dle regulativi dosavadniho Uzemniho planu bylo vyuziti
takového pozemku vymezeno nasledovné:

wUrcené vyuziti
- odborné péstovini sazenic a stromii pro vysadby
- na obvodech ploch skolek vysazend pdsy ochranné zelené

Pripustné vyuziti
- provozni objekty venkouvského charakteru

Nepripustné vyuziti
- provizorni provozni objekty
- provozni objekty na vice nez 25 % ploch“

O potizeni nového tzemniho planu Uholitek rozhodlo zastupitelstvo odpirkyné dne
19. 4. 2010. Zadani Gzemniho planu Uholi¢ek bylo schvaleno dne 5. 11. 2012.

Obecni Gtad Uholitky (dale jen ,potizovatel) po¥dil zpracovani ndvrhu Gzemniho planu
pro spole¢né jednani. V ném byl Pozemek (tedy cely pozemek parc. ¢. X) zatazen do
plochy PB - pifrodni pobytové, obdobné jako v napadeném OOP. Zaroven bylo stanoveno
predkupni pravo. Spoleéné projednani probéhlo dne 15. 12. 2016. Na zakladé pfipominky
navrhovatele doslo k Gpravé v tom smyslu, Ze do vymezeni plochy PB - p#frodni pobytové
byla doplnéna podminéna ptipustnost rekonstrukce stavajicich objektt. Predkupni pravo
bylo vypusténo

Nasledné doslo k Gpravam navrhu a bylo natizeno vetejné projednani. V navrhu pro
verejné projednani byl cely pozemek parc. ¢. X zatrazen do plochy PB - prirodni pobyrové,

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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obdobné jako v napadeném OOP, pri¢emz ve vymezeni plochy PB - prirodni pobytové byla
doplnéna podminéna pripustnost rekonstrukce stavajicich objekta.

Vetejné projednani se konalo dne 17. 7. 2017. Na zakladé namitky navrhovatele bylo
rozhodnuto, ze z pozemku parc. ¢. X, ktery je cely zatazen do plochy pfirodni pobytové
(PB) zastavéného Uzemi s akcentem ,sady“, bez ohledu na to, ze uvnitf pozemku lezi
pozemek parc. ¢. st. X s objektem k bydleni ¢. p. X, bude vyclenéna stabilizovana plocha
smiSend obytna (O) v rozsahu umozhujicim zajisténi podminek stavby pro bydlent,
odpovidajicich obdobnym stavbam pro bydleni na tizemi obce Uholitky.

Na zakladé vysledkt verejného projednani, vyporadani pripominek a navrhu rozhodnuti
o namitkach pak byla upravena a doplnéna jak vyrokova cast 4zemniho planu, tak 1 jeji
odtvodnéni. Upravy vyrokové &sti pak pofizovatel vyhodnotil jako podstatnou Gpravu
navrhu, kterou je tfeba projednat na opakovaném vefejném projednani. Opakované
vefejné projednani navrhu dzemniho plinu Uholi¢ek se konalo dne 18. 11. 2019. Na
zakladé namitky navrhovatele bylo rozhodnuto, ze ,Pozemek parc. ¢ X (tedy jiz pouze
Pozemek - viz predchozi odstavec - pozn. soudu), k. 4. X., ve vlastnictvi podatele namitky
bude ponechdn jako plocha prérodni pobytovd (PB) dle navrbu UP Uholilek s tim, Ze podminky
vyuZiti stanovené textovou Cisti ndvrbu UP Uholitek pro plochu piirodni pobytovou (PB)
budou doplnény o regulativy plochy s vyuZitim zahradnicrvi, skolkarstvl (ZS) dle platnébo
UPnSU Uholicky, proporciondlné vztazené pouze na pozemek parc. & X tak, aby nedoslo
vyddnim UP Ubolicek ke zméné jeho stdvajiciho zpiisobu vyuziti*.

Dne 9. 3. 2020 usnesenim rozhodlo zastupitelstvo odpurkyné o vydani napadeného OOP.
Vydani bylo oznameno vefejnou vyhlaskou ze dne 10. 3. 2020. Vefejna vyhlaska byla
vyvésena na uredni desce potizovatele od 11.3. 2020 do 27.3. 2020 av téze dobé byla
zverejnéna zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

Pozemek je zatazen do plochy PB - piirodni pobytové. Pripustnym vyuzitim plochy je
»Uynzivani a produkce prirodnich zdroji (zejména ornd pida, pastviny, trvalé travni porosty,
sady, chmelnice, vinice, zabrady a (innosti a stavby v krajiné vyjma Cinnosti a staveb pro
lesnictvi)“. Podminéné pripustnym vyuzitim jsou ,stavebni dpravy stavajicich objektii, pokud
neposkozuji prirodni charakter plochy“. Nepripustné je pak oploceni. Specificka regulace je
stanovena pro Pozemek, pro ktery jsou ptipustné ,Cinnosti a stavby pro zabradnictvi a
skolkarstvi v provoznich objektii do 25% plochy pozemku®. V oduvodnéni je uvedeno, ze
wPlochy prirodni pobytové jsou vymezeny za icelem zajisténi funkce sidelni zelené vcetné
doprovodnych ekosystémovych sluzeb a rekreace prirodniho charakteru, kterd nevyZaduje
realizaci staveb, a které nelze umistovatr do chranénych piirodnich ploch jako napriklad
privodni sportovisté, koupalisté, atp. Plochy prirodni pobytové jsou vymezemy podle § 16
oyblisky & 501/2006 Sh.¢

Posouzeni navrhu soudem

Pii prezkoumani napadeného OOP soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl ke dni jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Pfi rozhodovani byl soud vazan rozsahem
a dtivody navrhu (§ 101d odst. 1. f. s.).

Navrhovatel pfedné namita neptrezkoumatelnost napadeného OOP. Tato namitka je
dtvodna. Soud Gvodem zdiaraziuje, ze odptrkyné ma v zasadé velmi Siroky prostor pro
realizaci svych politickych rozhodnuti (srovnej rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢&. j. 2
Ao 2/2007-73). Vlastnici jednotlivych pozemkt nemaji pravo na schvaleni 4zemniho planu
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v podobé, kterou si preji (viz rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65,
dale téz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2008, C. j. 2 Ao 1/2008-51). Nicméné tato skutecnost
neméni nic na tom, ze tato realizace politickych rozhodnuti musi byt dostateéné
oduvodnéna, a to zejména tehdy, pokud maji vlastnici dotCenych pozemkt odlisné
predstavy o regulaci daného Gzemi. Bez nalezitého odtGvodnéni se legitimni politické
rozhodnuti zastupitelstva méni v libovtli odporujici Gstavnim mantinelim vyplyvajicim
z charakteru Ceské republiky jako pravniho statu.

Odputrkyné ve svém vyjadreni predné uvadi, ze vyuziti Pozemku v napadeném OOP se
neli$i od vyuziti v dosavadnim tizemnim planu Uholiéek, proto nemohlo dojit k zisahu do
prav navrhovatele. K tomu soud predné uvadi, ze vymezeni Pozemku v napadeném OOP
je odlisné od dosavadniho Uzemniho planu, jelikoz je Pozemek zatazen do plochy PB -
prirodni pobytové, coz je jisté odlisné od plochy ZS - zahradnictvi, skolkafstvi. Zaroven
vSak nelze prehlédnout, ze v prubéhu pofizovani doslo na zakladé namitek a pripominek
navrhovatele k modifikaci ptivodni koncepce a napadené OOP ma ve vysledku za cil
zachovat moznost stavajictho uzivani Pozemku, coz ve svém odavodnéni vyslovné
deklaruje. I kdyby vsak ve vysledku bylo mozné vyuzivat Pozemek stejnym zptsobem
jako dle dosavadniho tzemniho planu, neni tato skutecnost davodem, pro ktery byl zasah
do prav navrhovatele vyloucen. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 5.
2013, €. j. 7 Aos 4/2012-31, ,co se tyce moznosti brdnit se proti zdsabu do vlastnickych prav
spoctvajicimu v podmince zachovdni priichodu pres pozemky stéZovatelsi, nelze dovozovat, Ze se
méli branit proti sizemné planovaci dokumentaci, ktera jako proni tuto podminku stanovila, tj.
proti sizemnimu planu z roku 1997. Prevzetim regulace do nové sipravy na sebe porizovatel
vizemniho planu bere odpovédnost, Ze i naddle vyhovuje zikonnym pozadavkim a zdrover
umoziiuje i jeji prezkum v mezich prislusmych procesnich lhiat. Opacny p¥istup by wvedl k
absurdnim disledkiim, a to konzervaci pavodnich poméri a mozZnosti prejmout jakoukoliv
predchozi dipravu, byt nezikonnou, bez moZnosti jejiho pozdéjsiho prezkumu®. Soud tak
shrnuje, ze bez ohledu na miru kontinuity napadeného OOP s dosavadnim Gzemnim
planem muze byt navrhovatel napadenym OOP dotcen na svych pravech a soudni
prezkum napadeného OOP neni zadnym zptsobem omezen.

Pokud pak jde o odiavodnéni samotné, soud konstatuje, ze napadené OOP nijak
nevysvétluje (pres Cetné namitky navrhovatele), proc¢ byl Pozemek zatazen do plochy PB -
prirodni pobytové. Napadené OOP ve svém odtvodnéni obecné uvadi, ze ,Plochy prirodni
pobytové jsou vymezeny za icelem zajisténi funkce sidelni zelené wvcetné doprovodnych
ekosystémovych sluzeb a rekreace prirodnibo charakteru, kterd nevyZaduje realizaci staveb, a
které nelze umistovat do chranénych privodnich ploch jako napriklad prirodni sportovisté,
koupalisté, atp. Plochy prirodni pobytové jsou vymezeny podle § 16 vyblasky ¢ 501/2006 Sb.“.
Ve vyporadani namitek a pripominek navrhovatele odGvodnéni zatazeni Pozemku
absentuje zcela. Takové odivodnéni ma soud za zcela nedostateéné, protoze z néj neni
nijak zfejmé, pro¢ byl do kategorie sidelni zelené a ptirodni rekreace (tedy kategorie, u
kterych se predpokladd vefejna pristupnost, jak plyne i z obecného zikazu oploceni)
zatazen Pozemek, jehoz historické 1 aktudlni vyuziti je s timto regulativem jen obtizné
sluditelné (coz namital navrhovatel i v pribéhu procesu pofizovani) azaroven neni
propojen s ostatnimi takto vymezenymi plochami a nachazi se uvnitt zastavéné oblasti.

Oporu pro postup odpurkyné neobsahuje ani odkaz na § 16 Vyhlasky 501. Podle tohoto
ustanoveni plochy pfirodni zahrnuji zpravidla pozemky narodniho parku, pozemky v 1. a
2. zbéné chranéné krajinné oblasti, pozemky v ostatnich zvlasté chranénych Gzemich,
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pozemky evropsky vyznamnych lokalit véetné pozemkd smluvné chranénych, pozemky
biocenter a vyjimecné pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury. Jedinou
kategorii, pod kterou si lze predstavit podfazeni Pozemku (pfestoze napadené OOP se této
otazce vubec nevénuje), je biokoridor, kterym je podle § 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.,
Uzemi, které neumoznuje rozhodujici Casti organismu trvalou dlouhodobou existenci,
v vV Vv M M M i i i 4 v/ v / M 72
avSak umoznuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvari z oddélenych biocenter sit.
Pozemkem totiz prochazi napadenym OOP vymezeny lokalni biokoridor. Nicméné tento
biokoridor zasahuje pouze malou cast Pozemku (pobfezni pas Podmoranského potoka),
aneni tak zadnym zpusobem zfejmé, pro¢ nemohla byt plocha PB - prirodni pobytové
v/ / e’ 7 / ’ . . v ’
stanovena pouze pro ¢ast Pozemku odpovidajici lokalnimu biokoridoru (ostatné stanoveni
rozdilného vyuziti pro rizné casti jednoho pozemku neni nijak vyloucené, a v pripadé
pozemku parc. ¢. X se tak 1 stalo). Pokud pak zatazeni Pozemku do kategorie PB - prirodni
pobytové nevychazi zlokalniho biokoridoru, pak ustanoveni § 16 Vyhlasky 501
neposkytuje pro postup odpurkyné zadné opory. Je sice pravdou, ze vyclet uvedeny
v citovaném ustanoveni neni taxativni (je uvozeny slovem ,zpravidla®), nicméné pokud by
v ’ . v/ ’ / v ’ ey v .
se zafazeni Pozemku do kategorie PB - ptirodni pobytové mélo opirat o jiné skutecnosti
nezli kategorie zminéné ve Vyhlasce 501, soud nemuze nez konstatovat, ze zadné takové
skutednosti nelze z napadeného OOP nijak seznat.

Soud tak shrnuje, ze napadené OOP nijak nevysvétlilo, a to i pres Cetné namitky
navrhovatele, pro¢ byl Pozemek zatazen do plochy PB - prirodni pobytové, a je proto
neprezkoumatelné pro nedostatecné oduvodnéni.

Navrhovatel dale namitl rozpor mezi definicemi stavebnich tGprav dle napadeného OOP a
dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist. Tato namitka neni divodna. Soud sice prisvéd¢uje navrhovateli
potud, ze definice stavebnich uprav v napadeném OOP (dprava stdvajici stavby s
maximalnim zvétsenim zastavéné plochy o 20 % a zvysenim o max. 1 podlazi, pokud to
umoznuji podminky prostorového usporadani dle bodu f/1.2.4) je odlisna od definice uvedené
dle § 2 odst. 5 stavebniho zikona, nicméné na této skuteCnosti neshledava niceho
nezakonného, jelikoz obé definice maji odlisny Gcel. Zatimco definice zmény dokoncené
stavby dle § 2 odst. 5 stavebniho zakona ma vyznam pro dalsi rizeni dle stavebniho zakona,
definice v napadeném OOP vymezuje, jaké zmény jsou v dané lokalité pripustné. To lze
ilustrovat na ptikladu pidorysného rozsifovani stavby. Zatimco dle stavebniho zdkona je
zménou dokoncené stavby (logicky) kazda ptistavba, pfi které dochazi k rozsiteni
pudorysu, pak napadené OOP ve své definici limituje maximalni ptipustné rozsiteni na 20
%. Jinymi slovy feceno, ne kazdid zména stavby dle § 2 odst. 5 stavebniho zakona je
v lokalité, v niz napadené OOP pouziva pojem ,stavebni Gprava“, ptipustnd. Na této
konstrukci soud nic nezakonného nevidi.

Navrhovatel kone¢né namita, ze vyjimka, spolivajici v ptipustnosti ,cinnosti a staveb pro
zabradnictvi a skolkarstvi v¢. provoznich objekti do 25% plochy pozemku™ byla Stanovena
pouze pro Pozemek, a nikoli pro dal$i pozemky v aredlu (pozemky parc. ¢. X, X a st. p. X
a X). Tato namitka vSak neni relevantni, jelikoz navrhovatel se ve svém navrhu domaha
pouze zruSeni regulace pro Pozemek, a nikoli pro shora uvedené parcely, jichz je saim
vlastnikem, ackoli mu v tom nic nebranilo. Soud, ktery je vazan vymezenim pfedmétu
fizeni ulinénym navrhovatelem, tak nemtze na regulaci shora uvedenych parcel nic
zménit. Jen na okraj véci soud podotyka, ze pokud jsou shora uvedené parcely spolu
s Pozemkem funkéni soudasti téhoz arealu, je otazka, nakolik dava jejich odliSna regulace
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smysl, byt nelze prehlédnout, ze i v prubéhu procesu potizovani se navrhovatel vuéi
napadenému OOP vymezoval ve vztahu k Pozemku, a nikoli ve vztahu ke shora
uvedenym parcelam.

Zavér a naklady tizeni

Ze shora uvedenych davodu shledal soud navrh divodnym, a proto napadené OOP bez
jednani zrusil pro neprezkoumatelnost v rozsahu uvedeném ve vyroku rozsudku (§ 101d
odst. 2 s. . s.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Navrhovatel byl ve véci
Uspésny, ma proto pravo na nahradu nakladd fizeni spolivajici v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 5 000 K¢. Nahradu nakladu fizeni je odpurkyné povinna uhradit k rukam
navrhovatele, a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudntiho poplatku na cet Nevyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 12. ¢ervence 2021

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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